RETTEN | ODENSE - 1. afdeling

Udskrift af dombogen

DOM

Afsagt den 23. oktober 2018 i sag nr. BS 1-901/2015:

SKL v/advokat Karsten Heoj

mod

Codan Forsikring A/S v/advokat Anne Utke
Gammel Kongevej 60

1790 Kebenhavn V

I denne sag, der er anlagt den 16. juni 2015, har sagsegeren, SKL
nedlagt pastand om, at sagsegte, Codan Forsikring, skal betale et beleb pa
1.819.786 kr. med tilleg af rente efter erstatningsansvarslovens § 16 fra sa-
gens anlag til betaling sker.

Sagsegte har pastaet frifindelse.
Sagsegeren var den 2. juni 2008 udsat for et faerdselsuheld med personskade.

Sagsegte, Codan Forsikring A/S, har som ansvarsforsikrer anerkendt erstat-
ningspligten og har til sagsegeren udbetalt 1.246,294 kr. i erhvervsevnetab
svarende til 35% efter erstatningsansvarslovens § 5, stk. 2 til sagsegeren.

Sagsegeren gor under denne sag geeldende, at sagsegeren har padraget sig et
erhvervsevnetab pa 80%, subsidizrt et mindre tab, dog hejere end 35%.

Der er enighed om sagens talmeessige opgerelse, herunder at arslennen for
sagsoegeren 1 2014 udgjorde 368.500 kr. Herefter er kravet opgjort til
1.658.250 kr. svarende til et yderligere erhvervsevnetab pa 45% x 10 x ars-
lennen.

Dommen er skrevet uden fuldstendig sagsfremstilling, jf. herved retspleje-
lovens § 218 a, stk. 2.

Forklaringer

Sagsegeren har forklaret, at hun er uddannet friser, og hun kebte en friser-
salon umiddelbart for, hun var udlert. Pa uheldsdagen kerte hun i sin egen bil
og var efterfolgende sygemeldt i en periode. Hun husker ikke, hvor leenge
hun var sygemeldt. Det gik ikke godt, da hun startede 1 frisersalonen igen ef-
ter uheldet. Hun havde smerter 1 nakken og hovedpine, og hendes hgjre arm
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snurrede. Generne blev varre, nar hun arbejdede. Hun matte i efteraret 2009
here op med arbejdet. I perioder havde hun helt lukket salonen. Da hun holdt
op med at arbejde, fik hun det fysisk lidt bedre, men ikke psykisk. Det, at hun
matte dreje noglen om pa det, der var hendes drem, gjorde hende rigtig ked
af det. Hun gik til behandling hos en neurolog, og hun fik forholdsvist sterk
smertestillende medicin og antidepressiv medicin. Hun blev darlig af medici-
nen. Hun begyndte herefter at vise tegn pa angst. Det var en frygtelig tid.
Hun indfandt sig pé psykiatrisk skadestue og fik malt forhgjet kreatintal. Dis-
se tal faldt dog senere. Forst antog man, at hun havde kraft. Derefter fandt
man ud af, at hun havde medicinforgiftning. Da hun blev indlagt, tog legerne
al medicin fra hende. Hun far i dag ikke medicin, da hun ikke kan tale det.
Nar hun far hovedpine, bruger hun det, hun har lert af Mindfulness. Generne
er der hele tiden, men de bliver forsterket, nar hun bliver presset. Rita
Thomsen ville give hende medicin, men det var hun ikke villig til at tage
imod. Hendes foreldre sagde pa det tidspunkt "stop", da hendes tilstand blev
forveerret af at konsultere Rita Thomsen. Hun har ikke féaet sine diagnoser fra
Rita Thomsen. Forst da hun sa den afsluttende erkleering, sa hun diagnoser-
ne. Nar hun er i arbejdsprevning, har arbejdspladserne ikke kunnet overholde
hendes skanehensyn. Hun skal have vekslende stillinger, pauser m.m. Man
har hidtil ikke kunnet finde et flexjob til hende. Hun har géet til psykolog-
samtaler, og hun har haft et forleb hos kommunen. Kurt Stage kendte ikke
hendes diagnoser. Hun far l&ndesmerter, hvis hun star op og arbejder. De
verste smerter er dog fra nakken og hovedpinen. Hun skal nu i gang med et
ressourceforlgb. Hun bor samen med sin kareste, og han hjelper hende med
hendes problemstillinger. Hun gar endvidere til Mindfulness og kranio sakral
behandling.

Parternes synspunkter
Sagsegeren har til stotte for sin pastand gjort geldende:

at det folger af forarbejderne til erstatningsansvarsloven (EAL), at den
vurdering af erhvervsevnetabet, der foretages af Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring (AES) 1 medfer af EAL § 10 er til vejledning for sagens
parter, men saledes at den endelige afgerelse henherer under dom-
stolene. I den forbindelse bemerkes det — szrligt 1 en sag som denne -
at retten ved afgerelse af storrelsen af det erhvervsevnetab, som

SKL er berettiget til erstatning for, bade kan og skal tilleegge se-
nere oplysninger bevismassig betydning.

Der er sdledes ikke tale om en provelse af de udtalelser, som AES er
fremkommet med, som det ville have veret tilfeeldet, hvis der havde
veret tale om forvaltningsretlige afgerelser. Retten skal dermed
foretage en fuld og selvstendig bevisbedemmelse af alle foreliggende
beviser.
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Det samlede erhvervsevnetab

Det ma anses for givet og formentlig ogsa ubestridt af Codan, at

SKL erhvervsevne er nedsat i vaesentligt omfang og med
mere end 35%. Ud fra savel leegelige som kommunale/sociale
oplysninger gores det geeldende, at hendes samlede erhvervsevnetab
udger 80% og subsidizert i niveau 65%.

Konkurrerende arsager

Det afgerende er, om det ma anses for godtgjort, at andre lidelser end
folgerne efter ulykken, er arsag til en vaesentlig del af det samlede
varige erhvervsevnetab. Det er i den forbindelse vasentligt, at disse
forhold alene kan begrunde fradrag i det samlede erhvervsevnetab, hvis
de tilgrundliggende lidelser ma anses for varige og dermed ogsa
vafthengigt af den indtradte skade varigt ville have nedsat SKL

" erhvervsevne.

AES har i den seneste udtalelse af 22. januar 2018 begrundet dette
spergsmal med folgende:

"Vi vurderer, at de funktionsmassige begraensninger i form af
leenderyggener samt psykiske problematikker ikke skyldes
skaden. Vi har endvidere lagt vaegt pa, at der over de seneste ar
er sket en helbredsmassig forvaerring, der ikke kan tilskrives
aktuelle ulykke. SKL ma ikke udsettes for stress, pres
og deadlines, og der er behov for guidning og vejledning.
Herudover skal der vere forudsigelighed, faste rammer og
struktur i arbejdet. Vi vurderer med baggrund heri, at disse
konkurrerende helbredsmassige forhold bidrager i meget
betydeligt omfang til det aktuelle meget lave arbejdsmaessige
funktionsniveau".

Denne vurdering er der grundlag for at tilsidesatte. Der er ikke
dokumenteret nogen varig psykisk lidelse, der 1 vaesentligt omfang
varigt nedsztter SKL " ethvervsevne. Tvartimod fremgér der
klart det modsatte af den senest foreliggende psykiatriske
specialleegeerkleaering af 26. september 2016 udfaerdiget af Kurt B.
Stage. Det forhold, at ~ SKL periodevis har vearet psykisk
belastet, hvilket hun selv mener, er en felge af hendes ret udtalte
kroniske smertetilstand og de heraf ledte skonomiske og sociale
konsekvenser, har ikke afgerende betydning for fastsattelse af det
varige erthvervsevnetab. Det er heller ikke godtgjort, at generne fra
leenderyggen i vasentligt omfang forringer ~ SKL
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erhvervsmassige muligheder. I ovrigt er AES’ angivelse af, at der er
indtradt en forverring, som ikke kan tilskrives ulykkestilfaldet, helt
udokumenteret, jf. det intetsigende leegeark fremlagt som bilag 35. Der
er end ikke beskrevet, hvori forveerring bestar, og der er intet, der
tyder pa, at AES’ laegekonsulent har vaeret opmarksom pa den
psykiatriske speciallegeerklering fremlagt som bilag 30. Det eneste
nye, der naevnes, er Retslaegeradet erklering.

Retslaegeradets erklering dokumenterer, at+  SKL ved
ulykken den 2. juni 2008 blev pafert skader, der har medfert varige
helbredsmassige gener fra hoved og nakke. AES har endvidere
vurderet, at der er sammenhzng til de beskrevne kognitive gener.
Retslageradet har i svaret pa spergsmal 5 oplyst, at de finder, at

SKL lider af en kronisk smertetilstand, som ulykken ma
antages som minimum har veret medvirkende arsag til. Retslaegeradets
svar pa spergsmal 12 og A, hvorefter sammenhang pa det foreliggende
grundlag ikke afgeres, er ikke erstatningsretligt ensbetydende med, at
der ikke er dokumenteret arsagssammenhang. Retten ma ved
afgorelsen heraf inddrage alle foreliggende oplysninger. En
gennemgang af de laegelige oplysninger fra ulykkesdagen og frem viser,
at  SKL har haft ret udtalte smerter fra nakke/hoved i hele
perioden. Det er veldokumenteret. Der er ikke perioder uden konstante
daglige smerter.

Der henvises udover journalmaterialet fra OUH serligt til
specialleegeerkleaering af 30. december 2009, jf. under "aktuelt” og
“konklusivt”, neuropsykologisk erklaring af 18. november 2010, og
den allerede naevnte psykiatriske erklaering af 26. september 2016.

Erhvervsevnetabet som felge af ulvkken

Det gores pa denne baggrund geldende, at SKL som folge af
ulykken er pafert en varig kronisk smertetilstand, der som indirekte
folge har haft, at hun kort tid efter ulykken og fortsat har kognitive
gener med pavirket hukommelse, koncentration, eget treetbarhed og
psykisk pavirket. Det gores endvidere galdende, at det ikke kan anses
for godtgjort, at ~ SKL lider af en egentlig og varig psykisk
lidelse, men hendes seneste og aktuelle psykiske gener bedst kan
forklares som en naturlig reaktion pa hendes smertetilstand og
uafklarede arbejds- og indtegtsmaessige situation.

Det er saledes ikke godtgjort, at andre forhold end skadens folger
aktuelt nedszatter SKL "erhvervsevne i et sadant omfang, at
der er grundlag for at tage hensyn hertil ved fastszttelsen af
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Side 5/8

erhvervsevnetabet som folge af ulykken den 2. juni 2008. Dermed ber

der tilkendes erstatning for det fulde samlede erhvervsevnetab pa 65 —

80% uden fradrag subsidiart med et mindre fradrag pa 15%, sa det

samlede tab fastsattes til 50 — 65% og som felge heraf, har SKIL
krav pa yderligere erstatning for erhvervsevnetab.

Sagsegte har til statte for sin pastand gjort geeldende:

at det er sagsoger, som kravstiller, der baerer bevisbyrden for, at hun
som folge af trafikuheldet den 2. juni 2008 padrog sig gener/lidelser i et
sadan omfang, at hun er berettiget til yderligere erhvervsevnetabserst-
atning, end den allerede fastsatte og udbetalte pa 35%. Denne bevis-
byrde har sagseger ikke loftet.

Arsagssammenhan

Ifelge savel teori som retspraksis er bevisbyrden for dokumentation af
arsagssammenhaengen streng. Der er tale om et kvalificeret
bevisbyrdekrav, og tvivl om &rsagssammenhangen kommer
bevismeessigt sagseoger til skade.

Pa baggrund af Retslegeradet besvarelse af 26. september 2016 kan
det lagges til grund, at der kun er pavist erstatningsrelevant
arsagssammenhang mellem trafikuheldet og sagsegers gener i nakken
med hovedpine.

Det folger af Retsleegeradets besvarelse af spergsmal 4-9, 12 og A, at
sagsagers gvrige gener i form af psykiske gener, lendegener, kognitive
gener mv., ikke med den forngdne grad af sandsynlighed er forarsaget
af trafikulykken.

Tilsideszttelse af Arbejdsmarkedets Erhvervssikring

I henhold til fast retspraksis kreves “fornodent sikkert grundlag” for
at tilsidesette Arbejdsskadestyrelsens vejledende udtalelse, og det er
sagseger, som barer bevisbyrden for, at der skal ske tilsideszttelse af
den vejledende udtalelse. Denne bevisbyrde har sagseger ikke loftet.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har foretaget sine vurderinger pa et
fuldt oplyst og fyldestgerende grundlag, der ikke er fejlbehaftet.
Arbejdsmarkeders Erhvervssikring har veret i besiddelse af og anvendt
de relevante legelige, kommunale og ekonomiske akter, ligesom
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har varet 1 besiddelse af
Retslegeradets besvarelse ved den seneste udtalelse.

Det bestrides, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring ved sit sken har
“foretaget fradrag”. Saledes fremgar det, at Arbejdsmarkedets
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Erhvervssikring — blandt andet pa baggrund af Retslegeradets
besvarelse — har afgrenset hvilke gener sagsoger padrog sig ved
trafikuheldet, og samtidig har varet opmeerksom pa, hvilke
helbredsmeessige gener sagsoger 1 @vrigt begraenses af rent
erhvervsmassigt, og herfra har Arbejdsmarkedets Erhvervssikring
foretaget et kvalificeret skon over, hvad sagseger med trafikuheldets
skadefolger "ville eller burde kunne klare”.

Der er ikke pavist fejl og/eller mangler ved det af Arbejdsmarkedets
Erhvervssikrings udferte skon.

Udtalelserne er fuldt ud i1 overensstemmelse med Retslegeradets
besvarelse 1 forhold til omfanget af sagsegers helbredsmeessige gener/
lidelser og deraf folgende erhvervsmeessige begransninger som folge af
trafikuheldet.

Der foreligger saledes ikke fornedent sikkert grundlag for, at
Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings udtalelser kan tilsidesattes, og da
sagsogte har udbetalt erhvervsevnetabserstatning 1 henhold til
Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings udtalelser, ma sagsogte frifindes.

Sammenfatning

Sagseger har ikke dokumenteret, at hun som felge af trafikuheldet den
2. juni 2008 er pafert gener ud over det, der fremgar af Retsleegeradets
besvarelse, hvilket Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har lagt til grund
ved sin anden vurdering.

Sagseger har ikke pavist fejl og/eller mangler i hverken grundlaget for
Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings vurdering eller i det foretagne
sken. Der er saledes ikke tilvejebragt et forngdent sikkert grundlag for
at tilsidesatte Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings udtalelse(r).

Sagsegte har betalt erhvervsevnetabserstatning 1 henhold til
Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings udtalelser, og da sagseger ikke har
pavist at vere berettiget til det i evrigt dokumenterede krav, ma
sagseagte frifindes.

Rettens begrundelse og afgerelse

Sagsegeren var den 2. juni 2008 ude for en alvorlig trafikulykke, idet hun

kerte frontalt ssmmen med en modkerende bil. Hun blev af redningspersona-
let placeret pa et spineboard, ilagt halskrave og indlagt. Hun havde smerter i
nakken, venstre underarm og 1 hgjre hofte. Da hun under indlaeggelsen ikke
blev neurologisk specialleegevurderet, blev hun efterfelgende henvist til neu-
rolog Lis Johannesen, der som den ferste har undersogt, at sagsegeren efter
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uheldet, og anferer i september 2008 i sin journal, at sagsegeren efterhanden
havde tiltagende nakkesmerter (som whiplash), og at hun havde meget sveert
ved at klare sit arbejde. I februar 2009 konstaterede neurologen "lette dege-
nerative forandringer". Der konstateredes endvidere "lettere diskusdegenera-
tion pa to niveauer". Neurologen anferer i april 2009 "hun har det bestemt
ikke godt. Er trist og gar hen og mister sin salon pa dette". Hun har smerter i
nakke og hovedpine og kvalme, smerter i l&end og har haft et par episoder,
hvor det har knebet med at marke benene. Specialleegen beskriver endvidere
sevnproblemer og tiltagende muskelsmerter, specielt venstresidige og aget
fornemmelse af stivhed og smertebetingede bevaegeindskraenkning i nakke.
Under den folgende indleeggelse er anfert, at hun husker darligt, far kvalme,
sover darligt og har problemer med hgjre side af nakken, hejre arm og hgjre
balle.

Speciallege Claus Madsen beskriver i december 2009 bl.a. meget andet, at
sagsegeren efter udskrivningen efter uheldet havde kvalme, smerter i nakke,
hovedpine og laendesmerter, og at hun herudover bl.a. klager over smerter i
hgjre underekstremitet pa baglaret af strammende karakter.

I april 2006 afgav speciallege Kurt Stage en erklering, hvori bl.a. anferes, at
sagsegeren har en langvarig tilpasningsreaktion ledsaget af svare kognitive
forstyrrelser. Specialleegen konkluderer, at tilstanden ma derfor betegnes som
en kronisk belastningsreaktion ledsaget af svaere kognitive forstyrrelser, ogsa
kaldet udbraendthed. Behandlingsmulighederne er udtemte, og tilstanden er
stationaer. Prognosen er darlig. Alene af den arsag, at patientens sociale og
arbejdsmassige funktionsevne reduceret til en ubetydelighed, og dette er per-
manent. Der er en klar arsagssammenhang mellem ulykkestilfaldet og pati-
entens tilstand.

Blandt andet pa baggrund af ovennavnte laegeerklaringer, blandt mange an-
dre leegeerklaeringer, har Retsleegeradet udtalt sig og Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring har truffet sin afgerelse. I Retslageradets udtalelse er anfort
under spergsmal 4, at Retslaegeradet ikke pa det foreliggende kan fastsla, at
det klagebillede, som sagsegeren aktuelt frembyder, er en direkte folge af u-
lykkestilfeeldet. Vedrerende spergsmal 3 anferes, at oplysningerne vedreren-
de ulykkestilfaeldet er for usikre til, at man kan fastsla, at der har veeret tale
om en whiplashlasion, men muligheden foreligger. Retslaegeradet har vedre-
rende sagens spergsmal 5 udtalt, at man ikke pa det foreliggende kan afgore,
om den kroniske smertetilstand alene er relateret til ulykkestilfaeldet.
Retslageradet anforer endelig vedrerende spergsmal 12, at man ikke pa det
foreliggende kan afgere, om det er ferdselsuheldet, der har givet anledning
til udvikling af den kroniske tilstand domineret af smerter og diverse kogniti-
ve symptomer. Vedrerende det stillede spergsmal A har Retsleegeradet udtalt
bl.a. om kroniske smertetilstande, at disse ofte bestar af en kompleks inter-
aktion mellem biologiske, sociale og psykologiske forhold. Det kan i de en-
kelte tilfelde af en smertetilstand ofte vaere vanskeligt at afgere, hvilke af
disse faktorer, der spiller en afgerende rolle for udvikling og fastholdelse af
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den kroniske tilstand. For sa vidt angar de psykiske gener vil sddanne kunne
forekomme uathaengigt af trafikuheldet.

Pa baggrund af de i sagen foreliggende legeerklaringer og pa baggrund af
Retslegeradets udtalelser har Arbejdsmarkedets Erhvervssikring afgivet en
vejledende udtalelse af 22. januar 2018.

Retten finder 1 modsetning til Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, at der er
tilstreekkelige straks- og brosymptomer til at fastsla, at sagsegerens klage
over leend-/ryggener stammer fra uheldet, ligesom det ogsa ma antages at
veere naturligt, at der udvikles psykiske problematikker, som ogsa har be-
grund i ulykken. Det kan dog ikke udelukkes, at der i et vist omfang er kon-
kurrerende helbredsmaessige forhold, som bidrager til det lave arbejdsmeessi-
ge funktionsniveau. Retten har efter en samlet vurdering pa den baggrund
fundet, at der skonsmassigt ma fastsettes et erhvervsevnetab, som retten
fastsatter til 50% eller 552.750 kr.

Med sagens omkostninger forholdes som nedenfor bestemt, idet bemarkes,
at sagsegeren har fri proces.

Thi kendes for ret:
Sagsogte, Codan Forsikring A/S, skal inden 14 dage til sagsogeren, SKL
betale 552.750 kr. forrentet efter erstatningsansvarslovens § 16 fra sa-

gens anleg den 16. juni 2015 til betaling sker, samt betale sagens omkostnin-
ger med 88.600 kr. til retsforsikringsselskabet.

N. Feilberg Jorgensen
dommer /M/him

Udskriftens rigtighed bekraftes.
Retten i Odense, den 23. oktober 2018.

Randi Jensen, kontorfuldmagtig
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