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afsagt den 27. maj 2019

Sag BS-46719/2018-ODE

SG
(advokat)

mod
FS

(advokat Anne Mette Myrop Opstrup)
Denne afgorelse er truffet af dommerfuldmeegtig Sidse Lund Hejgaard.
Sagens baggrund og parternes pastande

Sagen er anlagt den 28. november 2018. Sagen drejer sig om erstatning efter en
trafikulykke.

Sagsegeren, SG, har fremsat felgende pastand:

"Sagsagte tilpligtes til sagsager at betale kr. 868.770,00 med tillaeg af procesren-
te fra sagens anleeg til betaling sker.”

Sagsegte, FS, har fremsat pastand om frifindelse.

I pastanden er indeholdt en subsidieer pastand om frifindelse mod betaling af et
af retten fastsat mindre beleb end det pastaevnte.

Oplysningerne i sagen

Sagsegeren var den 23. august 2008 involveret i et faerdselsuheld, og sagsegeren
anmeldte den 26. august 2008 skaden til sagsegte, som den 9. december 2008



anerkendte erstatningspligten og udbetalte en forelebig godtgerelse for svie og
smerte til sagsegeren. Samtidig med betalingen af den forelgbige godtgerelse til
sagsegeren meddelte sagsagte, at det pa det foreliggende grundlag ikke var
muligt at skenne endeligt over sagsogerens krav, hvorfor der var behov for
yderligere oplysninger.

Sagsegeren oplyste ved anmeldelsen af skaden til sagsegte i august 2008, at hun
formentlig havde padraget sig piskesmaeld ved trafikuheldet.

I december 2010 udbetalte sagsegte 240.000 kr. til sagsegeren til fuld og endelig
afgorelse af krav vedrerende godtgerelse for svie og smerte samt tabt arbejds-
fortjeneste fra ulykkesdatoen og frem til den 31. november 2010.

Efter sagsogerens deltagelse i et jobafklarende forleb i privat regi blev sagen fo-
relagt for Arbejdsskadestyrelsen, som den 3. juli 2013 afgav en vejledende udta-
lelse, hvori sagsegerens méngrad blev fastsat til skensmeessigt 8 procent, og er-
hvervsevnetabet blev fastsat til midlertidigt 35 procent.

Sidelobende med sagens behandling i Arbejdsskadestyrelsen deltog sagsegeren
i et jobafklarende forlgb i kommunalt regi. Den kommunale udredning af
sagsogeren var ikke afsluttet pa tidspunktet for Arbejdsskadestyrelsens udtalel-
se ijuli 2013.

Sagsegerens davaerende advokat rettede pa baggrund af udtalelsen fra Arbejds-
skadestyrelsen henvendelse til sagsegtes advokat med krav om betaling af
godtgorelse for varigt mén og erstatning for erhvervsevnetab.

Henvendelsen forte til en korrespondance i august 2013 mellem parternes advo-
kater om en mulig forligsmaessig afslutning pa sagen. I den forbindelse oplyste
sagsegtes advokat, at sagsegte var indstillet pa at indga forlig til fuld og endelig
afgorelse af sagen, hvilket sagsegerens advokat afslog under henvisning til, at
Arbejdsskadestyrelsen alene havde foretaget en midlertidig vurdering af er-
hvervsevnetabet.

Under forligsforhandlingerne dreftede parterne ligeledes spsrgsmalet om for-
eeldelse og mulig genoptagelse i relation til sagsegers potentielle krav pa yderli-
gere erhvervsevnetabserstatning.

Af e-mail af 16. august 2013 fra sagsegtes advokat til sagsegerens advokat frem-
gik, at sagsegte var indstillet pa:

“at forlige sagen til fuld og endelig afgerelse, og med saedvanlig mulighed for
din klient til at fa sagen genoptaget i henhold til erstatningsansvarsloven un-

der saedvanlig iagttagelse af foraeldelseslovens regler”.



I sit svar herpa anmodede sagsegerens advokat ved e-mail af 20. august 2013
om bekraftelse p4, at sagen kunne genforelaegges for Arbejdsskadestyrelsen,
nar sagsogeren var endeligt afklaret i det kommunale system, uden at blive
medt med en foreeldelsesindsigelse, sdfremt anmodning om genoptagelse og
eventuel fornyet forelaeggelse for Arbejdsskadestyrelsen skete inden for 3 ar ef-
ter sagsegerens endelige afklaring i det kommunale system.

Af e-mail af 29. august 2013 fra sagsegtes advokat til sagsegerens advokat frem-
gar, at parterne i kelvandet ovennaevnte korrespondance droftede spergsmalet
om foreeldelse naermere under en telefonsamtale, hvorefter sagsegtes advokat
opridsede parternes aftale saledes:

“Tilbage er sporgsmalet om Deres klients endelige erhvervsevnetab, der af-
venter en endelig afklaring i det kommunale regi. Det er uvist, hvornar Deres
klient er endeligt afklaret fra kommunen. Som felge heraf, og for at have sa
klare linjer som muligt, giver jeg herved som aftalt suspension af foraeldelsen
af et eventuelt yderligere erhvervsevnetab indtil den 1. september 2014. Som
dreftet kan det ikke udelukkes, at der kan gives yderligere suspension, sa-
fremt Deres klient ikke er feerdigudredt kommunalt inden den 1. september
2014.”

Herefter forleengede parterne af flere omgange lobende forzeldelsesfristen, hvil-
ket sagsogerens nye advokat ved e-mail af 7. marts 2016 adresserede over for
sagsogtes advokat med anmodning om en udsettelse af sagen indtil feerdigud-
redningen af sagsoger i det kommunale system.

Sagsegtes advokat afviste en sadan udseettelse, hvortil sagsegerens advokat ved
e-mail af 8. marts 2016 replicerede:

“Bare vi er enige om, at fra det tidspunkt, hvor den aftalte foraeldelsesfrist ud-

laber, sa har skadelidte et ar til at anlaegge retssag.”
Sagsegtes advokat svarede hertil ved e-mail af 8. marts 2016:

“Jeg er ikke enig i, at din klient har et ar efter suspensionsperiodens ud-
lab til at anleegge retssag”.

Spergsmalet blev ikke yderligere berert, men den aftalte suspensionsperiode
blev forleenget til den 1. januar 2017.

I lgbet af 2017 blev suspensionsfristen forleenget senest til den 1. december 2017.
Parterne korresponderede lobende om udsigterne til modtagelsen af de kom-
munale akter vedrerende sagsoger.



Den 11. oktober fremsendte sagsogerens advokat pr. e-mail til sagsegtes advo-
kat de opdaterede kommunale akter. Sagsogerens advokat fremsatte ikke samti-
digt hermed krav eller svrige anmodninger til sagsegte i anledning af modta-
gelsen af de kommunale akter.

Sagsegerens advokat meddelte den 12. marts 2018 over for sagsogtes advokat,
at sagseger var blevet tilkendt fortidspension, hvorfor der kunne laves en ende-
lig vurdering.

Sagsogtes advokat svarede hertil, at foraeldelsen alene blev suspenderet til den
1. december 2017, hvorfor advokaten tog forbehold for at gore foraeldelse geel-
dende. Under den efterfolgende korrespondance mellem parternes advokater
fastholdt sagsegte, at kravet var foreeldet.

Sagsogeren indgav staevning den 28. november 2018.
Der er ikke afgivet forklaringer under sagen.
Parternes synspunkter
SG har i sine processkrifter anfert folgende:

- "at kravet ikke er foraldet jfr. Foraeldelsesansvarsloven § 21, stk. 5,

- at kravet hverken efter foraeldelsesloven § 21, stk. 5 eller efter forsikrings-
aftalelovens § 29, stk. 5 er forzeldet, uanset om retten anser suspensions-
aftalen for gyldig eller ugyldig.”

FS har i sit pastandsdokument anfert felgende:

- 7 Som udgangspunkt geelder der en 3-arig foreeldelsesfrist, som laber fra
det tidspunkt, hvor forsikringsselskabet anerkender, at der foreligger en
deekningsberettiget skade, men anmoder om yderligere oplysninger med
henblik pa opgerelse af kravets storrelse, jf. forsikringsaftalelovens § 29,
stk. 5.

- Sagsegte udbetalte godtgerelse for svie og smerte den 9. december 2008,
hvor sagsegte ogsa oplyste, at yderligere oplysninger afventedes med
henblik pa opgerelse af det endelige krav. Sagen ville dermed som ud-

gangspunkt forselde den 9. december 2011.

- Efter feelles aftale blev sagen forelagt Arbejdsmarkedets Erhvervssikring
den 19. september 2011, hvormed foraldelsesfristen blev suspenderet.



- Efter Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings udtalelse af 3. juli 2013 indgik
parterne forlig til fuld og endelig afgorelse af alle krav, der kunne opge-
res, dog saledes, at sagsgger kunne gore yderligere krav geeldende efter
anvendelsesomradet for erstatningsansvarslovens § 11.

- Parterne indgik efter dreftelser en bindende suspensionsaftale, hvorefter
krav ville foreelde den 1. september 2014. Anvendelse af foraeldelseslo-
vens § 21, stk. 5, blev eksplicit droftet — bade med sagsegers tidligere og
nuveerende advokat - og afslaet, jf. bilag K, side 9 og bilag 3, side 1-4.

- Der forela saledes en indholdsmazessig klar aftale om suspension, hvilken
i pvrigt var indgaet mellem selskabet og sagsagers professionelle reprae-
sentant. Suspensionsaftalen blev indgaet uden forbehold og parterne har
saledes fraveget foraeldelseslovens regler, hvorfor sagseger ogsa af den-
ne grund ikke kan péberabe sig en tilleegsfrist efter foraeldelseslovens §
21, stk. 5, jf. blandt andet retten i Glostrups dom af 12. december 2011
U.2002.573H.

- Sagseger har saledes vaeret fuldt bevidst om gyldigheden af den indgéae-
de suspensionsaftale og dens udleb, hvilket bade bekrzeftes af dreftelser-
ne vedr. dens udformning samt det faktum, at sagseger gentagne gange
anmodede om forleengelse.

- Idet suspensionsaftalen sidste gang blev forlaenget til den 1. december
2017 og idet sagsoger ikke rettede krav — ensidige henvendelse — for den
12. marts 2018, er sagsogers heevdede krav forzeldet.”

Parterne har under hovedforhandlingen neermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.

Rettens begrundelse og resultat

Det folger af forzeldelseslovens § 2, stk. 4, at foreeldelsen vedrerende erstatning
uden for kontrakt regnes fra tidspunktet for skadens indtreeden.

Den almindelige foraeldelsesfrist er 3 ar, jf. foraeldelseslovens § 3, stk. 1. I tilfsel-
de af, at fordringshaveren var ubekendt med fordringen, folger det af foraeldel-
seslovens § 3, stk. 2, at den almindelige foraeldelsesfrist regnes fra den dag, da
fordringshaveren fik eller burde have faet kendskab til fordringen.

Efter sagens oplysninger vedrorende sagsegerens helbredsmeessige forhold ef-
ter trafikuheldet den 23. august 2008, finder retten, at foreeldelsesfristen be-

gyndte at lobe ikke senere end datoen for sagsegerens anmeldelse af skaden til
sagsogte. Retten har herved lagt veegt pa, at sagsegeren efter det oplyste allere-



de ved skadens anmeldelse oplyste, at hun formentlig havde padraget sig pi-
skesmeeld, hvorfor sagsegeren ikke kan siges at have vearet ubekendt med for-
dringens eksistens.

Efter forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5, 1. pkt., indtraeder foraeldelsen af krav,
som skaden giver anledning til, tidligst 1 ar efter forsikringsselskabets meddel-
else om hel eller delvis afvisning af kravet, hvis skaden er anmeldt til selskabet,
inden der er indtradt forzeldelse. Efter § 29, stk. 5, 2. pkt., indtreeder foraeldelse,
hvis selskabet anerkender, at der foreligger en daekningsberettiget skade, men
anmoder om yderligere oplysninger med henblik pa opgerelsen af kravets stor-
relse, nar der er gaet 3 ar efter selskabets meddelelse herom.

Idet sagsogte i december 2008 anerkendte erstatningsansvaret for skaden men
samtidig anmodede om yderligere oplysninger, blev den forelabige afbrydelse
af foraeldelsen, som blev etableret ved sagsegerens anmeldelsen af skaden til
sagsogte, bragt til opher med den konsekvens, at en 3-arig foreeldelsesfrist be-
gyndte at lobe fra tidspunktet for sagsegtes anmodning om yderligere oplys-
ninger, jf. forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5, 2. pkt.

Retten finder dog pa baggrund af sagens oplysninger og principperne i U
2015.2445 H, at parterne ved foreleeggelsen for Arbejdsskadestyrelsen indvilli-
gede i en forelgbig suspension af foraeldelsen frem til tidspunktet for Arbejds-
skadestyrelsens udtalelse i sagen.

Efter Arbejdsskadestyrelsens udtalelse af 3. juli 2013 indledte parterne forligs-
droeftelser, som i august 2013 mundede ud i en fuld og endelig afgerelse af er-
statning og godtgarelse for svie og smerte, tabt arbejdsfortjeneste samt varigt

mén.

For sé vidt angar spergsmalet om det af sagsegeren lidte erhvervsevnetab, som
parterne efter det oplyste var enige om ikke var endeligt afklaret med Arbejds-
skadestyrelsens udtalelse, finder retten, at parterne i august 2013 indgik en bin-
dende suspensionsaftale, saledes at foraeldelsen i forste omgang blev suspende-
ret i et ar frem til den 1. september 2014. Parterne aftalte herefter med henvis-
ning til suspensionsaftalen lobende suspension af foraeldelsen frem til den 1. de-
cember 2017.

Retten skal hertil bemeerke, at det i praksis savel som litteraturen er fast antaget,
at foraeldelseslovens § 26, stk. 2, alene regulerer parternes adgang til at indga af-
taler om lovens fravigelse pa et tidspunkt, inden foraeldelsesfristen er begyndt
at lobe. Herefter, og idet foraldelsesfristen som ovenfor nevnt begyndte at lobe
ved sagsogtes anerkendelse i december 2008 af erstatningspligten, finder retten,
at den af parterne indgaede suspensionsaftale ikke kan tilsideseettes med hen-
visning til foraeldelseslovens § 26, stk. 2.



Parterne i en erstatningssag kan - under iagttagelse af foraeldelseslovens § 26 -
frit indga aftaler om fravigelse af foraeldelseslovgivningens lovfeestede frister.
Hvorvidt en sddan privat suspensionsaftale afskeerer parterne fra pa et senere
tidspunkt at gere avrige, lovfestede foraeldelsesfrister geeldende afgares under
anvendelse af aftalerettens almindelige regler for aftaleindgaelse og -fortolk-
ning.

Det antages i praksis, at en aftale om suspension af en foraeldelsesfrist i mangel
af holdepunkter for andet ma forstas saledes, at foraeldelsesfristens udleb ud-
skydes i aftaleperioden. Safremt der i suspensionsaftalen er fastsat en bestemt
frist, ma aftalen derfor i mangel af holdepunkter for det modsatte forstas sale-
des, at foraeldelsesfristen udlpber ved denne frists udleb.

Suspensionsaftalen blev i neervaerende sag indgaet pa foranledning af sagsogte
som led i parternes forhandlinger om sagens videre handtering efter Arbejds-
skadestyrelsens udtalelse, idet sagsagte ikke kunne acceptere sagsogerens for-
slag om suspension af foraldelsen pa sagens genforeleggelse for Arbejdsska-
destyrelsen inden for 3 ar efter den endelige afklaring af sagsageren i det kom-
munale system.

Under disse omstendigheder finder retten, at suspensionsaftalen, hvori parter-
ne aftalte en bestemt dato for foraeldelsesfristens udleb, og hvori sagsegeren ik-
ke tog forbehold for at gare suspension af foraeldelse pa andet grundlag geel-
dende, blev indgaet med det formal af fravige foraeldelseslovgivningens dekla-
ratoriske suspensionsregler, herunder foreeldelseslovens § 21, stk. 5. Sagsogeren
kan derfor ikke under henvisning til foraeldelseslovens § 21, stk. 5, paberabe sig,
at der skal udleses en tilleegsfrist pa 1 ar regnet tidligst fra tidspunktet for sus-
pensionsaftalens udleb.

Det af sagsogerens nuveerende advokat anferte i e-mail af 8. marts 2016 vedre-
rende advokatens forstaelse af aftalens reekkevidde kan ikke fore til et andet re-
sultat. Retten bemaerker i den forbindelse, at sagsegerens advokat - pa trods af
sagsogtes advokats afvisning af den naevnte fortolkning - ikke foretog sig yder-
ligere i anledning af sporgsmalet.

Foraldelse indtradte herefter den 1. december 2017 i overensstemmelse med
vilkéarene i parternes suspensionsaftale. Da sagen forst blev anlagt ved retten
den 28. november 2018, er krav pa erstatning for yderligere erhvervsevnetab sa-
ledes forzeldet, og sagsegtes frifindelsespastand tages til folge.

Det bemeerkes endelig, at principperne i U 2019.1093 H, ikke kan fore til et an-
det resultat i sagen, idet retten bemeerker, at Hojesterets sag angik en situation,
hvor sagsegeren havde padraget sig en skade ved et trafikuheld i 1996. Den ef-



terfolgende erstatningssag blev afsluttet i 1997. Sagsegeren sogte i 2011 sagen
genoptaget som folge af, at der havde vist sig senfolger af skaden fra 1996.

Det fremgar af Hojesterets afgorelse, at der i medfer af forsikringsaftalelovens §
29, stk. 5, 1. pkt., laber en 1-arig foraldelsesfrist fra forsikringsselskabets afvis-
ning af et efterfolgende krav om erstatning for senfolger af en tidligere behand-
let skade. Desuagtet det af forarbejderne til § 29, stk. 5, fremgar, at genfremsaet-
telse af samme krav ikke udleser en ny foraeldelsesfrist, kan skadevolder (i det-
te tilfaelde forsikringsselskabet) ved sit samtykke til en fornyet stillingtagen til
kravet udlese en ny 1-arig foraeldelsesfrist.

I naerveerende sag finder retten imidlertid, at det af sagseger i marts 2018 rejste
krav om yderligere erhvervsevnetabserstatning ikke havde karakter af et erstat-
ningskrav begrundet i senfelger af skaden fra 2008, men at der derimod var tale
om en afslutning af den oprindelige skade i kelvandet pa resultatet af den kom-
munale udredning af sagsegeren. Som felge af parternes suspensionsaftale ind-
tradte der dog som ovenfor neevnt foraeldelse af sagens oprindelige krav allere-
de den 1. december 2017.

Sagsomkostningerne er efter sagens vaerdi, forleb og udfald fastsat til deekning
af advokatudgift med 30.000,00 kr. inklusiv moms.

THI KENDES FOR RET:

Sagsogte, FS, frifindes.
SG skal til FS betale sagsomkost-
ninger med 30.000,00 kr.

Belobet skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.



Vejledning

Retten har afsagt dom i sagen.

Hyvis du er utilfreds med afggrelsen, kan du som udgangspunkt anke dommen
til landsretten. Hvis du kun er utilfreds med dommens afgorelse om sagsom-
kostninger, kan du kaere denne del af afgprelsen til landsretten.

Ikke alle afgerelser kan ankes eller kaeres

Dommen kan kun ankes, hvis forskellen mellem byrettens dom og det resultat,
du ensker at opna i landsretten, er over 20.000 kr. Hvis forskellen er mindre,
skal du have tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet for at anke.

Landsretten kan afvise at behandle en ankesag, hvis landsretten vurderer, at
der ikke er udsigt til, at sagen vil fa et andet udfald i landsretten.

Du kan kun keere afgarelser om sagsomkostninger, hvis omkostningsbelebet er
fastsat til mere end 20.000 kr., eller hvis retten har bestemt, at ingen af parterne
skal betale sagsomkostninger, og du kraever, at modparten skal betale mere end
20.000 kr. I andre situationer kan omkostningsafgerelsen kun kaeres, hvis du far
tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet.

Frister for at anke og kare

Fristen for at anke er 4 uger fra dommens afsigelse. Hvis du ikke kan anke uden
en tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet, skal du indlevere en ansegning til Pro-
cesbevillingsnaevnet inden 4 uger.

Fristen for at keere omkostningsafgerelsen er 2 uger fra dommens afsigelse.
Huvis du ikke kan kaere afgerelsen uden tilladelse fra Procesbevillingsnavnet,
skal du indlevere en ansggning til Procesbevillingsneevnet inden 2 uger.

Sadan ger du, hvis du vil anke eller kare

Du kan anke dommen pa minretssag.dk ved at trykke pa knappen ”Opret ap-
pel” og derefter veelge “ Anke” og folge vejledningen der. Hvis du vil keere om-
kostningsafgerelsen, skal du veelge “Kaere” og folge vejledningen der.

Hvis du gnsker at soge tilladelse til anke eller keere hos Procesbevillingsnavnet,
skal du indlevere din ansegning til Procesbevillingsnaevnet. Du kan ikke indle-



vere ansggningen pa minretssag.dk. Du kan fa mere vejledning om, hvordan du
soger tilladelse hos Procesbevillingsnaevnet pa domstol.dk.

Du kan fa mere vejledning blandt andet om retsafgift pa domstol.dk.
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