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Denne afgørelse er truffet af dommerfuldmægtig Sidse Lund Hø1gaard.

Sagens baggrund og parternes påstande

Sagen er anlagt den 28. november 2018. Sagen drejer sig om erstatning efter en

trafikulykke.

Sagsøgerery SG, har fremsat følgende påstand:

"Sagsøgte tilpligtes til sagsøger at betale kr.868.770,00 med tillæg af procesren-
te fra sagens anlæg til betaling sker."

Sagsøgte, har fremsat påstand om frifindelse.

I påstanden er indeholdt en subsidiær påstand om frifindelse mod betaling af et
af retten fastsat mindre beløb end det påstævnte.

Oplysningerne i sagen

Sagsøgeren var den 23. august 2008 involveret i et færdselsuheld, og sagsøgeren

anmeldte den26. august 2008 skaden til sagsøgte, som den 9. december 2008

FS
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anerkendte erstatningspligten og udbetalte en foreløbig godtgørelse for svie og
smerte til sagsøgeren. Samtidig med betalingen af den foreløbige godtgørelse til
sagsøgeren meddelte sagsøgte, at det på det foreliggende grundlag ikke var
muligt at skønne endeligt over sagsøgerens krav, hvorfor der var behov for
yderligere oplysninger.

Sagsøgeren oplyste ved anmeldelsen af skaden til sagsøgte i august 2008, at hun
formentlig havde pådraget sig piskesmæld ved trafikuheldet.

I december 20L0 udbetalte sagsøgte 240.000 kr. til sagsøgeren til fuld og endelig
afgørelse af krav vedrørende godtgørelse for svie og smerte samt tabt arbejds-
fortjeneste fra ulykkesdatoen og frem til den 3L. november 2010.

Efter sagsøgerens deltagelse i et jobafklarende forløb i privat regi blev sagen fo-
relagt for ArbejdsskadestyrelserL som den 3. juli 201.3 afgav en vejledende udta-
lelse, hvori sagsøgerens m6ngrad blev fastsat til skønsmæssigt 8 procenf og er-
hvervsevnetabet blev fastsat til midlertidigt 35 procent.

Sideløbende med sagens behandling i Arbejdsskadestyrelsen deltog sagsøgeren

i et jobafklarende fiorløb i kommunalt regi. Den kommunale udredning af
sagsøgeren var ikke afsluttet på tidspunktet for Arbejdsskadestyrelsens udtalel-
se i juli 2013.

Sagsøgerens daværende advokat rettede på baggrund af udtalelsen fra Arbejds-
skadestyrelsen henvendelse til sagsøgtes advokat med krav om betaling af

godtgørelse for varigt m6n og erstatning for erhvervsevnetab

Henvendelsen førte til en korrespondance i august 20L3 mellem parternes advo-
kater om en mulig forligsmæssig afslutni.g på sagen. I den forbindelse oplyste
sagsøgtes advokat, at sagsøgte var indstillet på at indgå forlig tit fuld og endelig
afgørelse af sagen, hvilket sagsøgerens advokat afslog under henvisning til, at

Arbejdsskadestyrelsen alene havde foretaget en midlertidig vurdering af er-

hvervsevnetabet.

Under forligsforhandlingerne drøftede parterne ligeledes spørgsmålet om for-
ældelse og mulig genoptagelse i relation til sagsøgers potentielle krav på yderli-
gere erhvervsevnetabserstabring.

Af e-mail af '1.6, august 2013 fua sagsøgtes advokat til sagsøgerens advokat frem-
gik, at sagsøgte var indstillet på:

"at forlige sagen til fuld og endelig afgørelse, og med sædvanlig mulighed for
din klient til at få sagen genoptaget i henhold til erstatningsansvarsloven un-
der sædvanlig iagttagelse af forældelseslovens regler".
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I sit svar herpå anmodede sagsøgerens advokat ved e-mail af 20. august 2013

om bekræftelse på, at sagen kunne genforelægges for Arbejdsskadestyrelsen,
når sagsøgeren var endeligt afklaret i det kommunale system, uden at blive
mødt med en forældelsesindsigelse, såfremt anmodning om genoptagelse og
eventuel fornyet forelæggelse for Arbejdsskadestyrelsen skete inden for 3 år ef-
ter sagsøgerens endelige afklaring i det kommunale system.

Af e-mail af 29. augtst 20L3 fra sagsøgtes advokat til sagsøgerens advokat frem-
går, at parterne i kølvandet ovennævnte korrespondance drøftede spørgsmålet
om forældelse nærmere under en telefonsamtale, hvorefter sagsøgtes advokat
opridsede parternes aftale således:

"Tilbage er spørgsmålet om Deres klients endelige erhvervsevnetab, der af-

venter en endelig afklaring i det kommunale regi. Det er uvist, hvornår Deres

klient er endeligt afklaret fra kommunen. Som følgeheraf, og for at have så

klare linjer som muligt, giver jeg herved som aftalt suspension af forældelsen

af et eventuelt yderligere erhvervsevnetab indtil den 1. september 2014. Som

drøftet kan det ikke udelukkes, at der kan gives yderligere suspensiory så-

fremt Deres klient ikke er færdigudredt kommunalt inden den 1. september

20'1,4."

Herefter forlængede parterne af flere omgange løbende forældelsesfristen, hvil-
ket sagsøgerens nye advokat ved e-mail af 7. marts 2016 adresserede over for
sagsøgtes advokat med anmodning om en udsættelse af sagen indtil færdigud-
redningen af sagsøger i det kommunale system.

Sagsøgtes advokat afviste en sådan udsættelse, hvortil sagsøgerens advokat ved
e-mail af 8. marts 201,6 replicerede:

"Bare vi er enige om, at fra det tidspunkt hvor den aftalte foreeldelsesfrist ud-
løber, så har skadelidte et år til at anlægge retssag."

Sagsøgtes advokat svarede hertil ved e-mail af 8. marts 2016:

"Jeg er ikke enig i, at din klient har et år efter suspensionsperiodens ud-
løb til at anlægge retssag".

Spørgsmålet blev ikke yderligere berørt, men den aftalte suspensionsperiode
blev forlænget til den 1. januar 2017.

I løbet af 2017 blev suspensionsfristen forlænget senest til den 1. december 2017

Parterne korresponderede løbende om udsigterne til modtagelsen af de kom-
munale akter vedrørende sagsøger.
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Den 1.1. oktober fremsendte sagsøgerens advokat pr. e-mail til sagsøgtes advo-
kat de opdaterede kommunale akter. Sagsøgerens advokat fremsatte ikke samti-
digt hermed krav eller øvrige anmodninger til sagsøgte i anledning af modta-
gelsen af de kommunale akter.

Sagsøgerens advokat meddelte den 12. marts 20L8 over for sagsøgtes advokat,
at sagsøger var blevet tilkendt førtidspension, hvorfor der kunne laves en ende-
lig vurdering.

Sagsøgtes advokat svarede hertil, at forældelsen alene blev suspenderet til den
L. december 2017, hvorfor advokaten tog forbehold for at gøre forældelse gæ1-

dende. Under den efterfølgende korrespondance mellem parternes advokater
fastholdt sagsøgte, at kravet var forældet.

Sagsøgeren indgav stærrning den 28. november 2018.

Der er ikke afgivet forklaringer under sagen.

Parternes synspunkter

SG har i sine processkrifter anført følgende:

"at kravet ikke er forældet jfr. Forældelsesansvarsloven $ 21, stk. 5,

at kravet hverken efter forældelsesloven $ 21, stk. 5 eller efter forsikrings-
aftalelovens $ 29, stk. 5 er forældet, uanset om retten anser suspensions-

aftalen for gyldig eller ugyldig."

FS har i sit påstandsdokument arrført følgende

" Som udgangspunkt gælder der en 3-årig forældelsesfrist, som løber fra
det tidspunkt hvor forsikringsselskabet anerkender, at der foreligger en

dækningsberettiget skade, men anmoder om yderligere oplysninger med
henblik på opgørelse af kravets størrelse, jf. forsikringsaftalelovens $ 29,

stk.5.

Sagsøgte udbetalte godtgørelse for svie og smerte den 9. december 2008,

hvor sagsøgte også oplyste, at yderligere oplysninger afventedes med
henblik på opgørelse af det endelige krav. Sagen ville dermed som ud-
gangspunkt forælde den 9. december 2011.

Efter fælles aftale blev sagen forelagt Arbejdsmarkedets Erhvervssikring
den 19. september 2011, hvormed forældelsesfristen blev suspenderet.
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Efter Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings udtalelse af 3. juli 2013 indgik
parteme forlig til fuld og endelig afgørelse af alle krav, der kunne op4Ø-

res, dog således, at sagsøger kunne gøre yderligere krav gældende efter
anvendelsesområdet for erstatningsansvarslovens $ 1 1.

Parterne indgik efter drøftelser en bindende suspensionsaftale, hvorefter
krav ville forælde den 1.. september 2014. Anvendelse af forældelseslo-
vens $ 2L, stk. 5, blev eksplicit drøftet- både med sagsøgers tidligere og
nuværende advokat - og afslået, jf. bilag K side 9 og bilag 3, side 1-4.

Der forelå således en indholdsmæssig klar aftale om suspension, hvilken
i øvrigt var indgået mellem selskabet og sagsøgers professionelle repræ-
sentant. Suspensionsaftalen blev indgået uden forbehold og parteme har
således fraveget forældelseslovens regler, hvorfor sagsøger også af den-
ne grund ikke kan påberåbe sig en tillægsfrist efter forældelseslovens $
21, stk. 5, jf. blandt andet retten i Glostrups dom af 12. december 201'1,

u.2002.573H.

Sagsøger har således været fuldt bevidst om gyldigheden af den indgåe-
de suspensionsaftale og dens udløb, hvilket både bekræftes af drøftelser-
ne vedr. dens udformning samt det faktum, at sagsøger gentagne gange
anmodede om forlængelse.

Idet suspensionsaftalen sidste gang blev forlænget til den 1,. december
2017 og idet sagsøger ikke rettede krav - ensidige henvendelse - før den
12. marts 201.8, er sagsøgers hævdede krav forældet."

Parteme har under hovedforhandlingen nærmere redegjort for deres opfattelse
af sagen.

Rettens begrundelse og resultat

Det følger af forældelseslovens $ 2, stk. 4, at forældelsen vedrørende erstatning
uden for kontrakt regnes fra tidspunktet for skadens indtræden.

Den almindelige forældelsesfrist er 3 fu, jf. forældelseslovens $ 3, stk. 1. I tilfæl-
de af , at fordringshaveren var ubekendt med fordringen, Iølger det af forældel-
seslovens $ 3, stk. 2, at den almindelige forældelsesfrist regnes fra den dag, da
fordringshaveren fik eller burde have fået kendskab til fordringen.

Efter sagens oplysninger vedrørende sagsøgerens helbredsmæssige forhold ef-
ter trafikuheldet den 23. august 2008, finder rettery at forældelsesfristen be-
gyndte at løbe ikke senere end datoen for sagsøgerens anmeldelse af skaden til
sagsøgte. Retten har herved lagt vægt på, at sagsøgeren efter det oplyste allere-
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de ved skadens anmeldelse oplyste, at hun formentlig havde pådraget sig pi
skesmæld, hvorfor sagsøgeren ikke kan siges at have været ubekendt med for-
dringens eksistens.

Efter forsikringsaftalelovens $ 29, stk. 5, 1. pkt., indtræder forældelsen af krav,
som skaden giver anledning tif tidligst 1 år efter forsikringsselskabets meddel-
else om hel eller delvis afvisning af kravet, hvis skaden er anmeldt til selskabet,
inden der er indhådt forældelse. Efter $ 29, stk. 5,2. pkt., indtræder forældelse,

hvis selskabet anerkender, at der foreligger en dækningsberettiget skade, men
anmoder om yderligere oplysninger med henblik på opgørelsen af kravets stør-
relse, når der er gået 3 år efter selskabets meddelelse herom.

Idet sagsøgte i december 2008 anerkendte erstatningsansvaret for skaden men
samtidig anmodede om yderligere oplysninger, blev den foreløbige afbrydelse
af forældelsery som blev etableret ved sagsøgerens anmeldelsen af skaden til
sagsøgte, bragt til ophør med den konsekvens, at en 3-årig forældelsesfrist be-

gyndte atløbe fra tidspunktet for sagsøgtes anmodning om yderligere oplys-
ninger, jf. forsikringsaftalelovens $ 29, stk.5, 2. pkt.

Retten finder dog på baggrund af sagens oplysninger og principperne i U
2015.2445 H, at parteme ved forelæggelsen for Arbejdsskadestyrelsen indvilli-
gede i en foreløbig suspension af forældelsen frem til tidspunktet for Arbejds-
skadestyrelsens udtalelse i sagen.

Efter Arbejdsskadestyrelsens udtalelse af 3. juli 20L3 indledte parterne forligs-
drøftelser, som i august 2013 mundede ud i en fuld og endelig afgørelse af er-
statning og godtgørelse for svie og smerte, tabt arbejdsfortjeneste samt varigt
m6n.

For så vidt angår spørgsmålet om det af sagsøgeren lidte erhvervsevnetab, som
parterne efter det oplyste var enige om ikke var endeligt afklaret med Arbejds-
skadestyrelsens udtalelse, finder retten, at parteme i august 2013 indgik en bin-
dende suspensionsaftale, således at forældelsen i første omgang blev suspende-
ret i et år frem til den 1. september 20'14. Parterne aftalte herefter med henvis-
ning til suspensionsaftalen løbende suspension af forældelsen frem til den 1. de-
cember 2017.

Retten skal hertil bemærke, at det i praksis såvel som litteraturen er fast antaget,
at forældelseslovens $ 26, stk. 2, alene regulerer parternes adgang til at indgå af-
taler om lovens fravigelse på et tidspunkt, inden forældelsesfristen er begyndt
at løbe. Herefter, og idet forældelsesfristen som ovenfor nævnt begyndte atløbe
ved sagsøgtes anerkendelse i december 2008 af erstatningspligten, finder retten,
at den af parterne indgåede suspensionsaftale ikke kan tilsidesættes med hen-
visning til forældelseslovens $26, stk.2.
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Parterne i en erstatringssag kan - under iagttagelse af forældelseslovens $ 26 -

frit indgå aftaler om fravigelse af forældelseslovgivningens lovfæstede frister.
Hvorvidt en sådan privat suspensionsaftale afskærer parterne fra på et senere

tidspunkt at gøre øvrige,lovfæstede forældelsesfrister gældende afgøres under
anvendelse af aftalerettens almindelige regler for aftaleindgåelse og -fortolk-
ning.

Det antages i praksis, at en aftale om suspension af en forældelsesfrist i mangel
af holdepunkter for andet må forstås således, at forældelsesfristens udløb ud-
skydes i aftaleperioden. Såfremt der i suspensionsaftalen er fastsat en bestemt
frist, må aftalen derfor i mangel af holdepunkter for det modsatte forstås såle-

des, at forældelsesfristen udløber ved denne frists udløb.

Suspensionsaftalen blev i nærværende sag indgået på foranledning af sagsøgte

som led i parternes forhandlinger om sagens videre håndtering efter Arbejds-
skadestyrelsens udtalelse, idet sagsøgte ikke kunne acceptere sagsøgerens for-
slag om suspension af forældelsen på sagens genforelæggelse for Arbejdsska-
destyrelsen inden for 3 år efter den endelige afklaring af sagsøgeren i det kom-
munale system.

Under disse omstændigheder finder rettery at suspensionsaftalen, hvori parter-
ne aftalte en bestemt dato for forældelsesfristens udløb, og hvori sagsøgeren ik-
ke tog forbehold for at gøre suspension af forældelse på andet grundlag gæl-
dende, blev indgået med det formål af fravige forældelseslovgivningens dekla-
ratoriske suspensionsregler, herunder forældelseslovens $ 21, stk. 5. Sagsøgeren

kan derfor ikke under henvisning til forældelseslovens $ 2L, stk. 5, påberåbe sig,

at der skal udløses en tillægsfrist på 1 år regnet tidligst fra tidspunktet for sus-

pensionsaftalens udløb.

Det af sagsøgerens nuværende advokat anførte i e-mail af 8. marts 20'I,,6 vedrø-
rende advokatens forståelse af aftalens rækkevidde kan ikke føre til et andet re-

sultat. Retten bemærker i den forbindelse, at sagsøgerens advokat - på trods af
sagsøgtes advokats afvisning af den nævnte fortolkning - ikke foretog sig yder-
ligere i anledning af spørgsmålet.

Forældelse indtrådte herefter den L. december 2017 i overensstemmelse med
vilkårene i parternes suspensionsaftale. Da sagen først blev anlagt ved retten
den 28. november 201.8, er krav på erstatning for yderligere erhvervsevnetab så-

ledes forældet, og sagsøgtes frifindelsespåstand tages til følge,

Det bemærkes endelig, at principperne i U 2019.L093 H, ikke kan føre til et an-

det resultat i sagen, idet retten bemærker, at Højesterets sag angik en situation,
hvor sagsøgeren havde pådraget sig en skade ved et trafikuheld i1996. Den ef-



8

terfølgende erstatningssag blev afsluttetil9gT. Sagsøgeren søgtei20'J.'1. sagen

genoptaget som føIge af, at der havde vist sig senfølger af skaden fra1996.

Det fremgår af Højesterets afgørelse, at der i medfør af forsikringsaftalelovens $
29, stk.5, 1. pkt., løber en L-årig forældelsesfrist fra forsikringsselskabets afvis-
ning af et efterfølgende krav om erstatning for senfølger af en tidligere behand-
let skade. Desuagtet det af forarbejderne til $ 29, stk.S, fremgår, at genfremsæt-
telse af samme krav ikke udløser en ny forældelsesfrist, kan skadevolder (i det-
te tilfælde forsikringsselskabet) ved sit samtykke til en fomyet stillingtagen til
kravet udløse en ny 1-årig forældelsesfrist.

I nærværende sag finder retten imidlertid, at det af sagsøger i marts 2018 rejste
krav om yderligere erhvervsevnetabserstatri.g ikke havde karakter af et erstat-
ningskrav begrundet i senfølger af skaden fua2008, men at der derimod var tale
om en afslutning af den oprindelige skade i kølvandet på resultatet af den kom-
munale udredning af sagsøgeren. Som følge af parternes suspensionsaftale ind-
trådte der dog som ovenfor nævnt forældelse af sagens oprindelige krav allere-
de den 1. december 2017.

Sagsomkostningerne er efter sagens værdi, fotløb og udfald fastsat til dækning
af advokatudgift med 30.000,00 kr. inklusiv moms.

THI KENDES FOR RET:

Sagsøgte, frifindes.FS,

SG skal til
ninger med 30.000,00 kr.

FS betale sagsomkost-

Beløbet skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostringerne forrentes efter rentelovens $ 8 a.



Vejledning

Retten har afsagt dom i sagen.

Hvis du er utilfreds med afgørelsen, kan du som udgangspunkt anke dommen
til landsretten. Hvis du kun er utilfreds med dommens afgørelse om sagsom-
kostninger, kan du kære denne del af afgørelsen til landsretten.

Ikke alle afgørelser kan ankes eller kæres
Dommen kan kun ankes, hvis forskellen mellem byrettens dom og det resultat,
du ønsker at opnå i landsretten, er over 20.000 kr. Hvis forskellen er mindre,
skal du have tilladelse fra Procesbevillingsnævnet for at anke.

Landsretten kan afvise at behandle en ankesag, hvis landsretten vurderer, at
der ikke er udsigt til, at sagen vil få et andet udfald i landsretten.

Du kan kun kære afgørelser om sagsomkostninger, hvis omkostningsbeløbet er
fastsat til mere end 20.000 kr., eller hvis retten har bestemt, at ingen af parteme
skal betale sagsomkostninger, og du kræver, at modparten skal betale mere end
20.000 kr. I andre situationer kan omkostningsafgørelsen kun kæres, hvis du får
tilladelse fra Procesbevillingsnævnet.

Frister for at anke og kære
Fristen for at anke er 4 uger fra dommens afsigelse. Hvis du ikke kan anke uden
en tilladelse fra Procesbevillingsnærmet, skal du indlevere en ansøgning til Pro-
cesbevillingsnævnet inden 4 uger.

Fristen for at kære omkostningsafgørelsen er 2 uger fra dommens afsigelse.
Hvis du ikke kan kære afgørelsen uden tilladelse fra Procesbevillingsnævnet,
skal du indlevere en ansøgning til Procesbevillingsnævnet inden 2 uger.

Sådan gøt du, hvis du vil anke eller kære
Du kan anke dommen på minretssag.dk ved at trykke på knappen "Opret ap-
pel" og derefter vælge "Anke" ogfølge vejledningen der. Hvis du vil kære om-
kostningsafgørelsen, skal du vælge "Kære" ogfølge vejledningen der.

Hvis du ønsker at søge tilladelse til anke eller kære hos Procesbevillingsnævnet,
skal du indlevere din ansøgning til Procesbevillingsnævnet. Du kan ikke indle-
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vere iu:tsøgningen på minretssag.dk. Du kan få mere vejledning om, hvordan du
søger tilladelse hos Procesbevillingsnævnet på domstol. dk.

Du kan få mere vejledning blandt andet om retsafgift på domstol.dk.
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