VESTRE LANDSRET

DOM
afsagt den 22. oktober 2020

Sag BS-50792/2019-VLR
(8. afdeling)

Codan Forsikring A/S som mandatar for. Virksomhed A (herefter benavnt "A")
(advokat Mikkel Bruun-Larsen)

mod

Fagforeningen Danmark som mandatar for C:
(advokat Hans Riser)

0g

Virksomhed B (herefter benavnt "B")
(advokat Claus Pedersen)

08

Sag BS-51363/2019-VLR
(8. afdeling)

Fagforeningen Danmark som mandatar for C
(advokat Hans Riser)

mod

Virksomhed B (herefter benaevnt "B")
(advokat Claus Pedersen)




Retten i Hjorring har den 4. november 2019 afsagt dom i 1. instans (sag BS-
26971/2018-HJO).

Landsdommerne Torben Geneser, Henrik Bjornager Nielsen og Annette Norby
(kst.) har deltaget i ankesagens afgorelse.

Pastande
Appellanten, A . har over for indstevnte
Ci | gentaget pastanden om frifindelse, subsidieert frifindelse mod

betaling af et mindre belob.

A har over for indsteevnte B ) ned-

lagt pastand om frifindelse og pastand om, at B skal friholde A

for ethvert krav inkl. renter og omkostninger, subsidizert et mindre beleb, som
A matte blive pélagt at betale til C:

G har over for’ A pastaet stadfeestelse.
G  har over for B gentaget pastanden for byretten
om, at B ‘insolidum med A  subsidieert alternativt tilpligtes at

betale 260.747,77 kr. med procesrente af 190.982,77 kr. fra den 24. juli 2018 og af
69.765 kr. fra den 6. august 2019.

B har over for C . pastaet stadfeestelse, subsidieert fri-
findelse mod betaling af et mindre belgb.

B har over for A  gentaget pastanden for byretten om, at
skal friholde B for ethvert krav inkl. renter og sagsomkostninger,
subsidieert et mindre beleb, som B matte blive palagt at betale til

Ci L

Forklaringer

C L, L og Tl har afgivet

supplerende forklaring. Der er endvidere afgivet forklaring af R

C | har forklaret, at den magnetboremaskine, som han har med-
bragt i retten, er en anden model end den magnetboremaskine, som han an-
vendte ved . Maskinen, han anvendte, vejede ca. 20 kg. Det var som folge af

maskinens vaegt nedvendigt at bruge begge heender for at f& maskinen placeret
rigtigt op imod sgjlen. Han aktiverede herefter elektromagnet-funktionen, sa
maskinen sad fast mod sejlen. Det er ikke useedvanligt, at man som smed efter
at have udfort det egentlige smedearbejde udferer afsluttende malerarbejde,



f.eks. for at daekke eventuelle meerker og ridser, der matte veere opstaet som fol-
ge af arbejdet.

Hans tidligere arbejde som rejsemonter var for et smedefirma, hvor han var an-
satica. 15 ar. Nar han da arbejdede i hejden, var det normalt fra sakselift eller
bomlift. Det var sjeeldent, der blev arbejdet fra stige, maske 3-4 gange om aret.
Nar han i forbindelse med arbejdet som rejsemonter anvendte en magnetbore-
maskine, arbejdede han altid fra en lift eller et stillads, hvor han havde begge
haender fri. Han arbejdede da aldrig fra en stige. Han var fortrolig med at bruge
vantskruer. Han har ogsa som rejsemontor udfert afsluttende malerarbejde, ef-
ter at smedearbejdet var feerdigt.

Selve smedearbejdet, som han skulle udfere -SKULTUR | vi] han betragte som en
simpel smedeopgave.

Det var forst pa pladsen ved , at han og L« neermere aftalte,
hvordan nettet preecist skulle sidde. Han husker, at han bemarkede nogle god-
kendelsesmaerker, som sad pa nettet, da han gik og spraymalede, og at han

spurgte L L, hvad det var. L« .s& da, at han befandt
sig oppe i nettet.

T ringede efter ulykken til ham og spurgte, hvor-
dan ulykken var sket. Han mener ikke, at T i den forbindelse oplaeste no-

get fra Arbejdstilsynet. Han havde ikke noget at gore med indgivelsen af an-
meldelsen af arbejdsulykken.

L har forklaret, at ! B havde haft et langt og godt
samarbejdemed A . hvor A havde udfert flere montageopgaver for
B .. Det havde normalt veeret Rq fra! B t,

der var med pa disse opgaver.

For at fa nettet omkring gaskanonen i midten var det nedvendigt at skeere i net-
tet, hvilket han gjorde pa stedet, ligesom han bagefter matte sy det. Nettet blev
syet sammen efter instruktioner fra fabrikken, sa det havde den samme brud-
styrke som den gvrige del af nettet. Nettet var sikkerhedsgodkendt fra fabrik-
ken med en europeeisk sakaldt EN-godkendelse.

Vantskruerne var overdimensionerede, sa man var helt sikre pa, at de kunne
holde nettet. Vantskruens ene del sad fast i nettets wire og kunne ikke tages af.

Han havde ikke veeret pa pladsen og set skulpturen 1 forud for den pageel-
dende dag, hvor arbejdet skulle udferes. Fra ] Kommune fik B
godtgjort det betalte fakturabeleb til A . Herudover fik B



betaling for sit eget arbejde. Det var ikke sadan, at B over for kom-
munen fakturerede ekstra for det arbejde, som var udfert af A

T 1 kendte storrelsen pa nettet, idet T s havde
set et billede af]  og noget materiale om projektet, som Nils
havde sendt.

Han har ikke set odelagt gevind eller ovrige skader pa den pageeldende
vantskrue.

Mens han stadig gik ud fra, at det var Re , der skulle med pa
opgaven, havde han talt med R herom, herunder hvad det var for et net,
der skulle seettes op.

I forbindelse med de tidligere samarbejdsopgaver, som B havde
haftmed A , oghvor B havde lejet mandskab, kan han bekreefte
K forklaring for byretten om, at det var ¢ B opgave at
tilretteleegge arbejdet og instruere medarbejderne. Pa ny forespurgt og her kon-
kret foreholdt byrettens gengivelse af Ki forklaring” A hari
deres samarbejdsrelation altid lejet mandskabud til. B - Dethar
ikke veeret A's opgave at tilretteleegge arbejdet og instruere medarbejderne
i disse opgaver.” har han forklaret, at B ikke har haft nogen forud-
setninger for at tilretteleegge smedearbejdet og instruere heri. Det har veeret
derfor, at B ‘bestilte A til smede- og montagearbejde. B
instruerede egne medarbejdere. Den pageeldende dag pa pladsen
instruerede han derfor heller ikke C: om, hvordan han skulle ud-

fore sit arbejde. Ci havde ogsa selv veerktoj og maling med.

R har forklaret, at han fortsat er ansat ved ! B ;, hvor
han har veeret ansat i en arreekke. Han er uddannet murer og vodbinder. Han
har arbejdet som murer i et par ar og ellers som vodbinder hos  B.

Han har ikke arbejdet med smedeopgaver.

Han kom ikke med pa opgaven- , som det ellers var planen, da han skul-
le noget andet. Det var nedvendigt at have en med pa opgaven, der havde for-
stand pa smedearbejde. Han havde ikke, inden han blev taget af opgaven, fra

L: faet noget at vide om, hvordan nettet skulle monteres.

Han havde for: B tidligere deltaget i opgaver sammen med A.
Der var en opgave for Carlsberg, hvor’ A  havde udfert nogle ”staltreeer”,
som skulle omvikles med tov, hvilket B t stod for. Der var ogsa en
opgave med en rund beenk, som A havde svejsetistal, og som B
efterfolgende skulle montere noget tov pa. Han arbejdede sammen med
Tt om opgaven for Carlsberg. Han husker ikke sa



meget fra den anden opgave. Som han husker det, blev baenken lavet feerdig pa
" A's s veerksted. Arbejdsfordelingen var normalt den, at Tt stod for det,
der vedrerte smedearbejde og stél, og vidnet stod for det, der vedrerte tov og
tovveerk. I forbindelse med opgaverne var det meste lavet feerdigt hjemmefra.
Hvis T havde bedt vidnet om at hjeelpe med et eller andet, ville vidnet
have gjort det. Hvis vidnet under en opgave med T havde veeret usikker
pa noget med sit arbejde, ville han have ringet og radfert sig med L

. Han ville ikke have radfert sig med T om noget, der 14 inden for

B's -arbejdsomrade.

Han har ikke vaeret med til en opgave, hvor der skulle seettes et sikkerhedsnet

op.

T ‘har forklaret, at han er sikker pd, at han pakkede
den sorte spraymaling til Cz 1. Magnetboremaskinen vejede nok
omkring 10 kg, vil han “skyde pa”. Han mener, at arbejdet med wiren i nettet er
vodbinderarbejde. Han havde ikke fysisk set nettet. Han har ikke veeret i kon-

takt med Nils

Inden arbejdet skulle udferes, satte han C -ind i arbejdet, herun-
der at arbejdet skulle udferes fra en stige. Han vil betragte opgaven som en sim-
pel smedeopgave, der af enhver uddannet smed kunne udferes ogsa uden, at
man havde modtaget nogen instruktion.

Det er ikke usaedvanligt, at man som smed som et led i smedearbejdet efterre-
parerer med maling, hvis man i forbindelse med arbejdet er kommet til at lave
nogle meerker eller skader, idet der, nar man forlader stedet, gerne skal veere li-
ge sa paent, som da man kom.

Anbringender
Parterne har i det veesentlige gentaget deres anbringender for byretten.

Landsrettens begrundelse og resultat

Det leegges efter bevisfarelsen til grund, at sikkerhedsnettet ved brug af gjebolte
og vantskruer var blevet speendt op imellem de fire ydersgjler og monteret i en
hgjde af ca. 3 meter over det omgivende underlag. C var herefter
ved hjeelp af en stige kravlet op i nettet for at male gjebolte og vantskruer sorte
med en spraydase. Han var gdet i nettet hen til den sidste af ydersgjlerne, hvor
han manglede at male, da kroppen pa en vantskrue gik fra gevindstykket med
den folge, at han faldt ned og kom til skade.

I overensstemmelse med Arbejdstilsynets vurdering finder landsretten, at arbej-
det pa ulykkestidspunktet ikke blev udfert sikkerhedsmeessigt fuldt forsvarligt,
da G arbejdede og feerdedes i nettet ca. 3 meter over det omgi-



vende underlag, uden at han pa nogen made var sikret mod nedstyrtning, jf.
herved arbejdsmiljelovens § 38, stk. 1, og bekendtgorelse nr. 559 af 17. juni 2004
om arbejdets udferelse § 13, stk. 1, nr. 1.

G var ansathos A |, som dermed som udgangspunkt havde
forpligtelsen til som arbejdsgiver at sikre arbejdsforholdene. Det aftalte smede-
arbejde, som C: udferte, indgik ikke som en almindelig del af

B arbejde. Herefter og i evrigt af de grunde, som byretten har an-
fort, tiltreedes det ogsa efter bevisforelsen for landsretten, at forpligtelsen til at
sikre arbejdsforholdene for C: pa ulykkestidspunktet pahvilede

L.

Det leegges efter forklaringerne til grund, at C: , som var en erfa-
ren smed, af T L var instrueret om, at smedearbejdet
skulle forega fra den stige, som i bilen var pakket til Cz sammen
med veerktojet. Arbejdet ved de enkelte sgjler var forholdsvis kortvarigt og ma
anses som simpelt smedearbejde, og der er efter bevisforelsen ikke grundlag for
at fastsld, at det ikke var sikkerhedsmeessigt fuldt forsvarligt for C

at arbejde fra stigen, herunder ogsa i forbindelse med det afsluttende maler-
arbejde ved vantskruer og gjebolte. Det kan ikke bebrejdes’ A at A ik-
ke forudsa, at der ville blive arbejdet fra selve det sikkerhedsnet, der skulle seet-
tes op. Der er derfor heller ikke grundlag for atanse’ A  for erstatnings-
ansvarlig som folge af, at’ A 1ikke udtrykkeligt instruerede C !
om at undlade at udfere arbejde fra nettet.” A _findes heller ikke under de
foreliggende omstaendigheder, hvor arbejdet blev udfert inden for et kort tids-
rum, at have tilsidesat nogen tilsynsforpligtelse.

Landsretten finder pa denne baggrund ikke grundlag for at anse’ A | for er-
statningsansvarlig over for C

Landsretten tager herefter’ A's pdstand over for C om frifin-
delse til folge.

Af de grunde, som byretten har anfort, tiltreedes det ogsa efter bevisforelsen for
landsretten, at B ikke er erstatningsansvarlig over for Ca

sen. Det tiltraedes i den forbindelse, at det ikke er bevist, at vantskruen havde
en defekt i henhold til reglerne om produktansvar.

Landsretten stadfaester derfor frifindelsen af B for C.
pastand.

Efter sagernes udfald og sagernes vaerdi, omfang og forleb skal Fagforeningen
Danmark som mandatar for C: betale sagsomkostninger for beg-
ge retter til Codan Forsikring A/S som mandatar for’ A 1ogtil B

>



Fagforeningen Danmark som mandatar for C skal i sagsomkost-
ninger for begge retter betale 96.291,80 kr. til Codan Forsikring A/S som manda-
tar for’ A .6.560 kr. af belobet er til deekning af retsafgift for landsretten,
9.731,80 kr. er til udgifter til vidnefersel, og 80.000 kr. er til udgifter til advokat-
bistand. Belobet til advokat er ikke tillagt moms, idet landsretten har lagt til
grund, at Codan Forsikring A/S bade i byretten og i landsretten har veeret re-
praesenteret af en ansat advokat.

Fagforeningen Danmark som mandatar for C: skal i sagsomkost-
ninger for begge retter betale 80.000 kr. til B - til udgifter til advokat-
bistand. Belgbet er ekskl. moms, da! B er momsregistreret.

I forholdet mellem Codan Forsikring A/S som mandatar for A og. B
opheaeves sagens omkostninger for begge retter.

THI KENDES FOR RET:
A . o
- _frifindes for C pastand.
Frifindelsen af B  for C pastand stadfeestes.

I sagsomkostninger for begge retter skal Fagforeningen Danmark som manda-
tar for Ce inden 14 dage betale 96.291,80 kr. til Codan Forsikring
A/S som mandatar for. A.

I sagsomkostninger for begge retter skal Fagforeningen Danmark som manda-
tar for C inden 14 dage betale 80.000 kr. til ~ B.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.

I forholdet mellem Codan Forsikring A/S som mandatar for . A
og. B » ophaeves sagens omkostninger for begge retter.





