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Klage over behandling af personoplysninger

Datatilsynet vender hermed tilbage til sagen, hvor du den 11. juni 2O20 har klaget til tilsynet
over Forsikringsselskab (FS)

1. Afgørelse
Efter en gennemgang af sagen finder Datatilsynet, at FS' behandling af personoplysninger

er sket i overensstemmelse med databeskyttelsesforordningensl artikel 6, stk. 1, litra f.

Nedenfor følger en nærmere gennemgang af sagen og en begrundelse for Datatilsynets af-

gørelse.

2. Sagsfremstilling
Det fremgår af sagen, at FS i forbindelse med en forsikringssag mod din samlever indsam-

lede en række oplysninger i form af billeder fra åbne profiler på Facebook og lnstagram, og

hvorpå du og/eller din søn var afbilledet.

2.1. FS' bemærkninger
FS har overordnel anlørl, at selskabet behandler personoplysninger om dig i form af bille-

der, som er indsamlet som led i undersøgelse af mistanke om forsikringssvindel begået af din

samlever (forsikringstager). FS behandler personoplysningerne med hjemmel i databeskyt-

telsesforordningens artikel 6, stk. 1, litra f.

FS har anført, at FS udelukkende har foretaget undersøgelse på åbne kilder på internet-

tet, og at det materiale, som FS har indsamlet bestående af videoer og billeder fra åbne og

offentligt tilgængelige kilder har været afgørende for behandling af sagen. Dette inkluderer

også billederne af dig og din søn.

FS har oplyst, at selskabet kun har indsamlet billeder fra Facebook-profiler med forsikrings-

tager og dennes omgangskreds i det omfang, det har været nødvendigt for at vurdere forsik-

ringstagers adfærd sammenlignet med de af forsikringstager afgivne oplysninger, herunder

oplysninger om erhvervsevne. FS har ved behandlingen sikret, at princippet om datamini-
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mering og behandlingssikkerhed har været opfyldt, blandt andet ved at kun få nøglepersoner

hos selskabet har haft adgang til billedmaterialet i sagen.

FS har videre oplyst, at FS har indhentet relevante billeder fra Facebook, hvorpå forsik-

ringstager eller genstande tilhørende forsikringstager indgår. Nogle af disse billeder er lagt op
på din profil med forsikringstager "tagget" i billederne. FS har i øvrigt bemærket, at sam-

menhængen mellem dig og forsikringstager, herunder særligt forsikringstagers ansættelse i

dit firma, har betydet, at der også har været fokus på, hvad du har lagt på din offentligt tilgæn-
gelige Facebook-profil vedrørende forsikringstager.

Formålet med indsamling af billedoplysninger i din virksomhed af dig, der var afbilledet under
træningsaktiviteterne, var på tidspunktet for indsamlingen såvel som efterfølgende ikke at be-

handle oplysninger om dig, men at dokumentere forsikringstagers reelle erhvervsevne. FS

har i forbindelse med din henvendelse til virksomheden vurderet, at billederne har betydning

for FS' dokumentation af forsikringstagers erhvervsevne, men virksomheden har, for at

imødekomme dit ønske, sløret dit ansigt.

FS har endvidere oplyst, at selskabet ved en fejl i forbindelse med indsamling af billeder fra
din Facebook-side fik indsamlet et billede af et kommentarfelt, hvoraf der fremgår en kort of-

fentlig samtale. FS valgte efterfølgende at ferne billedet af kommentarfeltet, da det ikke

havde betydning for sagens behandling.

FS har desuden anførl, al selskabet på baggrund af din indsigelse foretog en fornyet gen-

nemgang af det fulde materiale i sagen. I den forbindelse konkluderede FS at hovedparten

af det indsamlede materiale - i form af billeder og videoer fra offentlige tilgængelige kilder på

internettet - var afgørende for behandling af sagen, mens øvrige dele af materialet var af min-

dre betydning, herunder navnlig de to billeder, hvor din søn også fremgik. FS valgte i for-

bindelse med den videre behandling af sagen at imødekomme din anmodning om at sløre de

to billeder. FS valgte tillige at sløre billeder af dig.

2.2. Dine bemærkninger
Du har overordnet anført, at FS har foretaget en undersøgelse af, om din samlever har

svindlet sig til fuld dækning for tab af erhvervsevne, og at selskabet i den forbindelse også har

indsamlet personoplysninger om dig og din søn i form af billeder.

Du har gjort gældende, at flere af de billeder, som FS har indsamlet fra tilgængelige kilder

fra internettet, viser dig og din søn i forskellige situationer, som ikke har relevans for forsik-

ringssagen mod din samlever. FS har for eksempel indsamlet billeder fra familieferier, træ-

ning i fitnesscenter og af din bil.

Du har oplyst, at din sainlever ikke er dømt for forsikringssvindel, og at sagen fortsat er i gang

Du har i den forbindelse oplyst, at din samlever har X og at flere af de billeder, som FS

har indsamlet, viser hans træningsaktivitet. I den forbindelse har du gjort gældende, at din

samlevers træningsaktivitet sker i samarbejde med hans fysioterapeut og som anbefalet af
Forening (F) . Samtidig er det misvisende at påstå, at billederne skulle bevise, at det er din

samlever, der har instrueret dig i nogle træningsøvelser og ikke omvendt.

Til det af FS anlørte om, at billederne af din søn først skulle sløres, da det blev konstateret,

at billederne ikke var af afgørende betydning for sagen, har du forholdt dig kritisk til, om bille-

derne overhovedet må bruges, og hvorfor de i givet fald ikke skulle sløres fra start af.
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Du har endvidere anførl, at du er interesseret i at vide, hvor grænsen går i forhold til, hvilke kil-

der FS kan benytte til indsamling af oplysninger. Du har i den forbindelse gjort gældende,

at det er forståeligt, at en dataansvarlig må indsamle oplysningerne hos virksomheder eller
den pågældende forsikringstager, men at samme hensyn ikke kan udstrækkes til også at
gælde for materiale indsamlet fra f.eks. private profiler på sociale medier.

3. Begrundelse for Datatilsynets afgørelse
Datatilsynet lægger til grund, at FS indsamlede personoplysninger om dig i form af billeder

som led i en undersøgelse af mistanke om forsikringssvindel mod din samlever på baggrund

af databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, litra f.

Datatilsynet lægger endvidere til grund, at FS har indsamlet billederne af dig og din søn fra
offentligt tilgængelige kilder i form af åbne Facebook- og lnstagram-profiler.

Det følger af databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, litra f, at behandling af personop-

lysninger er lovlig, hvis behandling er nødvendig for, at den dataansvarlige eller en tredjemand

kan forfølge en legitim interesse, medmindre den registreredes interesser eller grundlæg-

gende rettigheder og frihedsrettigheder, der kræver beskyttelse af personoplysninger, går

forud herfor.

Datatilsynet finder, at FS' indsamling af billeder er sket i overensstemmelse med databe-

skyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, litra f.

Datatilsynet har herved lagt vægt på, at FS havde en legitim interesse i at indsamle bille-

derne som led i undersøgelse af mistanke om forsikringssvindel. Datatilsynet har yderligere

lagt vægt på, at FS' interesse i at behandle oplysningerne gik forud for din interesse, uan-

set det faktum, at du og din søn optræder på nogle af billederne. Datatilsynet har herved lagt

vægt på, at oplysningerne var indsamlet fra offentligt tilgængelige kilder, og at der var tale om

oplysninger, som du bl.a. selv havde offentliggjort på Facebook og lnstagram.

Datatilsynet finder endvidere ikke grundlag for at tilsidesætte FS' vurdering af, at de pågæl-

dende billeder, som selskabet indsamlede, var nødvendige for undersøgelse af potentiel for-

sikringssvindel hos din samlever og for en eventuel sag hos Ankenævnet for Forsikring eller
domstolene.

Datatilsynet har endvidere noteret sig, at FS på baggrund af din indsigelse valgte at sløre

dig og din søn på billederne.

4. Afsluttende bemærkninger
Kopi af dette brev sendes dags dato til FS til orientering.

Datatilsynet bemærker, at tilsynets afgørelser ikke kan indbringes for anden administrativ myn-

dighed, jf. databeskyttelseslovens $ 30.

Datatilsynets afgørelse kan dog indbringes for domstolene, jf. grundlovens $ 63.

Datatilsynet anser hermed sagen for afsluttet og foretager sig herefter ikke yderligere i sagen

Med venlig hilsen

Sagsbehandler

Bilag: Retsgrundlag
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Bilag: Retsgrundlag

Uddrag af Europa-Parlamentets og Rådets forordning (EU) 2016/679 at 27. april 201 5 om

beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og
om fri udveksling af sådanne oplysninger og om ophævelse af direktiv 95r46/EF (gene-

rel forordning om databeskyttelse).

Artikel 6. Behandling er kun lovlig, hvis og i det omfang mindst 6t af følgende forhold gør sig

gældende:

a) Den registrerede har givet samtykke til behandling af sine personoplysninger til et

eller flere specifikke formå|.

b) Behandling er nødvendig af hensyn til opffldelse af en kontrakt, som den registrerede

er part i, eller af hensyn til gennemførelse af foranstaltninger, der træffes på den re-

gistreredes anmodning forud for indgåelse af en kontrakt.

c) Behandling er nødvendig for at overholde en retlig forpligtelse, som påhviler den

dataansvarlige.

d) Behandling er nødvendig for at beskytte den registreredes eller en anden fysisk per-

sons vitale interesser.

e) Behandling er nødvendig af hensyn til udførelse af en opgave i samfundets interesse

eller som henhører under offentlig myndighedsudøvelse, som den dataansvarlige har

fået pålagt.

f) Behandling er nødvendig for, at den dalaansvarlige eller en tredjemand kan forfølge

en legitim interesse, medmindre den registreredes interesser eller grundlæggende

rettigheder og frihedsrettigheder, der kræver beskyttelse af personoplysninger, går

forud herfor, navnlig hvis den registrerede er et barn.

Første afsnit, litra f), gælder ikke for behandling, som offentlige myndigheder foretager som

led i udførelsen af deres opgaver.
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