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1. Afgorelse atatilsyne

Efter en gennemgang af sagen finder Datatilsynet, at FS'  behandling af personoplysninger CVR 11883729
er sket i overensstemmelse med databeskyttelsesforordningens’ artikel 6, stk. 1, litra f.

Nedenfor falger en nseermere gennemgang af sagen og en begrundelse for Datatilsynets af-
gorelse.

2. Sagsfremstilling

Det fremgar af sagen, at FS i forbindelse med en forsikringssag mod din samlever indsam-
lede en reekke oplysninger i form af billeder fra dbne profiler p& Facebook og Instagram, og
hvorpa du og/eller din s@n var afbilledet.

21. FS bemaerkninger

FS  har overordnet anfert, at selskabet behandler personoplysninger om dig i form af bille-
der, som er indsamlet som led i undersggelse af mistanke om forsikringssvindel begaet af din
samlever (forsikringstager). FS  behandler personoplysningerne med hjemmel i databeskyt-
telsesforordningens artikel 6, stk. 1, litra f.

FS  haranfert, at FS udelukkende har foretaget undersggelse pa abne kilder pa internet-
tet, og at det materiale, som FS  har indsamlet bestdende af videoer og billeder fra abne og
offentligt tilgaengelige kilder har veeret afgerende for behandling af sagen. Dette inkluderer
ogsa bhillederne af dig og din san.

FS  har oplyst, at selskabet kun har indsamlet billeder fra Facebook-profiler med forsikrings-
tager og dennes omgangskreds i det omfang, det har veeret ngdvendigt for at vurdere forsik-
ringstagers adfserd sammenlignet med de af forsikringstager afgivne oplysninger, herunder
oplysninger om erhvervsevne. FS  har ved behandlingen sikret, at princippet om datamini-
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mering og behandlingssikkerhed har vaeret opfyldt, blandt andet ved at kun fa naglepersoner
hos selskabet har haft adgang til billedmaterialet i sagen.

FS  har videre oplyst, at FS  har indhentet relevante billeder fra Facebook, hvorpa forsik-
ringstager eller genstande tilharende forsikringstager indgar. Nogle af disse billeder er lagt op
pa din profil med forsikringstager "tagget” i billederne. FS  har i gvrigt bemaerket, at sam-
menhaengen mellem dig og forsikringstager, herunder saerligt forsikringstagers anszettelse i
dit firma, har betydet, at der ogsa har vzeret fokus pa, hvad du har lagt pa din offentligt tilgaen-
gelige Facebook-profil vedrarende forsikringstager.

Formalet med indsamling af billedoplysninger i din virksomhed af dig, der var afbilledet under
treeningsaktiviteterne, var pa tidspunktet for indsamlingen savel som efterfalgende ikke at be-
handle oplysninger om dig, men at dokumentere forsikringstagers reelle erhvervsevne. FS
har i forbindelse med din henvendelse til vicksomheden vurderet, at billederne har betydning
for FS' dokumentation af forsikringstagers erhvervsevne, men virksomheden har, for at
ime@dekomme dit anske, slaret dit ansigt.

FS  har endvidere oplyst, at selskabet ved en fejl i forbindelse med indsamling af billeder fra
din Facebook-side fik indsamlet et billede af et kommentarfelt, hvoraf der fremgar en kort of-
fentlig samtale. FS valgte efterfalgende at fierne billedet af kommentarfeitet, da det ikke
havde betydning for sagens behandling.

FS har desuden anfart, at selskabet pa baggrund af din indsigelse foretog en fornyet gen-
nemgang af det fulde materiale i sagen. | den forbindelse konkluderede FS  at hovedparten
af det indsamlede materiale — i form af billeder og videoer fra offentlige tilgaengelige kilder pa
internettet — var afgarende for behandling af sagen, mens gvrige dele af materialet var af min-
dre betydning, herunder navnlig de to billeder, hvor din sen ogsa fremgik. FS  valgte i for-
bindelse med den videre behandling af sagen at imgdekomme din anmodning om at slare de
to billeder. FS  valgte tillige at slare billeder af dig.

2.2, Dine bemaerkninger

Du har overordnet anfart, at FS  har foretaget en undersegelse af, om din samlever har
svindlet sig til fuld daskning for tab af erhvervsevne, og at selskabet i den forbindelse ogséa har
indsamlet personoplysninger om dig og din san i form af billeder.

Du har gjort geeldende, at flere af de billeder, somFS  har indsamlet fra tilgesngelige kilder
fra internettet, viser dig og din sgn i forskellige situationer, som ikke har relevans for forsik-
ringssagen mod din samlever. FS  har for eksempel indsamlet billeder fra familieferier, trae-
ning i fitnesscenter og af din bil.

Du har oplyst, at din samlever ikke er demt for forsikringssvindel, og at sagen fortsat er i gang.

Du har i den forbindelse oplyst, at din samlever har X og at flere af de billeder, som FS
har indsamlet, viser hans traeningsaktivitet. | den forbindelse har du gjort geeldende, at din
samlevers traeningsaktivitet sker i samarbejde med hans fysioterapeut og som anbefalet af
Forening (F) . Samtidig er det misvisende at pasta, at billederne skulle bevise, at det er din
samlever, der har instrueret dig i nogle traeningsgvelser og ikke omvendt.

Tildet af FS  anferte om, at billederne af din sgn farst skulle slares, da det blev konstateret,
at billederne ikke var af afgerende betydning for sagen, har du forholdt dig kritisk til, om bille-
derne overhovedet ma bruges, og hvorfor de i givet fald ikke skulle slares fra start af.
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Du har endvidere anfert, at du er interesseret i at vide, hvor graensen gar i forhold til, hvilke kil-
der FS  kan benytte til indsamling af oplysninger. Du har i den forbindelse gjort geeldende,
at det er forstaeligt, at en dataansvarlig ma indsamle oplysningerne hos virksomheder eller
den pageeldende forsikringstager, men at samme hensyn ikke kan udstrackkes til ogsa at
geelde for materiale indsamlet fra f.eks. private profiler pa sociale medier.

3. Begrundelse for Datatilsynets afgorelse

Datatilsynet laegger til grund, at FS  indsamlede personoplysninger om dig i form af billeder
som led i en undersggelse af mistanke om forsikringssvindel mod din samlever pa baggrund
af databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, litra f.

Datatilsynet leegger endvidere til grund, at FS  har indsamlet billederne af dig og din sgn fra
offentligt tilgaengelige kilder i form af &bne Facebook- og Instagram-profiler.

Det folger af databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, litra f, at behandling af personop-
lysninger er lovlig, hvis behandling er nedvendig for, at den dataansvarlige eller en tredjemand
kan forfalge en legitim interesse, medmindre den registreredes interesser eller grundlaeg-
gende rettigheder og frihedsrettigheder, der kreever beskyttelse af personoplysninger, gar
forud herfor.

Datatilsynet finder, at FS'  indsamling af billeder er sket i overensstemmelse med databe-
skyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, litra f.

Datatilsynet har herved lagt vaegt pa, at FS  havde en legitim interesse i at indsamle bille-
derne som led i undersggelse af mistanke om forsikringssvindel. Datatilsynet har yderligere
lagt veegt pa, at FS'  interesse i at behandle oplysningerne gik forud for din interesse, uan-
set det faktum, at du og din sen optraeder pa nogle af billederne. Datatilsynet har herved lagt
vaegt pa, at oplysningerne var indsamlet fra offentligt tilgaengelige kilder, og at der var tale om
oplysninger, som du bl.a. selv havde offentliggjort p4 Facebook og Instagram.

Datatilsynet finder endvidere ikke grundlag for at tilsidesaette FS'  vurdering af, at de pageel-
dende billeder, som selskabet indsamlede, var ngdvendige for undersagelse af potentiel for-
sikringssvindel hos din samlever og for en eventuel sag hos Ankenaevnet for Forsikring eller

domstolene.

Datatilsynet har endvidere noteret sig, at FS pa baggrund af din indsigelse valgte at slgre
dig og din sen pa billederne.

4, Afsluttende bemarkninger
Kopi af dette brev sendes dags dato til FS il orientering.

Datatilsynet bemeerker, at tilsynets afgerelser ikke kan indbringes for anden administrativ myn-
dighed, jf. databeskyttelseslovens § 30.

Datatilsynets afgarelse kan dog indbringes for domstolene, jf. grundlovens § 63.
Datatilsynet anser hermed sagen for afsluttet og foretager sig herefter ikke yderligere i sagen.
Med venlig hilsen

Sagsbehandler

Bilag: Retsgrundlag.
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Bilag: Retsgrundlag

Uddrag af Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/679 af 27. april 2016 om
beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og
om fri udveksling af sadanne oplysninger og om ophavelse af direktiv 95/46/EF (gene-
rel forordning om databeskyttelse).

Artikel 6. Behandling er kun lovlig, hvis og i det omfang mindst ét af felgende forhold gar sig

geeldende:

a) Den registrerede har givet samtykke til behandling af sine personoplysninger til et
eller flere specifikke formal.

b) Behandling er n@dvendig af hensyn til opfyldelse af en kontrakt, som den registrerede
er part i, eller af hensyn til gennemfarelse af foranstaltninger, der treeffes pa den re-
gistreredes anmodning forud for indgaelse af en kontrakt.

c) Behandling er nedvendig for at overholde en retlig forpligtelse, som pahviler den
dataansvarlige.

d) Behandling er nedvendig for at beskytte den registreredes eller en anden fysisk per-
sons vitale interesser.

e) Behandling er ngdvendig af hensyn til udfgrelse af en opgave i samfundets interesse
eller som henharer under offentlig myndighedsudevelse, som den dataansvarlige har
faet palagt.

f) Behandling er ngdvendig for, at den dataansvarlige eller en tredjemand kan forfalge

en legitim interesse, medmindre den registreredes interesser eller grundlaeggende
rettigheder og frihedsrettigheder, der krasver beskyttelse af personoplysninger, gar
forud herfor, navnlig hvis den registrerede er et barn.

Forste afsnit, litra f), geelder ikke for behandling, som offentlige myndigheder foretager som
led i udfegrelsen af deres opgaver.
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