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Den 6. november 2019 blev i sag nr. 93652:

FT

mod

Velliv, Pension og Livsforsikring A/S
Lautrupvang 10
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har en pensionsordning med forsikring ved tab af erhvervsevne. Klagerens
advokat har i klageskrivelse af 11/4 2019 til nzevnet blandt andet anfgrt:

"PASTAND:

Indklageren tilpligtes at anerkende, at klager i overensstemmelse med sin police med indklagede
er berettiget til invaliditetsydelse og preemiefritagelse fra 1. februar 2019 og indtil policen nr. [1]
og [2] udigber eller klagers helbredstilstand forbedres, samt at de sdledes skyldige belgb forrentes
med den til enhver tid geldende procesrente fra deres forfaldsdag, til betaling sker.

SAGSFREMSTILLING:
Denne klage er foranlediget af, at indklagede, herefter kaldet Velliv, pr. 1. februar 2019 har stop-
pet klagerens, herefter kaldet ..., udbetalinger.

[Klageren] har en forsikring hos VELLIV, hvor [klageren] far udbetaling og premiefritageise sa-
fremt han skgnnet ikke at veere i stand til at tjiene 50 % eller mere i ethvert erhverv. [Klageren] har
fdet udbetaling fra forsikringen fra den 1. januar 2013,

[Klageren] lider af ryggener, som gradvist fra 2010 blev veerre og veerre.

Inden ryggenerne pabegyndte var [klageren] meget sportslig aktiv. Han har lagt tusindvis af timer i
[ketchersport] og cykling, og var rigtig dygtig. Han arbejde fuldtid som [servicemedarbejder 1} og
passede sin familie.

Da ryggenerne kom matte [klageren] efterhdnden laegge sit liv om. Han kunne i den fgrste periode
lukrere pd at veere i ekstrem god form. Han fik i sygeprocessen kostvejledning, s& han kunne und-
gd at tabe for meget muskelmasse. Han har konsulteret specialister og sagkyndige indenfor tilba-
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gevendende til arbejdsmarkedet. Han har forsggt at bevare glaaden ved livet ved at have tilknyttet
[sportsklub] og et fleksjob.

Jeg vil i den videresagsfremstilling gennemga hvad eksperterne er kommet frem til. Jeg vil dog
forst runde forsikringsselskabet indstilling, som desveaerre bygger pad laegmandsudtalelsen. Det er
ret beskeemmende, at [klagerens] gkonomiske fundament skal rives veek under ham alene pa
baggrund af laagmandsudtalelser.

Fglgende personer ma karakteriseres som specialister i [klagerens] forhold:

- Dieetist til udtaleiser vedrgrende bevarelse af muskelmasse gennem kost og ikke traening.
- Den kommunale afklaringsenhed

- Speciallaeger

- Skadelidtes privatpraktiserende laege

- ldraetsfysiolog.

Forsikringsselskabet har ikke anvendt en eneste specialist til at vurdere skadelidte. Forsikringssel-
skab har tilsidesat veldokumenteret undersggelser materiale alene fordi selskabet ikke tror pa vi-
denskabelige evidens men alene lzegmandsbetragtninger.

Derudover er observationerne i den grad farvet og misvisende. Det er beskrevet, at [klageren] kg-
rer pa toppede brosten, hvor realiteten er, at han er stoppet pa cykel for at tale med en person,
som stod i en indkgrsel, hvor indkgrslen var af brosten. De har anfgrt og beregnet, at [klageren] i
begyndelsen af sygeperioden kgrte 372 km pa cykel med 30,93 km/t i snit ndr en simpel bereg-
ning viser, at gennemsnit hastigheden var 28,08 km/t. Det er en ikke uvaesentligt beregning, da
[klageren] 13 i lze pa hele turen, hvilket medfgrer, at [klageren] alene skal traede med en kraft som
er cirka 25 km/t, hvilket er meget lavt tempo pa en moderne racercykel og teet pd medigb.

Yderligere bemaerkninger til observationerne, se venligst filen desangaende.

SAGENS @VRIGE BEVISER:

Foruden dokumentbeviser og videomaterialer indeholder sagen en raekke skriftlige vidnebeviser
fra begge sider, herunder observationsrapporten og uddybende forklaringer fra skadelidtes om-
gangskreds. Dette skriftlige materiale vil i retssystemet ikke blive tillagt vaerdi, idet modparten ik-
ke har haft adgang til at stille supplerende sp@rgsmal. Disse personer vil derimod blive indkaldt til
at afgivne vidneforklaring. Pa den baggrund er det begraenset hvilket vaerdi at Ankenavnet skal
tillegge disse udsagn.

ANBRINGENDER:

Til stptte for pastanden, ggres det geeldende

- at klager har dokumenteret, at betingelserne for udbetaling af invaliderente og preemiefritagelse
er til stede, idet sagsggers generelle erhvervsevne, sdledes som dette ma forstas efter rets- og an-
kenaevnspraksis, har veeret nedsat med mindre en 50 % eller derunder siden 1. februar 2019.

- og at det bemaerkes, at pa trods af en eventuel bedring i smertetilstanden, vil der vaere en stor
margin op til det erhvervsevnetab forsikringen som minimum daekker."

Selskabets advokat har i brev af 24/5 20189 til navnet blandt andet oplyst:
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"Forud for indgivelse af klage til ankenaevnet har der vaeret udvekslet en raekke breve parterne
imellem, hvor der er redegjort for parternes respektive synspunkter. Narvaerende indlaeg til an-
kenaevnet vil derfor i det vaesentligste referere til de synspunkter, der er tilkendegivet sarligt i
undertegnedes breve til klager af 9. januar 2019 og 21. februar 2019 til klagers advokat, som beg-
ge indgar ubilageret i klagers bilagsmateriale.

Henset til den manglende bilagering vedlaegges undertegnedes brev til klager af 9. januar 2019
som bilag A, og brev af 21. februar 2019 som bilag B.

De hos selskabet tegnede pensionsordninger

Klager oprettede per 1. september 2005 pensionsordning [1] indeholdende forsikringsdaekning
ved nedsat erhvervsevne og fritagelse for indbetaling samt ordning [2] indeholdende blandt andet
fritagelse for indbetaling. Pensionsordningen er tegnet med udlgb den 1. maj 2031, og for ordnin-
gen geelder forsikringsbetingelser nr, 701, bilag C.

Selskabet kan oplyse, at de samlede mdnedlige udbetalinger op til den 1. februar 2019 udgjorde
kr. 21.666 (arligt kr. 259.999). Vaerdien af praemiefritagelsen udgjorde arligt kr. 27.336.

ifglge forsikringsbetingelserne har man ret til dzekning, hvis erhvervsevnen er nedsat med 1/2 el-
ler mere grundet sygdom eller ulykkestilfaelde. Der er ret til forsikringsdeekning, sa leenge er-
hvervsevnen er nedsat.

Hvis erhvervsevnen genvindes, og forudsaetningerne for udbetaling dermed ikke lzengere er til
stede, ophgrer udbetalingen.

Fortsat berettigelse til forsikringsdaekning er betinget af, at den forsikredes erhvervsevne konti-
nuerligt skannes nedsat med 1/2 eller mere i ethvert erhverv, og forsikrede er af egen drift for-
pligtet til at underrette selskabet om bedring i sin tilstand og erhvervsevne af betydning for sel-
skabets vurdering heraf.

Sagsfremstilling

Som det fremgar af klagen, udspringer sagen af klagers anmeldelse til selskabet vedrgrende smer-
ter i venstre saederegion opstdet under [ketchersport]spil den 8. december 2010 og senere til-
komne leenderyggener. Klager var pa dette tidspunkt ansat [inden for luftfartsindustrien].

Klager blev fuldtidssygemeldt i marts 2012, hvilket fgrte til ansggning om forsikringsdakning af 3.
juli 2012, hvor klager angav, at han siden den 1. maj 2011 havde veeret sygemeldt pga. lidelsen
Morbus Bechterew — hvilken lidelse senere er blevet dementeret — samt tilkommen forvaarring i
2012.

Selskabet afviste indledningsvist, at klager var berettiget til forsikringsdaekning, idet de angivne
gener ikke vurderedes at vaere hindrende for varetagelse af et ikke-rygbelastende erhverv, hvor-
for klager ikke vurderedes at vaere forhindret i at opné en indtaegt pd halvdelen eller mere af en
normalindtaegt.

Selskabet ydede derimod sakaldt CT-ydelse fra 1. januar 2013 — 31. december 2013 som fgige af
inddragelsen af klagers certifikat, jf. de saerlige betingelser for ordningen tegnet via [tidligere ar-
bejdsgiver].
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I januar 2014 modtog selskabet en klage over afvisningen af udbetaling efter de generelle regler
vedrgrende nedsat erhvervsevne. Selskabet modtog i den forbindelse nye faegelige oplysninger i
sagen samt kommunale akter vedrgrende en gennemfgrt arbejdsprgvning. P& baggrund af disse
oplysninger bevilgede selskabet den 28. januar 2014 forsikringsdaekning fra den 1. januar 2014, og
forelgbigt frem til den 1. juni 2014,

| lageattest af 30. april 2014 angav kiager, at han havde konstante udstralende smerter op gen-
nem ryggen, som var forvaerret over de seneste 10 maneder, hvilket forhindrede klager i udfgrel-
sen af almindelige dagligdags ggremal. | Erklaering 2 underskrevet den 30. maj 2014 angav klager
ligeledes, at ryggenerne var blevet vaerre, samt at der ikke var planlagt et ressourceforlgb. Dette
forte til, at selskabet forlaeengede bevillingen af forsikringsdeekning, og klager er herefter fortlg-
bende bevilget forsikringsdaekning, idet generne lgbende er blevet angivet som vaerende af svaer
grad, og til hindring for varetagelse af arbejde henholdsvis en raekke dagligdags funktioner.

Kommunale akter

Klager er tilkendt et fleksjob pa 4 timer per uge {i motionsbranchen]. Beskrivelsen af klagers ar-
bejdsopgaver bestar i instruktion i spinning samt lettere forefaldende opgaver i [motionsbran-
chen).

Af de kommunale akter fremgar, at klager far fleksjobbet var i jobprgvning fra den 15. juli 2013 -
14. august 2013 hos en ... Selvom stillingen alene indebar lettere arbejdsopgaver og mulighed for
stillingsskift, matte klager opgive praktikken pa grund af smerter.

Herefter fulgte en leengere periode uden nogen jobprgvning eller lignende tiltag, hvilket saerligt
skyldtes klagers angivelser af omfattende gener.

| perioden fra den 1. april 2015 — 12. maj 2015 var klager i praktik som spinninginstruktar supple-
ret med andet lettere arbejde. Klager matte opgive praktikforigbet pd grund af smerter. Herefter
var klager i perioden fra den 13. juli 2015 — 25. august 2015 i praktik hos en ostehandler i 2 x %
time pr. uge. Arbejdsopgaverne bestod i aftgrring af hylder og andet let, forefaldende arbejde,
men praktikforlgbet méatte til trods for arbejdsopgavernes sardeles skansomme karakter afbrydes
pa grund af klagers angivelse af smerter.

Klager blev herefter per 4. juli 2016 tilkendt det nuvaerende fleksjob.

Selskabets Igbende opfglgning

Selskabet har Igbende foretaget opfglgning — som i andre sager, hvor der ydes forsikringsdakning
— herunder ved fremsendelse af funktionsskemaer og laegeerkleeringer til besvarelse. Klager har i
forbindelse hermed lgbende overfor selskabet angivet et svaert nedsat funktionsniveau som fglge
af smerter fra laenderyg og seederegion, hvortil kommer balanceproblemer grundet kognitive ge-
ner herunder svimmeihed, lydoverfgisomhed og hovedpine.

| Erklaering 2 af 30. marts 2017 blev smerterne angivet som vaerende yderligere forvaerret, saledes
at klager matte hvile sig i 1-2 timer hver eftermiddag. Smerterne blev angivet at forveerres ved
selv lettere aktivitet.
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Klager angav, at arbejdet i fleksjob pa 4 timer ugentligt alene bestod i vejledning, primeert i spin-
ning. Klager angav, at han ikke kunne aflevere bgrn i skole, ikke kunne ga ture med hunden, at
han ikke laengere kunne cykle grundet bl.a. balanceproblemer, og at han alene kunne spille [ket-
chersport] i et begraenset omfang.

| Funktionsskema 1 af 14. juni 2017 fremgar blandt andet, at klager fortsat spillede [ketchersport],
men at han ikke kunne bevage sig frit som tidligere, og nu alene kunne ga rundt efter bolden.
Klager angav, at der ikke var dage uden gener, at han var forhindret i at dyrke styrketraening, og at
han havde kognitive gener og var blevet overfglsom over for stgj. Klager angav smerter i lzende-
ryggen samt diffuse ledsmerter, hovedpine, svimmelhed og et udtalt balancebesveer.

Pa selskabets anmodning blev klager herefter indkaldt til en speciallaegeundersggelse hos neuro-
logisk specialleege ..., som blev foretaget den 15. januar 2018.

I en skriftlig beskrivelse af forlgbet til brug for speciallageundersggelsen i januar 2018 angav kla-
ger, at tilstanden var forveerret siden sommeren 2016, idet der nu var smerter i alle ekstremiteter,
en sovende fornemmelse i hovedet og ggede gener grundet springfinger, hvilket dog var succes-
fuldt opereret i hgjre hand.

Klager beskrev, at han matte overveje hvert et skridt, idet et uventet skridt fgltes som et slag med
en hammer i ryggen. Klager beskrev endvidere, at han kun var smertefri, ndr han sad i en lanestol
i en halvt liggende stilling. Klager angav, at han tidligere havde fglt bedring ved cykling, men at
dette ikke lengere var aktuelt, idet smerterne forvaerres efter 15-20 minutter ligesom kraefterne i
benene forringedes.

Af [speciallaeges) speciallaegeerklzering fremgdr blandt andet falgende:

Speciallaegen gengav i erklaeringen, at klager ved undersggelsen forklarede, at han arbejdede 4
timer om ugen i fleksjob som fitnessinstruktgr. Overfor speciallaegen angav klager, at han tidligere
var aktiv med saerligt cykling og fitness, men at han nu grundet generne fik relativt lidt motion.
Det fremgar, at klager forklarede, at han var [ketchersportstraener] for nogle bgrn og instrukter i
spinning 2 timer om ugen.

Klager undlod saledes positivt at oplyse specialleegen om, at han selv spiller [ketchersport] i et be-
tydeligt omfang, ligesom han undlod at oplyse om sine fortsatte omfattende cykelaktiviteter —
herunder timelang kraevende spinning.

Selskabets interne laegekonsulent fandt efter en gennemgang af speciallzegeerklaeringen en be-
grundet tvivl vedr@rende karakteren af de af klager angivne smerter, og den af klager haevdede
betydelige nedsattelse af erhvervsevnen som fgige deraf. Klagers fleksjob, hvor han primaert ar-
bejder som spinninginstruktgr, fandt leegekonsulenten ligeledes uforeneligt med de angivne ge-
ner.

Selskabets laegekonsulent vurderede, at der, henset til en helt normal neurologisk undersggelse
og de uspecifikke [@ndesmerter, som klager angav i undersggelsessituationerne, ikke er overens-
stemmelse mellem de helbredsmaessige oplysninger i sagen og det af klager angivne, staerkt be-
graensede arbejdsmaessige funktionsniveau.
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Laegekonsulenten fremhavede som fglge af speciallaegeerklaeringen, at klager uanset ca. 7 ar med
kontinuerlig angivelse af omfattende smerter og en sveert nedsat funktionsevne fremstar uden
nogen form for atrofi (muskelsvind), men derimod bliver beskrevet som muskulgs og veltraenet.
Efter leegekonsulentens vurdering, var der sdledes en betydelig diskrepans mellem de af klager
angivne gener og det beskrevne funktionsniveau, ndr klagers angivelser blev sammenholdt med
manglen pa objektive fund.

Leegekonsulenten fandt det derfor ngdvendigt, at der blev foretaget yderligere underspgelser for
at sikre, at klager fortsat var berettiget til udbetalinger og fritagelse for indbetaling, hvilket i fgrste
omgang medfgrte fremsendelse af et opfglgende funktionsskema.

| Funktionsskema 1 af 13. juli 2018 angav klager, at han alene kunne gd i 15 minutter, std 10-15
minutter og kgre bil i 5 minutter, hvorefter smerterne startede og forvaerredes den efterfglgende
halve time, sa der tilkom udtalt treethed og smerteforveerring. Klager angav, at han kunne cykle
30-60 minutter mod 2-3 timer, fgr han blev ramt af generne.

Klager skrev i besvarelsen, at han savnede de sportslige aktiviteter, som han tidligere kunne udfg-
re. Klager angav, at han fgr i tiden sprang rundt efter bolden i (ketchersport], hvor han nu alene
kunne ga rundt og habe pa at nd bolden.

Selskabets internetundersggeiser og selskabets laegekonsulents indledende vurdering

| forbindelse med selskabets gennemgang af sagen efter klagers besvarelse af Funktionsskema 1
den 13. juli 2018 opstod der hos selskabet mistanke om, at klagers oplysninger om fortsat betyde-
ligt reduceret erhvervsevne — sammenholdt med klagers angivelser om sine (meget svaere) gener
og funktionsindskraenkninger — ikke var i overensstemmelse med de faktiske forhold.

Det blev herefter besluttet at overgive sagen til selskabets skadekonsulenter, der indledningsvis
foretog en sdkaldt open source undersggelse pd internettet (OSINT). Ved selskabets undersggel-
ser konstateredes en saerdeles omfattende traeningsaktivitet fra kiagers side gennem hele den pe-
riode, hvor klager har vaeret tilkendt forsikringsdeekning.

Det af selskabet indsamlede OSINT-materiale vedlaegges som bilag D.

Registreringerne af klagers aktiviteter startede pa motionsapp'en ... i juni 2011, og har veeret kon-
stante siden da. | den forbindelse bemaerkes det igen, at klager har angivet skadedatoen til den 8.
december 2010 henholdsvis angivet datoen for lidelsens begyndelsestidspunkt til den 1. maj 2011
i ansggningen om forsikringsdaekning af 3. juli 2012.

Det kunne ved gennemgangen af ...-registreringerne konstateres, at klager i perioden havde dyr-
ket sdvel landevejscykling som mountainbike i et betydeligt omfang. Dette kan sammenholdes
med, at klager Igbende i tilkendelsesperioden har angivet en mulig cykelaktivitet pd 30-60 minut-
ter, og har beskrevet aktiviteterne som begraenset motionscykling. Selskabets internetundersg-
gelser viste imidlertid, at klagers cykelaktiviteter i hele tilkendelsesperioden adskiller sig vaesent-
ligt fra den Ipbende angivne, begraensede motionscykling.

Saledes omfattede registreringerne indledningsvis primaert saerdeles omfattende cykelaktiviteter,
herunder langdistanceture, som over tid suppleredes med [ketchersport] i stigende grad, samt
spinning, gature mv.
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Den 25. juni 2011 kgrte klager saledes 200 km i tiden 7 timer og 24 minutter, den 29. juli 2011
kgrte klager 107 km i tiden 3 timer og 50 minutter, mens klager den 14. august 2011 deltog i {cy-
kellgb] pd 180 km, hvor han af uvisse arsager udgik efter 5 timer og 15 minutters kgrsel.

Ind imellem disse laengere Igb ses korte traningsture Igbende foretaget, hvilket tillige er ngdven-
digt for at kunne gennemfgre cykellgb over lange distancer med de gennemsnitshastigheder, som
klager har veeret i stand til.

| tiden efter klagers fuldtidssygemelding i marts 2012 konstateredes seerdeles omfattende cykel-
aktivitet. Den 22. marts 2012 — og dermed ca. 2 uger efter fuldtidssygemeldingen ~ cyklede kilager
eksempelvis 115 km pd 4 timer og 12 minutter, svarende til en gennemsnitlig hastighed pd 27,4
km/t.

Den 20. maj 2012 kerte klager 92 km pa 3 timer og 10 minutter, svarende til en gennemsnitsha-
stighed pd 29,1 km/t, og i en bemaerkning til denne tur skrev klager, at han den 1. september
2012 skulle kgre langdistancelgbet ...

Dette skal bl.a. sammenholdes med, at klager i sin ansggning om forsikringsdaekning af 10. juni
2012 angav, at han matte stgtte sig til ting grundet darlig balance og manglende kraefter.

Herefter ses adskillige laengere cykelture registreret heriblandt den 4. august 2012, hvor klager
kgrte 103 km pad 3 timer og 17 minutter (gennemsnitshastighed 31,42 km/t). Den 12. august 2012
kgrte klager 140 km pa 4 timer og 44 minutter (gennemsnitshastighed 29,63 km/t), den 24. au-
gust 2012 kgrte klager 90 km pa 2 timer og 55 minutter (gennemsnitshastighed pa 30,86 km/t), og
den 26. august 2012 kgrte klager 135 km pa 4 timer og 48 minutter (gennemsnitshastighed pa 28
km/t).

Klager ses saledes at have oparbejdet og vedligeholdt en saerdeles god form, og klager deltog her-
efter den 1. september 2012 i det saerdeles kraevende cykellgb ... pd 372 km, hvor klager kom i
mal i den bedste tredjedel af feltet, idet han gennemfgrte Igbet som samlet nr. 904 ud af 3.682
deltagere. | alderskategorien mand 40-44 ar sluttede klager som nr. 204 ud af 664 deltagere.

Klager gennemfgrte Igbet pd 13 timer og 15 minutter med en gennemsnitshastighed pd 30,93
km/t, jf. klagers egen registrering. Den officielle gennemsnitshastighed pa godt 28 km/t, som om-
tales i klagen, er saledes formodningsvis inklusive pauser. Lgbets distance og varighed fandtes af
selskabet i direkte strid med de af klager angivne funktionsbegraensninger og gener.

Den 14. august 2013 matte klager stoppe sin praktik grundet smerter. 4 dage efter afslutning af
praktikken — den 18. august 2013 — kegrte klager imidlertid cykellgbet ... pd 110 km pa 3 timer og
32 minutter, og dermed med en gennemsnitshastighed pa 31,12 km/t.

Klager har adskillige gange i tilkendelsesperioden angivet, at han fgr sin sygemelding kunne cykle
langdistancecykellgb, men at dette ikke var muligt efter sygemeldingen. Imidlertid dokumenterer
registreringerne pa [motionsapp], at dette ligeledes har vaeret muligt for klager efter sygemeldin-
gen, og dette endda i et betydeligt omfang.
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Der er pa [motionsappen] fortigbende en lang raekke registreringer af lignende karakter (ofte pd
daglig basis). Flere af disse ligger bemaerkelsesvis taet op ad de foretagne laegeundersggelser og
afgivelsen i besvarelser til selskabet, hvorved disse registreringer kan sammenholdes med det af
klager angivne vedrgrende gener og reduceret funktionsevne til hindring for udfgrelse af selv be-
graensede erhvervsmaassige aktiviteter.

1 perioden op til og fra tilkendelsestidspunktet i januar 2014 og frem ses omfattende registrerin-
ger af savel landevejscykling som mountainbikekgrsel. Til trods for klagers angivelser af forvaerre-
de ryggener i denne periode, registrerede klager — eksempelvis — mountainbikekgrsel den 24., 25.,
26., 28. 0g 29. december 2013 pa mellem 21 og 33,5 km.

I tiden umiddelbart op til afgivelsen af lzegeattest den 30. april 2014 har kiager registreret lande-
vejscykling den 24., 25., 26., 28. og 29. april 2014, hvor turene den 24. og 26. april 2014 eksem-
pelvis var pa 63 km og 69 km, og derved af et betydeligt andet omfang, end det mulige omfang pa
30-60 minutter angivet i Erkleering 2 af 2. maj 2014.

Efterfplgende ses kontinuerlige, lange ture pa cykel, herunder den 2. juni 2014 (83,58 km), den 9.
juni 2014 (101 km), og den 3. juli 2014 (104 km). Sidstnaevnte blev gennemfgrt pa 3 timer og 33
minutter, og dermed ved en gennemsnitlig hastighed pa 29,29 km/t.

Hen over sommeren 2014, og frem til speciallaegeundersggelsen den 19. august 2014, hvor klager
angav, at han havde motioneret lidt ved cykling af en maksimal varighed pa 60 minutter, ses naer
ved daglige registreringer af leengere cykelture med hgje gennemsnitshastigheder. De typiske ture
var pa 50-60 km, som dermed star i abenlyst misforhold til de begraensede mulige cykelaktivite-
ter, som klager anfgrte i ovennaevnte skemaer og ved diverse undersggelser, og som klager speci-
fikt afviste som veerende muligt for ham ved speciallaegeundersggelsen den 19. august 2014.

Billedet ses at vaere det samme efter speciallzageundersggelsen den 19. august 2014, idet klager
henover sensommeren og efteraret kgrte hyppige lzengere landevejsture, hvilke i det sene efterar
overgik til faste ture pd mountainbike. Blandt andet kgrte klager den 7. september 2014 en lande-
vejstur pa 98,60 km i tiden 3 timer, 17 minutter og 37 sekunder og dermed ved en gennemsnitlig
hastighed pa 29,94 km/t.

Sammenholdes disse aktiviteter med klagers Igbende afgivelse af oplysninger til selskabet, klagers
oplysninger ved udfyldelse af |zegeattester samt oplysninger afgivet under speciallzegeundersg-
gelser, ses klager at have haft et aktivitetsniveau, som er i abenlys diskrepans med det samtidigt
oplyste overfor selskabet.

Eksempelvis afgav klager en Erkleering 2 den 30. marts 2017 samt svar til brug for udfyldelsen af
en laegeattest den 6. april 2017, hvor det af begge fremgar, at han havde store balanceproblemer
og et vaesentligt nedsat funktionsniveau. | erkleringen af 30. marts 2017 anfgrte klager, at han ik-
ke laengere kunne kgre pa landevej eller pd mountainbike grundet de omfattende balancepro-
blemer.

I kfar modstrid med disse oplysninger ses klager den 26. marts 2017 at have kgrt, hvad klager an-
gav som den fgrste forarstur. Denne var pa 32,9 km, som blev gennemfgrt pd 1 time og 9 minut-
ter. Over de naeste 2 maneder efter afgivelsen af ovennavnte erklaering og laegeattest har klager
endvidere registreret 11 cykelture pa landevej pd mellem 33,2 km og 68,75 km.



Ankenzevnet for Forsikring

9. 93652

Klagers cykelaktiviteter ses fortsat herefter, og klager ses endvidere ud fra opslag pa Facebook at
have deltaget i ..mesterskaberne i cykling i ... i 2018. P3 landevej deltog klager den 2. juni 2018 i
enkeltstart og den 5. juni 2018 i linjelgb, mens han p& mountainbike deltog i ...mesterskaber i al-
mindelig mountainbikekg@rsel den 3. juni og i MTB-teknik den 7. juni 2018.

Klager kunne endvidere konstateres fast at spille holdkampe i [ketchersport). Klager angav i rela-
tion dertil i Funktionsskema 1 af 13. juli 2017, at han ikke langere kunne Igbe efter boldene, og at
hans spilniveau var sa lavt, at han gik rundt pd banen under spillet, og habede pa at na boldene.
Klagers aktivitet under [ketchersport] findes generelt ikke foreneligt med det af klager beskrevne
aktivitetsniveau, idet bl.a. pulsmalingerne registreret pa [fitnesstracker] viser gennemsnitlige
pulsmélinger mellem 94 og 125 slag/minut. Samtidigt kunne det ved seiskabets undersggelser pd
abne internetkilder konstateres, at klager Ipbende i udbetalingsperioden har vaeret sardeles aktiv
indenfor [ketchersport], som traener savel som spiller, og at dette fortsat er tilfaeldet.

Klager ses i en leengere periode fast at have spillet holdkampe for [ketchersport] for +40. Under
holdkampene for dette hold ses klager at have spillet 2-3 doublekampe af en estimeret varighed
pd 40-60 minutter per kamp.

| tiden kort efter afgivelse af ovennaevnte besvarelse af Funktionsskema 1, spillede klager den 8.
oktober 2017 [ketchersport] kl. 11.00. Klagers aktivitet pa [fitnesstracker] startede ki. 10.49, hvil-
ket antageligt skyldtes opvarmning til kampen, og under den samlede aktivitet pa 1 time og 17
minutter havde klager en gennemsnitspuls pa 125 slag/minut, hvilket vidner om et szerdeles hgjt
aktivitetsniveau.

Dagen efter — den 9. oktober 2017 - registrerede klager 3 aktiviteter over samlet naesten 5 timer.

Den 29. oktober 2017 spillede klager igen turneringskamp, hvilken var programsat til kl. 13.30.
Over en periode med aktivitet pa 2 timer og 44 minutter, som formodes registreret fra start af
opvarmning, havde klager en gennemsnitlig puls pa 109 slag per minut,

Den 13. november 2017 registrerede klager 3 aktiviteter. Den fgrste var en morgenaktivitet af en
varighed pa 1 time og 6 minutter, og formodes at have vaeret spinning. Gennemsnitspulsen var pa
115 slag/minut. Herefter spillede klager turneringskamp i [ketchersport] kl. 19.15, hvor 2 registre-
ringer pa [tracker] over samlet 2 timer og 20 minutter, og med en samlet registreret distance for
aktiviteten pa 4,73 km, viser en gennemsnitspuls pa 125 slag/minut henholdsvis 109 slag/minut.

Den 27. november 2017 spillede klager igen turneringskamp i [ketchersport], denne gang med
kampstart kl. 20.00. inden da havde klager en registrering pa 50 minutter med start kl. 18.08, hvor
han havde en gennemsnitspuls pd 94 slag/minut. Det er uvist om denne aktivitet bestod i cykling
eller [ketchersport]. Herefter startede den anden registrering pa [tracker] kl. 19.27. Denne aktivi-
tet havde en varighed pa 1 time og 37 minutter, hvorunder klager havde en gennemsnitspuls pa
120 slag/minut.

Malingerne af klagers aktivitetsniveau vidner sdledes om, at klager ikke — som angivet af klager
selv — spiller [ketchersport] i begraenset omfang, og at han alene skulle kunne ga rundt efter bol-
dene som angivet.
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Ved speciallaegeundersggelsen den 15. januar 2018 fortalte klager sdledes om et svaert nedsat fy-
sisk niveau, hvor han ikke lzengere fik motion i stgrre omfang. Klager angav, at han var [ketcher-
sportstraener] for nogle bgrn, og at han alene i begraenset omfang dyrkede spinning 2 gange om
ugen af 1 times varighed.

Ovennavnte fund pa internettet, hvorved det er dokumenteret, at klager Igbende spiller [ket-
chersport] pa hold, hvor klagers turneringskampe registreres, og hvor han derudover ma formo-
des tillige at traene, er ikke omtalt ved speciallaegeundersagelsen. Klager undlod dermed pa speci-
alleegens forespgrgsel at naevne, at han er aktiv ved holdkampe i [ketchersport), ligesom klagers
manglende angivelse af sit aktivitetsniveau med cykling star i vaesentlig kontrast til klagers fakti-
ske aktivitetsniveau.

Samme aften som undersggelsen fandt sted — den 15. januar 2018 - registrerede klager en aktivi-
tet pa sin [fitnesstracker]-profil, som vurderes at veere [ketchersport]. Fra kl. 19.39 og godt halv-
anden time frem var klager aktiv med en gennemsnitspuls pa 113 slag/minut. Morgenen efter var
klager igen aktiv, idet han over 3 timer og 4 minutters aktivitet havde en gennemsnitspuls pa 123
slag/minut.

Da de omfattende registreringer af pulsmalinger ved de udfgrte motionsaktiviteter ikke tager hgj-
de for pauser, hvormed den lavere puls under pauser indgar i den samlede gennemsnitspuls, er
registreringerne udtryk for seerdeles intensiv aktivitet.

Om aftenen den 18. januar 2018 fra kl. 19.32 og de fglgende 2 timer spillede klager igen turne-
rings[ketchersport], hvilket alene var 3 dage efter klagers deltagelse ved specialleegeundersggel-
sen den 15. januar 2018. Samme dag ki. 16.01 ses en forudgdende registrering af 1 time og 14 mi-
nutters aktivitet med en gennemsnitspuls pd 105 slag per minut, hvilket formodes at vaere udfgrt
spinning. Morgenen efter ki. 07.32 ses igen registrering af, hvad der antages at vaere spinningakti-
vitet, hvilken varede 59 minutter, og hvor gennemsnitspulsen under aktiviteten var pd 126 slag
per minut.

Klager kunne ligeledes konstateres at have spillet turneringskampe den 29. januar, den 3. februar
og den 6. marts 2018.

Senest har klager overfor selskabet i Funktionsskema 1 af 14. november 2018 angivet, at han ikke
laengere er i stand til at spille [ketchersport], hvilket er uoverensstemmende med efterfglgende
registreringer pa siden [hjemmeside}.

Klager kunne endvidere konstateres at vaere aktiv i lokalmiljget, bl.a. i forbindelse med oprettel-
sen af et ... naer klagers bopzel, og ved frivilligt arbejde relateret til ..., samt ved frivilligt arbejde i
den lokale [sportsklub]. Klager var sdledes angivet som bestyrelsesmedlem i [sportsklub] med an-
svar for ungdom og 60+ aldersgruppen, ligesom klager var anfgrt som instruktgr og hjzaelpetraener
for flere [ketchersportjhold.

Det bemaerkes herved, at ved vurderingen af generel erhvervsevne inddrager selskabet bestyrel-
sesarbejde og andet frivilligt arbejde, idet arbejdet ma stillestilles med muligt indtaegtsgivende
arbejde, og klager ses ikke i erklaeringerne til selskabet eller ved specialleegeundersggelserne at
have naevnt dette frivillige arbejde.
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Herefter blev selskabets interne laegekonsulent igen anmodet om at vurdere sagen, og laeegekon-
sulenten undrede sig pa ny over klagers besvarelser til selskabet samt de foreliggende speciallae-
geerklaeringer, og at klagers funktionsniveau skulle veere begranset i s omfattende grad, som
angivet af klager, og som dette ligeledes er indikeret ved fleksjobbets szerdeles begraensede om-
fang.

Legekonsulenten haftede sig endvidere ved, at klager kunne dyrke sd omfattende cykelaktivite-
ter samt [ketchersport], hvilket ikke burde vaere klager muligt med de angivne gener.

Laegekonsulenten fremhzevede, at det med klagers angivelser om sin reducerede funktionsevne
og sit begraensede aktivitetsniveau overfor [speciallege] den 15. januar 2018 var bemaerkelses-
vaerdigt og udtryk for et veesentligt misforhold, nar klager kunne gennemfgre ovennavnte aktivi-
teter samme aften og i dagene efter speciallzegeundersggelsen.

Ifgige angivelserne i flere specialleegeerkiaringer er klagers hvilepuls pa 72-77 slag, hvorfor disse
registreringer vidnede om hgj intensitet og fysisk aktivitet.

Selskabets observationer

P4 baggrund af ovennaevnte oplysninger og selskabets interne laegekonsulents vurdering af mang-
lende overensstemmelse mellem internetfund, sammenholdt med klagers angivelse af en uan-
dret og staerkt reduceret funktionsevne samt manglen pd objektive fund, besluttede selskabet at
foretage observationer af klager. Observationerne fandt sted i perioderne fra den 24.-26. sep-
tember samt fra den 3.-5. oktober 2018.

Selskabets observationsrapport er fremlagt ubilageret af klagers advokat, hvorfor selskabet for
overskuelighedens skyld vedleegger observationsrapporten som bilag E.

Om observationerne kan fglgende oplyses:

Den 24. september 2018 startede observationen fgrst om eftermiddagen. Klager blev her blandt
andet observeret under et besgg p& den lokale genbrugsplads, hvor han bevaegede sig uden no-
gen synlige bevageindskrankninger.

Den 25. september 2018 startede observationen om morgenen. Klager var denne dag aktiv fra kl.
08.28 til kl. 12.22 (3 timer og 56 minutter), ferst med instruktion under spinning, herefter med so-
ciale aktiviteter, og sidste del af tidsrummet som instrukt@r/traener i [ketchersport].

Den 26. september 2018 startede observationerne ligeledes om morgenen. Klager var i den fgrste
del af dagen aktiv fra kl. 07.54 til kl. 10.23 (2 timer og 29 minutter), fgrst med aktiviteter i [moti-
onscenter], og dernaest med bilkgrsel og et zerinde. Senere pd dagen var klager pa ny aktiv fra kl.
15.16 til kl. 20.02 (4 timer og 46 minutter), herunder som instruktgr ved [ketchersport].

Den 3. oktober 2018 blev klager observeret under aktiviteter fra kl. 07.48 til kl. 10.16 (2 timer og
28 minutter), herunder ved transport og ved privat spinningtraening (ikke som instruktgr).

Efter en kort pause var klager igen aktiv fra kl. 10.25 til ki. 12.29 (2 timer og 4 minutter), blandt
andet under transport og ved bilvask. Senere samme dag var klager igen aktiv fra kl. 16.17 til kl.
20.21 (4 timer og 4 minutter), herunder med instruktion i [ketchersport].
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Den 4. oktober 2018 var klager om morgenen aktiv fra kl. 08.10 til kl. 10.08 (1 time og 58 minut-
ter), herunder ved aktiviteter i [ketchersportshal] og transport. Klager kgrte s3 hjem og var heref-
ter kortvarigt ude at foretage indkgb.

Den 5. oktober 2018 var klager aktiv fra kl. 08.17 til kl. 11.23 (3 timer og 6 minutter), herunder
med spinning.

Under kgrsel pa cykel til hallen registrerede observatgrerne, at klager kgrte over toppede brosten,
hvilket ifglge klagers angivelse til specialleegen ved undersggelse den 15. januar 2018 samt ved
oplysningerne til selskabet i de tilsendte funktionsskemaer ikke burde veaere muligt for klager.

Klager var igen aktiv fra kl. 14.42 til kl. 17.40 (2 timer og 58 minutter), hvor han blandt andet selv
spillede [ketchersport], ligesom klager var instruktgr for andre i [ketchersport].

Fremlaaggelse af selskabets observationsvideo

Selskabet har tidligere tilbudt klager, at der kunne traffes naermere aftale om gennemsyn af sel-
skabets observationsfilm. Hverken klager eller klagers advokat har reageret pa dette tilbud, ud
over klagers advokats angivelse af, at optagelserne skulle fremsendes i kopi til advokaten, safremt
de skulle anvendes som bilagsmateriale for ankenavnet. Til brug for ankenavnets vurdering
fremleegges selskabets observationsfilm i slgret udgave som bilag F. Dette oversendes til anke-
naevnet pa et USB-stik.

Sammenfatning af selskabets observationer

Under selskabets observationer blev klager generelt set at bevaege sig frit og uhindret i forhold til
de af ham angivne gener, idet klager observeredes uden bevaegeindskrankninger i ryggen, og
med fri bevaegelighed uden nogen form for beskyttelseshensyn.

Klager er blandt andet set udfgre kraftige, rykvise bevaegelser ved cykelparkering, ligesom klager
er set under spinningtraening, [udgvelse af ketchersport], [traening i ketchersport] mm., uden pd
noget tidspunkt at udvise tegn pa bevaegeindskraenkning eller smerter.

Klager ses udfgre fri foroverbgjning i leenden, og ved ubesveaeret bensving under pastigning af cy-
kel uden antydning af balanceproblemer. Klager udfgrte under observationen en raekke bevaegel-
ser med generel fri bevaegelighed i rygsdjlen og med fri rotation i nakken.

Klager blev endvidere som angivet set at kgre gennem ... gade i ..., hvilket grundet gadens belag-
ning med brosten burde vaere udelukket for kiager, henset til klagers egen angivelse herom.

Opfalgning efterfglgende observationsperioden
| forleengelse af de foretagne observationer foretog selskabet opfglgende undersggelser pa dbne
kilder p3 internettet.

Ved disse undersggelser sas klager fortsat at spille [ketchersport] i omfattende grad, idet klager
nu konstateredes at spille pa ... ferstehold for seniorer, angivet som ...

Den 27. oktober 2018 spillede klager saledes turneringskamp for dette hold, og klager spillede
igen pd holdet den 3. november 2018, hvor han spillede samlet 6 set i de 3 kampe, han deltog i.

Selskabet fremsendte endvidere nye skemaer til udfyldelse af klager.
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Af klagers besvarelse af Funktionsskema 1 af 14. november 2018 fremgar, at klager ikke laengere
kunne dyrke cykling, Igb, [ketchersport], og [boldsport]. Klager angav endvidere, at han nu led af
svimmelhed ved anstrengelser sdvel af fysisk som psykisk karakter.

Dette strider umiddelbart imod enhver form for motionsaktivitet.

| Erklaering 2 underskrevet den 15. november 2018 angiver klager pa ny, at tilstanden var forveer-
ret, men at han fortsat kunne varetage sit fleksjob pd 4 timer ugentligt som vejleder og spinnin-
ginstruktgr. Dette suppleredes med oplysningen om, at klager ikke laengere kunne cykle. | erklze-
ringen navnte klager intet om [ketchersport] aktiviteter, hverken som traner eller som aktiv spil-
ler.

Senest er det i lazgeattest af 23. november 2018 pa baggrund af klagers oplysninger til laegen an-
givet, at der er indtradt yderligere forvaerring af generne siden den seneste attest. Leegen gengav
sdledes, at klager forngdent kunne klare at udfgre sit fleksjob, samt at klager kun delvist var i
stand til at varetage sine daglige funktioner.

Selskabets lagekonsulents vurdering af observationsmaterialet
Klagers oplysninger i de seneste besvarelser til selskabet stod igen umiddelbart i et ganske vee-
sentligt misforhold til oplysningerne fra internettet og selskabets observationer af klager.

Selskabet forelagde som fglge heraf igen sagsakterne inklusive undersggelsesmaterialet for sel-
skabets interne lzegekonsulent, som vurderede, at der var udtalt diskrepans mellem klagers symp-
tombeskrivelser og hans fremtraeden under observationerne.

‘Saledes bemarkede laegekonsulenten med speciale i neurologi, at [ketchersport] - som klager i

Funktionsskema af 14. november 2018 hzevdede, at han ikke iangere spillede - som sportsgren
vurderes at vaere fuldstaendig udelukket som mulig aktivitet for klager, henset til de af klager an-
givne gener sammenholdt med [ketchersports] karakter.

Lagekonsulenten har endvidere lagt betydelig vaegt pa de kontinuerlige, omfattende cykelaktivi-
teter, som igennem hele perioden, hvor selskabet har bevilget dakning, er udfgrt med hgje gen-
nemsnitshastigheder og med kgrsel over lange distancer, som i tidsmaessigt omfang i ganske be-
tragtelig grad overstiger den maksimale mulige udfgrelse, som er angivet af klager overfor selska-
bet.

Klagers cykelaktiviteter kraaver ifglge leegekonsulenten et betydeligt fysisk overskud, og gennem-
forsel af langdistancelgb — i saerdeleshed med anseelige gennemsnitshastigheder — vurderes at
vaere udelukket for en person med de af klager angivne gener. Hertil kommer de ganske betydeli-
ge krav til udgverens kognitive evner, som i seerdeleshed kraeves ved kgrsel i en gruppe og med de
konkrete hastigheder.

Om selve observationsmaterialet har laegekonsulenten angivet, at klager Igbende ses med fri be-
veegelighed, herunder ved cykling med én hénd, samt at det er bekrzeftet, at klager spiller [ket-
chersport], hvilket laegekonsulenten ikke finder foreneligt med de af klager angivne gener og be-
gransninger.
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Efter en gennemgang af observationsmaterialet fremhaver lagekonsulenten, at mange af de
ovenfor angivne aktiviteter, der ses udfgrt uden tegn pa smerter eller andet ubehag, er udtryk for
en meget betydelig uoverensstemmelse i forhold til de oplysninger, som klager har afgivet til sel-
skabet og de undersggende lzger.

Laegekonsulenten har fundet, at de foreliggende observationer sar betydelig tvivl om klagers angi-
velse af en vasentlig funktionspavirkning ved fysiske belastninger, og samlet har laegekonsulenten
angivet, at der ikke i de medicinske akter findes dokumentation for et generelt erhvervsevnetab
pa 50 %.

Dertil kommer, at observationsmaterialet efter lz2gekonsulentens vurdering i betydelig grad mod-
siger klagers angivelser, idet leegekonsulenten blandt andet hertil har angivet, at de registrerede
gennemsnits- og maksimumpulsvardier indikerer, at klager udfgrer hyppige, meget intensive,
samt ofte langvarige og fysisk kreevende aktiviteter.

Leegekonsulenten har anfgrt, at klager i observationsmaterialet ses med frit og ubesveeret bevee-
gemgnster af arme og ben, med normale balancefunktioner, under normale hurtige og alterne-
rende bevaegelser af kroppen, med fri bevaegelighed af bade rygsgjlens halsdel og rygsgjlens lzen-
dedel. Samtlige disse beveegemgnstre ses uden tegn pa smertereaktioner. Dette vurderes ikke at
vaere overensstemmende med klagers egne angivelser om symptomerne eller fundene i de fore-
liggende speciallaegeerklaeringer.

Klagers advokats kommentarer til selskabets observationer

Pa grundlag af de samlede oplysninger i sagen og leegekonsulentens vurdering besluttede selska-
bet herefter at meddele klager, at der ved selskabets undersggelser var konstateret et sd betyde-
ligt misforhold mellem de af klager angivne forhold og de faktiske oplysninger, at selskabet heref-
ter ville bringe forsikringsdaekningen til ophgr, og at den illoyalitet, som det beskrevne misforhold
var udtryk for, endvidere berettigede selskabet til at ophaeve ordningen, jf. bilag A, brev af 9. ja-
nuar 2019.

Klagers advokat fremsendte en raekke kommentarer til selskabets observationer i brev af 28. ja-
nuar 2019. | brevet anfgres som kommentar til selskabets vurdering af de omfattende cykelaktivi-
teter, at disse alene medfgrer begraenset fysisk aktivitet, blandt andet grundet det anvendte ud-
styr.

Dette mad i det hele afvises af selskabet. Henset til de lange distancer med anseelige gennemsnits-
hastigheder pd omkring 30 km/t, kan klagers cykelaktiviteter ikke kategoriseres som hyggeaktivi-
tet.

De af klager angivne ryggener ma med de belastninger, som fglger af de udfgrte cykelaktiviteter,
og herunder foroverbgjningen under kgrsel pa racercykel, anses for urealistisk over andet end
helt begransede distancer, henset til klagers angivelse af konstante, udtaite smerter. Dette er
uafhaengigt af, hvorvidt der keéres i gruppe eller alene. Kgrsel i gruppe stiller endvidere store krav
til udgverens kognitive evner, hvilket findes i strid med klagers angivelser om sddanne gener.

Klagers advokats angivelse af, at klager ikke kgrer pa brosten, modsiges af observationsrapporten,
idet klager blev observeret under kgrsel pa brosten gennem ... gade i ... Selskabets laegekonsulent
bemaerker i den forbindelse, at klagers kgrsel pa brosten skal sammenholdes med belastningerne
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ved kgrsel pda mountainbike, og klagers bemaerkninger om ikke at kunne kgre pa brosten henset
til de stgd, som man derved far gennem kroppen og rygsgjlen.

For sa vidt angar [ketchersport] fremgar det af de seneste oplysninger fra [fitnesstracker] og
[hjemmeside], at klager s sent som Igrdag den 5. januar 2019 pa ny spillede turneringskamp for
[seniorhold i ketchersport]. | dette tilfeelde spillede klager 3 kampe i form af 1 single- og 2 double-
kampe, hvilket i alt udgjorde 7 seet. Samtlige disse kampe blev vundet af klager.

Klagers advokat har som kommentar til klagers fortsatte deltagelse i holdkampe i [ketchersport]
anfgrt, at klager reelt ikke er aktiv. Sdvel faktum omkring selve udgvelsen af [ketchersport), de fo-
religgende pulsmalinger som resultaterne fra de gennemfgrte kampe, modsiger dette synspunkt.

Som omtalt i brevet til klager af 9. januar 2019 (bilag A) viser pulsmalinger fra de registrerede ak-
tiviteter, at klager er fysisk aktiv pa et helt andet niveau end det af klagers advokat beskrevne.
Ved de mange registrerede [ketchersportskampe] viser registreringerne en hgj gennemsnitspuls
over et langt tidsrum, og det med en maksimumpuls pa op til 200 slag/minut, hvilket er uforene-
ligt med klagers beskrivelse af, at han naermest ikke er med i kampene, og at han gar rundt pa ba-
nen. Dette er heller ikke pa nogen made det indtryk, som selskabets observatgrer fik under ob-
servationsperioden.

| brevet af 28. januar 2019 anfgres endvidere et synspunkt om, at klagers fysiske fremtoning uden
nogen muskelatrofi skyldes vedligeholdelse ved kost og proteinpulver. Dette synspunkt ma sel-
skabet afvise som medicinsk og faktuelt forkert.

Endvidere er der i klagers advokats brev beskrevet en rackke bivirkninger af den smertestillende
medicin, som klager igennem en langere arraekke har haft recept pa. Hertil har selskabets leege-
konsulent papeget, at der ingen noter ses herom i klagers leegejournal, og at det vaekker betydelig
forundring, hvis klager i forbindelse med et drelangt indtag af de omtalte praeparater har mis-
tankt bivirkninger herved, uden at det har medfgrt nogen form for reaktion fra klagers side.

Ved brev af 21. februar 2019 til klagers advokat (bilag B} fastholdt selskabet herefter den tidligere
vurdering. Der blev blandt andet lagt afggrende vaegt pa seiskabets laegekonsulents vurdering, jf.
ovenstdaende, sammenholdt med misforholdet mellem klagers angivelser overfor selskabet og fle-
re undersggende lager set i forhold til de dokumenterede traeningsaktiviteter.

Selskabets stillingtagen til klagen

I klagen til ankenaevnet af 11. april 2019 har klagers advokat pa ny fremsat en raekke bemeerknin-
ger til observationsmaterialet herunder selskabets bemaerkninger vedrgrende det observerede.
Disse supplerende kommentarer fra klagers side giver ikke selskabet anledning til en sndret vur-
dering, ligesom de af klager fremsendte skriftlige kommentarer fra blandt andet personer om-
kring [ketchersport]lklubben heller ikke @&ndrer ved selskabets vurdering af klagers generelle er-
hvervsevne, som angivet i bilag B.

Det skal for en god ordens skyld i relation til klagers angivelser om bevisveerdien ved selskabets
observationsrapport bemeerkes, at selskabets observatgrer i observationsrapporten anfgrer det,
som kan konstateres under observationen. Hvis observatgrerne laegger noget til grund, som ikke
er direkte observeret, vil dette fremga af rapporten.
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Vurderingen af det observerede — herunder om fri bevaegelighed og manglende tegn pa smerter
ved fysisk aktivitet og konkrete bevaegelser — er foretaget af sdvel selskabets lzegekonsulent med
relevant speciale som af selskabets eksterne advokater.

Savel observationsrapporten som observationsmaterialet skal sdledes tillgges den vanlige bevis-
vaegt af ankenaevnet, jf. herved ankenavnets praksis pd omradet.

Det fastholdes sdledes af selskabet, at klagers forsikringsdakninger med rette er bragt til opher,
og at selskabet har vaeret berettiget til samtidigt at ophaeve klagers forsikringsdaekninger.

Ved selskabets undersggelser og observationer er det sdledes dokumenteret, at klagers funkti-
onsevne, som er af vasentlig betydning for vurderingen af kiagers generelle erhvervsevne i et-
hvert erhverv, er markant bedre end det af klager Igbende er angivet overfor selskabet og under-
sggende specialleger.

Klager er observeret med generel fri bevaegelighed uden antydning af stgrre bevaegeindskraenk-
ning, og uden nogen antydning af smertegener. Klager er ved undersggelser via abne kilder pa in-
ternettet konstateret Igbende at have kart sdvel landevejscykling, mountainbike og spinning i et
omfang, som i betragtelig grad overstiger den overfor selskabet udtrykte begransning. Hertil
kommer internetfundene vedrgrende [ketchersport], sdvel ved traening som den omfattende del-
tagelse i holdkampe, samt frivilligt engagement i blandt andet den lokale [ketchersportsklub].

De omfattende motionsaktiviteter star i dbenbart misforhold til klagers angivelser af et vasentligt
reduceret funktionsniveau, herunder at det ikke er muligt for klager at spille [ketchersport], hvil-
ket star i abenlyst misforhold til oplysningerne om, at klager fortsat spiller holdkampe, som vurde-
res af betydeligt fysisk kraevende omfang. Sdvel [ketchersport] generelt som cykling — ud over
kortvarige motionsture — er efter en laegefaglig vurdering udelukket med de gener og hindringer,
som angives af klager.

Det er herefter selskabets vurdering, at klagers funktionsevne pad baggrund af undersggelses- og
observationsmaterialet er vaesentligt bedre end angivet overfor selskabet. Dette understgttes i
det hele af oplysningerne i undersggelses- og observationsmaterialet, hvorefter klagers aktiviteter
er af et betydeligt stgrre omfang, end det som Igbende er angivet overfor selskabet, og at aktivi-
teterne saerligt indenfor [ketchersport] er fortsat efter klagers angivelse af, at han ikke laengere
var i stand til at udfgre denne aktivitet.

Det pahviler klager til enhver tid at sandsynligggre, at klager opfylder betingelserne for daekning
under forsikringerne. Det vil sige, at klager tillige skal sandsynligggre, at hans erhvervsevne er og
har veeret nedsat med 1/2 i perioden, hvor klager har modtaget udbetalinger, jf. herved FED
2009.6 V. Selv hvis det antages, at selskabet baerer bevisbyrden for, at klager (ikke laengere) op-
fylder betingelserne for forsikringsdaekning, s ma denne bevisbyrde anses for Igftet af selskabet.

Det er sammenfattende selskabets vurdering, at klager har bragt sig selv i en bevismaessig vanske-
lig situation, ndr klagers kontinuerlige angivelser af en sardeles begranset erhvervsevne, star i et
sa dbenbart misforhold til det funktions- og aktivitetsniveau, som er dokumenteret ved selskabets
omfangsrige undersggelsesfund og observationer.
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Selskabet har i skrivelse af 9. januar 2019 meddelt klager ved dennes advokat, at han ikke har vze-
ret berettiget til de modtagne ydelser, idet selskabets undersggelser og observationer har pavist
det omtalte, markant bedre funktionsniveau, end det som er meddelt selskabet og til flere lzeger.
Havde selskabet kendt klagers faktiske funktionsniveau, da havde klager ikke modtaget ydelser,
og selskabet har af den grund taget forbehold for at rette et tilbagesggningskrav mod klager. Det
bemaerkes i den forbindelse, at selskabets tilbud om at frafalde tilbagebetalingskravet - til trods
for den udviste illoyalitet — var baseret pd et gnske om og forsgg pa at tilbyde kundeforholdet af-
sluttet i mindelighed.

Klager har sdledes ikke sandsynliggjort, at hans erhvervsevne er nedsat i dakningsberettigende
grad — dvs. med 1/2 eller mere — som fplge af sygdom eller ulykke, og pa baggrund af selskabets
undersggelsesfund, herunder det observerede funktionsniveau, har selskabet derfor veeret beret-
tiget til at bringe ydelser og fritagelse for indbetaling under forsikringen endeligt til ophgr per 1.
februar 2019,

Selskabet fastholder endvidere, at klager pd det foreliggende grundlag, hvor han har undladt at
oplyse om sit reelle funktionsniveau, der er konstateret ved selskabets undersggelser, men
tvaertimod i sine besvarelser til selskabet har fastholdt et saerdeles begranset funktionsniveau,
har handlet s illoyalt over for selskabet, at betingelserne for ophaevelse af forsikringerne er op-
fyldt. Selskabet har som fglge heraf ophaevet klagers forsikringsdeekninger ved nedsat erhvervs-
evne per 1. februar 2019.

Selskabet henviser til bl.a. dommene FED 2009.9 V og FED 2011.230 @ samt tillige ankenavnets
kendelser i bl.a. 86.110, 87.589, 88.489, 89.328, 89.610, 89.569, 89.812, 90.117, 91.391, 91.532
0g 91.661."

Klagerens advokat har i brev af 11/6 2019 til navnet blandt andet anfgrt:

"Hvilken vaerdi har [advokatfirmas] beskrivelser:
Jeg vil illustrere dette med 2 eksemplar fra sagen.

Den 5. oktober 2018 var klager aktiv fra kl. 08.17 til kl. 11.23 (3 timer og 6 minutter), herunder
med spinning.

'Under kersel pa cykel til hallen registrerede observatgrerne, at klager kgrte over toppede bro-
sten, hvilket ifgige klagers angivelse til speciallaegen ved undersggelse den 15. januar 2018 samt
ved oplysningerne til selskabet i de tilsendte funktionsskemaer ikke burde vaere muligt for klager.'
Indklagede anfgrer, at klager kgrte over toppede brosten.

Skrivemaden og fremstillingen far tankerne henledt pa dette:

'[Cykelrytter] i faerd med at vinde [cykellgb] i [2010'erne].’

| skrivelsen dateret den 24. maj 2019 er anfgrt fglgende:
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'Klagers advokats angivelse af, at klager ikke kgrer pa brosten, modsiges af observationsrappor-
ten, idet klager blev observeret under kgrsel pa brosten gennem [gade] i [by]. Selskabets laege-
konsulent bemaerker i den forbindelse, at klagers kgrsel pa brosten skal sammenholdes med be-
lastningerne ved kgrsel pd mountainbike, og klagers bemaerkninger om ikke at kunne kgre pé bro-
sten henset til de stgd, som man derved far gennem kroppen og rygsgjlen.'

| observationsrapporten er anfgrt:

- Forsikrede blev observeret holdende pa brostenene i [gade] i samtale med en kvinde:
Og realiteten var neermere som beskrevet i observationsrapporten:

Elageren holdt stille pa cyklen i en indkgrsel og talte med en person.

Herudover anfgres der pa side 9 i svarskriftet fglgende:

'Klager kunne endvidere konstateres at vaere aktiv i lokalmiljget, bl.a. i forbindelse med ..., og ved
frivilligt arbejde relateret til ... '.

Teksten er @ndret lidt i forhold til skrivelsen dateret den 9. januar 2019 fra indklagede.
Her var teksten:

'Du blev endvidere konstateret at veere engageret i en reekke opgaver sasom bestyrelsesarbejde i
den lokale [sportsklub], samt oprettelsen og driften af et ...center neer din bopael.'

Klager har pa ingen mdade deltaget i oprettelsen af et ...center. Tvaertimod var han imod ideen om
at vaere nabo til et ...center. Men da det s& kom, s& i stedet for at veere den sure nabo, sé gik han
over og sagde goddag. Det resulterede i at han har deltaget i cykelindsamling til beboerne samt
taget dem pé en cykeltur. Han har Igbende haft en dialog med [personer pa centret] med henblik
pd at forebygge konflikter og undgé episoder, som involverede hans ... [b@rn]. Derfor var han ogsa
bekendt med episoden nytarsaften, som omtalesi ....

Gennemsyn af materialet:
Indklagede anfgrer i et saerligt afsnit, at klageren ikke har veeret hos selskabet og gennemset ma-
terialet.

Afsnittet virker en smule irrelevant, idet indklagede blev opfordret til at fremsende materialet, s&
dog i sagen er fremlagt uden at veere i sin helhed.

OPFORDRING: Jeg opfordrer herved indklagede til at fremlaegge al materiale i sin helhed og fulde
leenge. Der er kun fremlagt en film p& 18 minutter og det er naeppe hele filmen.

Kersel i grupper:
'Kgrsel i gruppe stiller endvidere store krav til udgverens kognitive evner' jfr. Skrivelse af 24. maj
2019 side 13.

Udsagnet giver ingen mening. Enhver cykelrytter foretraekker at kgre i en gruppe, hvor man kan
sidde i lze, snakke med hinanden og hvor sikkerheden er stgrre. Udsagnet underbygger, at indkla-
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gedes laegekonsulent savner viden om idreaet, kost osv. Men som tidligere anfgrt, sa er lagekonsu-
lentens erfaring meget stor pa et lille omrade, neurologi.

OPFORDRING:

Indklagede opfordres til at fremlaegge indklagedes laegekonsulents erfaring med hensyn til;
Idraetsfysiologi

Kostvejledninger

Kommunal afklaringsprocesser

Generel medicin

KONKLUSION:

Indklagede har ikke med sine observationer og udtalelser fra egen lzegekonsulent bidrager til en
bedre oplysning af sagen. Tvaertimod har de tilfgjet sagen en masse oplysninger som der ikke er
belzeg for.

Der er ikke noget belaeg for at anvise, at klageren ikke har Igftet sin bevisbyrde. Klageren har vee-
ret igennem en kommunal afklaringsproces og leegefaglige undersggelser af forskellig karakter,
som alle giver et entydigt billede af klageren. Og selv om der kunne sas tvivl om nogle af bevaegel-
sesmgnstrene sa er der langt op til at forsikring ikke skulle daekke samt at forsikringen kunne op-
haves.

Klageren har ikke et markant bedre funktionsniveau, men han er heller ikke dgd.

Hans gener medfgrer en meget begrenset erhvervsevne, men han kan stadig deltage i livet og
observationsrapporten viser ikke andet. Derudover skal det bemaerkes, at der indgar en raekke
vidneudsagn som i den grad stptter klageren."

Af brev af 24/6 2019 fra selskabets advokat fremgar det blandt andet:

"Klagers replik til ankenaevnet giver anledning til nedenstaende korte og - for selskabets vedkom-
mende - afsluttende bemaerkninger.

Ad observeret kgrsel pa brosten
Til klagers kommentar om kgrsel pd toppede brosten henvises til observationsrapportens notat

om, at klager blev observeret under samtale ved midlertidigt ophold i faerdslen via [gade], jf. bilag
E. Af notatet fremgar, at '..klager blev observeret holdende pé brostenene i [gade]..'

Selskabet har ikke bemaerkninger til klagers billedeksempler, der imidlertid ikke giver et retvisen-
de biliede af det sted pa [gade], hvor observationen foregik som beskrevet i selskabets observati-
onsrapport samt i selskabets indlaeg til ankenasvnet.

Klager har i sin replik fremlagt et billede fra den del af [gaden], som er asfalteret. Klager har séle-
des anvendt et foto af en brostensbelagt indkgrsel pd denne straekning af [gaden] med angivelse
af, at selskabets observationsnotat skulle vedrgre dette sted. Det er dog ikke denne del af [ga-
den), der refereres til i selskabets gengivelse af observationerne af klagers cyklen pa brosten.

Som bilag G vedlagges et billede (fra Google Streetview) af den relevante del af [gaden], hvor
klager blev set kgrende pd cykel, hvorunder han gjorde ophold i forbindelse med en samtale. Det














































































