
øSTRE LAN DSRET
DOM

afsagt den 23. februar 2O2L

Sag BS-[nummer]
(4. afdeling)

FT Leasing

(advokat Lars Bentsen)

mod

Forsikring
(advokat Jesper Ravn)

Københavns Byret har den 2. april2020 afsagt dom i f . instans (sag BS-

[nummer] -KBH).

Landsdommeme Inge Neergaard Jessen, Kim Holst og Signe Borregaard Ras-

mussen (kst.)har deltaget i ankesagens afgørelse.

Påstande
Appellanten, FT Leasing , har nedlagt påstand om, at indstærmte, Forsikring

, skal betale 287.780 kr. med tillæg af procesrente fra sa-

gens anlæg til betaling sker.

Forsikring , har påstået dommen stadfæstet.
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Supplerende sagsfremstilling
Af det fremlagte journalmateriale fra politiet fremgår blandt andet:

"Sagens genstand: Bil stjålet efter tyveri af rette nøgle under indbrud,

Bemærkninger: P10 kigger på adressen efter bilen. Disp ligeledes i
indbrudssagen.

P10 melder de har været på adressen og runderet i
området uden at finde de[t] brugsstjåhre køretøj"

Bemærkninger:

Der er ikke fremlagt materiale fra politiet fra den omtalte "indbrudssag"

Af skadeanmeldelse indgivet af
fremgår blandt andet:

A den 15. februar 201"9

Indbrud stjålet ek-
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Indbrud og de har

"Beskrivelse af sifuation:
stra nøglen i pengeboksen

Hvor mange nøgler eksisterer der til køretø1et?:

Hvor mange nøgler er du i besiddelse afl...:

Hvad er din vurdering af , hvordan køretøjet blev
stjålet ? :

stjålet ekstra nøglen

Der er for landsretten fremlagt en udskrift af en"nøgleaflæsning" af en nøgle til
den i sagen omhandlede bil. Efter det oplyste er der tale om en nøgle, som

FT Leasing har fået fra A . Det fremgår af udskriften, at dato-
en for nøglens seneste "Data update", hvilket efter det oplyste er det tidspunkt,
hvor nøglen senest har "udvekslet oplysninger" med bilen, er den L. november
201.8.

Der er under ankesagen indhentet et responsum af.17. august 2020 fra Forsik-
ring & Pension, hvoraf fremgår:

"SpørgsmåI1
Responsumudvalget bedes oplyse, om et forsikringsselskab sædvanlig-
vis vil orientere erhvervsdrivende kunder om væsentlige ændringer til
en forsikringsaftale i forbindelse med, at forsikringsaftalen årligt forny-
es.
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Svar på spørgsmål 1

Ja.

SpørgsmåI2
Hvis spørgsmål 1. besvares bekræftende, bedes Responsumudvalget op-
lyse, hvordan et forsikringsselskab sædvanligvis vil orientere sine kun-
der om væsentlige ændringer til forsikringsaftalen.

Svar på spørgsmål 2
Væsentlige ændringer til en forsikringsaftale skal altid varsles skriftligt.

SpørgsmåI3
Responsumudvalget bedes oplyse, om et forsikringsvilkår om, at "Kun-
dens skattemappe skal være præsenteret og godkendt med lønsedler
for de seneste L2 månede{' jf.bilag L anses som et sædvanligt forsik-
ringsvilkår mellem et leasingselskab og et forsikringsselskab, herunder
særligt kravet om, at 12 mårreders lønsedler skal være præsenteret og
godkendt.

Ved besvarelsen af spørgsmålet bedes det af responsumudvalget angi-
ves, om responsumudvalget er bekendt med, hvor mange forsikrings-
selskaber, der tegner gruppeforsikringer omf attende leasingselskabets
" flkde" af biler, og om der er tale om et "standardprodukt" på det dan-
ske forsikringsmarked.

Svar på spørgsmål 3
Hvilke krav der stilles i en indtegningssituation med et leasingselskab,
er meget forskellig fra selskab til selskab. Der er forsikringsselskaber,
der stiller samme krav som angivet i spørgsmålet, i forbindelse med
indtegningen.

Responsumudvalget er ikke bekendt med, hvor mange forsikringssel-
skaber der tegner de pågældende gruppeforsikringer, og dermed om
det kan betragtes som et "standardprodukt".

SpørgsmåI5
Responsumudvalget bedes angive, om sagens oplysninger og de angiv-
ne spørgsmål/riøvrigt giver responsumudvalget anledning til supple-
rende bemærkninger.

Svar på spørgsmåI5
Det kan supplerende oplyses, at forsikringsvilkår for gruppeforsikrin-
ger omfattende leasingselskabers " flåde" af biler, ofte laves med indivi-
duelle løsninger og vilkår. Det er sædvanligt, at forsikringsselskaber
stiller betydelige krav til leasingselskabers økonomi, herunder krav om
kredittjek af leasingselskabets kunder, førend de kan indgå i gruppefor-
sikring."

Forklaringer
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B har afgivet supplerende forklaring.
endvidere afgivet forklaring.

E har

E

punkt

B har supplerende forklaret blandt andet, at der på det tids-
punkt, hvor FT Leasing indgik leasingaftalen med A , ikke
var nogen "faresignaler" i relation til antallet af forsvundne biler, der stammede
fua H Leasing ; disse opstod således først senere. Hvis der havde været nogen
faresignaler på daværende tidspunkt, ville han ikke have indgået aftalen.

Han og hans bror har drevet FT Leasing i12 ån. De er ikke tidligere blevet
mødt med et krav fra et forsikringsselskab om at indhente et års lønsedler fra
leasingtageme.

A var på intet tidspunkt for sen med betalingerne og over-
holdt iøvrigt alle aftaler med dem.

E var selvstændig forsikringsmægler. Han ved ikke, om
havde en relation til Forsikring på dagældende tids-

Forud for indgåelsen af den seneste aftale med Forsikring havde
han blandt andet et møde i København med E og D
Han har på et tidspunkt også holdt et møde i [By] med E t
hvor F fra Forsikring deltog, og hvor de

blandt andet drøftede selskabets "skadesforløb", hvilket ifølge
Forsikring ville betyde, at deres præmie skulle forhøjes. Han kan ikke huske,
hvad der i øvrigt blev drøftet på mødet, da det er meget lang tid siden, men han
er1..00Y" sikker på, at de nye vilkår om et års lønsedler m.v. ikke blev drøftet.

Han kom på et tidspunkt efter byrettens dom via en tredjemand i kontakt med

A , og han har således ikke selv haft direkte kontakt til A
. Han har via denne tredjemand fået udleveret 6n nøgle til bilen.

E har forklaret blandt andet, at han p.t. er og de seneste to år
har været ansat i Forsikring som ansvarlig for leasing og bilpor-
teføljer. Forud herfor havde han sammen med to andre siden 2015 stiftet og dre-
vet et Agentur ApS , der på vegne af forsikringsselskaber solgte
forsikringer til leasingselskaber. De havde to udbydere af forsikringer, hvoraf

Forsikring var den største. Agenturet blev pr. L. januar 2019 op-
købt af Forsikring , og han blev samtidig ansat i Forsikring

for en treårig periode.
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Han tog vistnok i 2015 kontakt til FT Leasing og tilbød dem at etablere forsik-
ringer hos Forsikring , og der blev herefter indgået en forsikrings-
aftale.

Det er korrekt, at der forud for aftalen fua20L8 ikke havde været krav i aftalerne

med FT Leasing om, at FT Leasing skulle tjekke RKI samt indhente "skatte-

mappe" og lønsedler for de seneste 12 måneder. Det skyldtes, at der indtil2018
var tale om et nyt "set up" for forsikringsselskabeme, der indtil dette tidspunkt
ikke kendte så meget til leasingbranchen, men at man efterhånden fandt ud af,

at det var "en broget branche". Man fandt blandt andet ud af, at man "ikke
kunne stole på alle de kunder, der leasede biler". Man besluttede derfor at stille
nogle yderligere krav. Risikovurderingen af leasingtageren blev dog "mere eller
mindre" overladt til leasingselskabet. Der blev således ikke stillet nogen krav
fra Forsikring til FT Leasings eller andre leasingselskabers risi-
kovurdering/vurderingen af de enkelte leasingtageres økonomi; der blev kun
stillet de nævnte krav om tjek af RKI og indhentelse af "skattemappe" ogløn-
sedler.

De nye krav i aftalen fra201.8 skyldtes nærmere bestemt, at det har vist sig, at

"økonomi og skader/tyverier hænger sammen". Det var "rimelig generelt", at

de pågældende krav blev indføjet i Forsikrings aftaler med lea-

singselskaber. Indførelsen af de skærpede krav har hjulpet meget på skadespro-

centen. På nuværende tidspunkt er kravene indføjet i alle Forsikrings
aftaler med leasingselskaber.

FT Leasing havde et større antal skader/tyverier end gennemsnittet af
Forsikrings leasingkunder, da de var blevet "ramt af nogle uheldige sa-

ge{'.

Han forhandlede en hel del med FT Leasing forud for 2O18-aftalery og han
deltog blandt andet i et møde i [By] . Han kan i sine notater/mails se, at dette
møde blev afholdt forud for den 7. juru 2018. Der skulle ske en "skærpelse" af

forsikringsaftalery herunder en forhøjelse af præmien, men han kan ikke huske,

om der specifikt skete en drøftelse af de nye vilkår. Han havde ikke et aftaleud-
kast med til mødet, i hvert fald ikke i papirform. F deltog og-

så i mødet, fordi der skulle ske drøftelse af en konkret skadesag, der var noget
speciel.

Anbringender
Parteme har gentaget deres anbringender for byretten.

FT Leasing har yderligere gjort gældende, at "vilkåret om at fremvise leasing-
tagers skattemappe med lønsedler for de seneste L2 mårreder ikke kan anses
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som et sædvanligt vilkår i et leasingforhold som det foreliggende, og [at] det ik-
ke kan føre til forsikringsbortfald, at vilkåret ikke er overholdt."

Forsikring ;, har yderligere gjort gældende:

" At ... betingelserne for fornyelsen blev introduceret under et møde hos
FT Leasing i juni 2018, jf. D's forklaring for byretten ...,

At vilkåret i forsikringstaftalen om, at leasingtagers skattemappe og sene-
ste L2lønsedler skal have været indhentet afÆremvist til forud for ind-
gåelse af leasingaftalen er gyldigt vedtaget mellem parteme ( FT Leasing
og Forsikring ), og at konsekvensen af manglende overholdelse af be-
tingelsen herom er, at der ikke er forsikringsdækning for den omtviste-
de bil

At vilkåret om fremvisning af skattemappen som et led i dokumentation
for leasingtagers økonomi ikke kan anses for et usædvanligt vilkår i
gruppeforsikringer for leasingselskaber, jf. herved besvarelsen af
spørgsmåI5 fra Forsikring & Pensions Responsumudvalg,

At for det tilfælde at landsretten på linje med byretten finder, at vilkåret
anses som en sikkerhedsforskrift, jf. FAL $51 og byretsdommens præ-
misser, så gøres det gældende, at FT Leasing ikke har sandsynliggjort, at
overtrædelse af sikkerhedsforskriften (fremvisning af 1,2 mårteders løn-
sedler og skattemappe forud for leasingaftalens indgåelse) har været
uden betydning for skadens indtræden (bortkomst af bilen),

At FT Leasing derfor heller ikke på dette grundlag kan kræve erstatning un-
der forsikringery idet sikkerhedsforskriften er overtrådt, jf. herved by-
rettens præmisser,"

Forsikring , har under hovedforhandling anført, at det i
sagen omhandlede vilkår om, at "Kundens skattemappe skal være præsenteret

og godkendt med lønsedler for de seneste 12 måneder" alene er begrundet i, at

der efter selskabets opfattelse er en sammenhæng mellem en leasingtagers øko-
nomiske situation og risikoen f.or, at den leasede bil bliver udsat for skade, bli-
ver stjålet eller bortkommer, og at vilkåret således f.eks. ikke er begrundet i risi-
koen for, at forsikringspræmien ikke bliver betalt.

Landsrettens begrundelse og resultat
Af de grunde, der er anført af byretten, tiltræder landsretten, at det nye vilkår i
aftalen mellem parterne fua2018 om, at "Kundens skattemappe skal være præ-
senteret og godkendt med lønsedler for de seneste L2 månede{', er gyldiet ved-
taget og gældende.
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Det tiltrædes endvidere, at det kan lægges til grund, at FT Leasing ikke over-
holdt vilkåret i forbindelse med indgåelsen af den anden leasingaftale fra okto-
ber 2018 med A , idet FT Leasing alene foretog fornyet op-
slag i RKI og påny indhentede årsopgørelse,og at man ikke indhentede yderli-
gere lønsedler i forhold til de tre måneders lønsedler, som var blevet indhentet
ved den første leasingaftale.

Det kan lægges til grund, at det pågældende vilkår alene er begrundet i, at der
efter Forsikrings opfattelse er en sammenhæng mellem en lea-

singtagers økonomiske situation og risikoen for, at den leasede bil bliver udsat
for skade, bliver stjålet eller bortkommer. På denne baggrund tiltræder lands-
rettery at vilkåret må anses som en sikkerhedsforskrift i medfør af forsikringsaf-
talelovens $ 51,, stk. L.

To voterende, Inge Neergaard Jessen og Signe Borregaard Rasmussen, udtaler
herefter:

Af de grunde, der er artført af byretten, tiltræder vi, at FT Leasing ikke har
godtgjort, at forsikringsbegivenhedens indtræden eller omfang ikke skyldes
manglende overholdelse af det pågældende vilkår.

Vi stemmer derfor for at stadfæste byrettens dom.

En voterende, Kim Holst, udtaler:

Som ovenf or anført er den omstændighed, at vilkåret må betragtes som en sik-
kerhedsforskrift i medfør af forsikringsaftalelovens $ 5L, stk. 1,, alene begrundet
i Forsikrings oplysning om selskabets baggrund for/formålet
med vilkåret.

Forsikring har imidlertid ikke sandsynliggjort, endsige godtgjort,
at der eksisterer en sådan sammenhæng mellem leasingtageres økonomiske si-

tuation og risikoen for, at de leasede biler bliver udsat for skade, bliver stjålet
eller bortkoruner.

Forsikring har da heller ikke nærmere redegjort for, hvori denne

sammenhæng nærmere menes at bestå, f.eks. om det menes at handle om, hvor-
vidt leasingtageme har haft arbejde i hele det foregående år eller alene i dele

heraf, og/eller f.eks. om indkomstens størrelse eller eventuelle variationer heri,
størrelsen af evenfuel gæld etc.

Dette kommer ligeledes til udtryk i, at Forsikring ikke har fastsat

nogen regler for, hvilke kriterier, der skal indgå i den vurdering af de i vilkåret
omhandlede skatte- og lønoplysninger, som FT Leasing skal foretage, oB hvor-
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dan afvejningen i øvrigt skal foretages, idet Forsikring
det hele har overladt vurderingen til FT Leasing .

således i

Dertil kommer iøvrigt, at FT Leasing som nævnt foretog opslag i RKI samt
indhentede årsopgørelse i forbindelse med indgåelsen af såvel den første leasin-

gaftale i februar 2018 som den anden aftale i oktober 201-3,ligesom FT Leasing
i forbindelse med den første leasingaftale tillige indhentede de seneste tre må-
neders lønsedler, og at der således rent faktisk blev foretaget en vurdering af

A's økonomiske situation også ved indgåelsen af den an-

den leasingaftale, om end blot ikke på baggrund af hele det materiale, som det
pågældende vilkår i mellemtiden havde foreskrevet.

På denne baggrund finder jeg, at den manglende overholdelse af det pågælden-
de vilkår ikke giver grundlag for at nægte forsikringsdækning.

Jeg stemmer derfor for at tage FT Leasings påstand tll IøIge.

Afgørelsen træffes efter stemmeflertallet.

Efter sagens udfald skal FT Leasing i sagsomkostninger for landsretten betale

40.000 kr. til Forsikring . Beløbet er til dækning af ud-
gifter til advokatbistand inkl. moms. Ud over sagens værdi er der ved fastsæt-

telsen af beløbet taget hensyn til sagens omfang og forløb.

THI KENDES FOR RET:

Byrettens dom stadfæstes.

I sagsomkostninger for landsretten skal FT Leasing inden 14 dage betale

40.000 kr. til Forsikring . Beløbet forrentes efter rente-
lovens $ 8 a.


