Retten pa Frederiksberg

Udskrift af dombogen

DOM
Afsagt den 3. december 2018 i sag nr. BS

A

mod

Forsikring

Sagens baggrund og parternes pastande
Sagen er anlagt den 1. juni 2016.

Den 30. marts 2011 blev sagsgger, A, som fgrer af en personbil pakert af en
bagfrakommende bil, for hvilken der var tegnet ansvarsforsikring hos
sagsagte, Forsikring. Forsikring har udbetalt 37.196,25 kr. i godtgerelse for
svie og smerte til sagsgger. | sagen er der tvist om, hvorvidt der foreligger
den forngdne arsagssammenhang mellem sagsggers helbredsmaessige gener
og feerdselsuheldet den 30. marts 2011.

Sagsggeren har efter sin endelige pastand pastaet, at sagsggte tilpligtes til
sags@ger at betale 3.206.378,65 kr., subsidiert et mindre belgb med tilleg af
renter i medfar af erstatningsansvarslovens § 16 af 1.099.662,50 kr. fra
sagens anleeg og af 2.106.716,15 kr. fra den 30. januar 2017, til betaling
sker.

Sags@ger har opgjort kravet som falger:

1. erstatning for tabt arbejdsfortjeneste 1.753.992,40 kr.
2. yderligere godtgarelse for svie og smerte 36.303,75 kr.
3. erstatning for tab af erhvervsevne 1.416.082,50 kr.
| alt 3.206.378,65 kr.

Sagsggtes pastand er frifindelse, subsidizrt frifindelse mod betaling af et
mindre belgb end pastaet.
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Side 2/8
Oplysningerne i sagen

Denne dom indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf.
retsplejelovens § 218 a, stk. 2.

Sags@geren har fri proces.

Sags@ger har retshjaelpsforsikring, der har meddelt deekningstilsagn til sagen
med deaekningsmaksimum pa 175.000 kr.

Sagen har veeret forelagt for Arbejdsskadestyrelsen (nu Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring), der har afgivet vejledende udtalelser den 14. september
2015, den 14. juni 2016 og den 8. november 2017.

Sagen har endvidere veret forelagt Retsleegeradet, der har afgivet udtalelse
den 16. februar 2017.

Forklaringer
Der er under sagen afgivet forklaring af A.

A har forklaret blandt andet, at hun kom til Danmark som 17arig fra Tyrkiet.
Hun leerte dansk, og efter 1% ar fungerede hun som tolk for sin eksmand.
Hun har 2 drenge, der er fgdt i 1980 og 1984. Hun begyndte pa seminarium
vist i 1985. Det var mod hendes eksmands vilje. Hun ville kunne klare sig
selv. Hun blev i 1989 uddannet som paedagog. Hun fik job i en lokal
folkeskole 6 maneder far hun blev ferdig, og hun var i 7 ar ansat som
stettepeedagog for bgrn i [Byl] Kommune. Det var en fuldtidsstilling. Hun
indsa, at arbejdet med bgrnene ikke var nok, idet det ogsa er vigtigt at
arbejde med foreeldrene. Hun fik tilbudt et arbejde i [By2] Kommune — hun
skulle hjelpe kvinder, der havde veeret udsat for vold. Det hed dengang
”Radgivningen”. Hun havde selv gaet der tidligere i forbindelse med
skilsmissen. Det var ogsa et fuldtidsjob. Hun var ansat som stegttepaedagog
for en familie fra 1997 og 4 ar frem.

| 2001 var hun udsat for en trafikulykke. Pa grund af felger efter den ulykke
forleengede hun ikke kontrakten med [By2] Kommune, men hun var fortsat
stettepaedagog for en pige.

Hun madte sin nuveerende mand, som lavede det samme som hende. En
nabo, der ogsa er paedagog, spurgte hende i 2003, om hun kunne hjelpe. De
stiftede pa frivillig basis en forening, der drev vaerestedet ”Varestedet”.
“Vearestedet” er for psykisk syge og sarbare flygtninge og indvandrere. Det
var farst en forening, senere blev det en selvejende institution. Den
eksisterer fortsat.

Hun arbejdede der som frivillig i de farste par ar og blev derefter ansat der.
Hun havde tolkeopgaver ved siden af bl.a. ved skolehjemsamtaler.
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Hun og hendes mand havde fra 2004 4 plejebgrn, hvoraf de 3 blev
hjemgivet i 2006. Den sidste havde de til 2009 eller 2010. Han var da fyldt
18-19 ar.

| marts 2011, da uheldet fandt sted, arbejdede hun pa fuld tid pa vaerestedet
“Vearestedet”, hvilket hun havde gjort i mange ar. Hun havde meget travlt,
idet hun altid har haft frivilligt arbejde ved siden af.

Hun var hos leegen dagen efter feerdselsuheldet i marts 2011 og kom ikke
tilbage til sit arbejde. Hun ved ikke, hvad der skete. Det var, som om hun
ikke leengere kunne tale det. Hun blev stresset og fik ondt i maven. Hun
kunne heller ikke sove.

Hun havde ogsa hovedpine inden ferdselsuheldet i marts 2011, men ikke pa
samme made. Hun kan ikke forklare, hvad der skete, men hun kunne ikke
leengere tale det, hun tidligere havde kunnet tale. Efter uheldet kunne hun
ikke engang tage telefonen. Hun ville gerne have kunnet fortseette med sit
arbejde, men det var hun ikke i stand til. Hendes smerter &ndrede sig. Hun
har ikke ord for det. Hun kunne ikke laengere genkende sig selv. Tidligere
syntes hun f.eks., at det var en udfordring at mgde en ung pige i
vanskeligheder, men det kunne hun ikke laengere tale. Hun var sikker pa, at
hun kunne komme tilbage til sit arbejde. Det var ogsa hendes starste gnske,
men hun har ikke faet det bedre. Hun har ikke lengere nogen
overskudsevne.

Parternes synspunkter

Sagsggeren har i pastandsdokument af 13. september 2018 gjort falgende
geeldende:

"Det gares overordnet geeldende, at A som falge af trafikuheldet den 30.
marts 2011 er pafart et erhvervsevnetab pa 35 %, jf. bilag 13. Ulykken
medfarte, at A blev sygemeldt samme dag fra det fuldtidsarbejde, som hun
havde haft og bestridt i mange ar (trods en reekke helbredsgener, jf. neermere
nedenfor), at hun ikke siden da har veeret i arbejde og efter afskedigelse med
lanopher pr. 1. august 2012 pr. 1. maj 2015, bilag 9, blev tilkendt
fartidspension. Ulykken var saledes udlgsende arsag til sygemelding og
permanent arbejdsophaer.

Uanset i hvilket omfang ulykken den 30. marts 2011 har medfert varige
falger, er der en klar tidsmassig sammenhzng. Der er ikke pavist grundlag
for at tilsidesatte vurderingen heraf.

Der er ikke grundlag for at tilsidesette Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings
vejledende udtalelse af 14. juni 2016 om omfanget af skadens varige folger,
og at der ved vurderingen er taget hgjde for sagsegers forudbestaende gener,
idet Arbejdsmarkedets Erhvervssikring anfarer fglgende, jf. bilag 13:
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”Ved den nye vurdering af erhvervsevnetabet har vi lagt veegt pa, at A
forinden aktuelle skade padrog sig en hjernerystelse samt en forvridning i
halshvirvelsgjlen i 2001.

Desuden har vi lagt veegt pa, at A forinden aktuelle skade have nakkegener,
hovedpine/kvalme, gener fra skulder, handled, haender og fedder, samt
ledsmerter.”

Det gares derfor gaeldende, at A, da ulykken har vaeret den udlgsende arsag
til, at sags@ger efter ulykken den 30. marts 2011 ikke har kunnet varetage sit
arbejde, er berettiget til erstatning for tab af erhvervsevne, erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste frem til den 14. juni 2016, hvor det var muligt, og hvor
der rent faktisk blev foretaget en vurdering af As fremtidige erhvervsevne,
og tillige er berettiget til yderligere godtgarelse for svie og smerte.

Hertil geres det geldende, at A har bevist, at der er arsagssammenhang
mellem pékarslen den 30. marts 2011 og en del af sagsagers gener i tiden
efter ulykken, samt at de fremsatte krav er udlgst af de gener, der har
sammenhang med ulykken.

Der er til gengeeld grundlag for at tilsideseette den &ndrede udtalelse af 8.
november 2017, bilag 26, da den bygger pa en fejlagtig forstaelse af
Retslaegeradets erkleaering af 16. februar 2017, bilag 18.

Som det fremgar af den som bilag 2 fremlagte journal fra As
privatpraktiserende leeger, er der ingen dokumentation for, at A har haft
nakkesmerter eller andre nakkerelaterede gener i mange ar forud for
ulykken den 30. marts 2011 bortset fra, at der den 22. marts 2011 (bilag 2,
side 68) blev konstateret "fri bevaegelighed i columna cervicalis (halsdelen
af rygsgjlen) og lettere infiltrationer i nakke-skulderaget”.

Der er derfor ikke beleeg for Retslaegeradets udsagn om, at As ”smerter i
nakke og hgjre skulder har veeret tilstede i mange ar og kan ud fra det
betragtes som varige smertetilstande”, svar pa spergsmal D3, hvis det skal
forstas som veesentlige nakkesmerter, der var tilstede umiddelbart forud for
ulykken den 30. marts 2011. 8 dage far ulykken er der ingen oplysninger om
nakkesmerter, og der har som anfart ikke veret det i mange ar.

Der ma saledes leegges afgarende veaegt pa, at der dagen efter ulykken ifglge
journalnotat af 31. marts 2011, bilag 2, s. 69) angives, at A da har ”meget
ondt i nakken”, og at der konstateres “emhed over C5-6. Der er derefter
kontinuerligt beskrevet fortsatte nakkesmerter, nedsat bevagelighed i
halshvirvelsgjlen og fortsat hovedpine. Nar Retslaegeradet i svaret pa
spgrgsmal D4 angiver, at As “symptomer og klager den

31.03.11 ikke adskiller sig fra symptomer og klager (hun) har haft tidligere”,
sa er det ikke enshetydende med, at hun ikke ved ulykken dagen far blev
pafert helbredsskader. Det afgerende er, om der bedemt i forhold til ”dagen
for” tilkom gener, og det gjorde der. Det understottes ogsa af
speciallegeerklzering fra overlaeege B af 1. november 2013, bilag 4.
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Det bar ogsa tilleegges bevismassig betydning, at ulykken den 30. marts
2011 var relativ voldsom, jf. de beskrivelser, der indgar i de leegelige akter
og bilag 19, der er en mailerklering fra C vedhaftet supplerende erklering,
hvoraf fremgar, at bilen, som A var farer af, blev totalskadet og erstattet
med en kontanterstatning pa 55.000 kr., svarende til bilens veerdi.

Det bar endvidere tillegges vasentlig betydning, at A i mange ar havde
bestridt et fuldtidsarbejde til en god lgn, at hun trods de gvrige
helbredsmaessige gener derudover levede et aktivt liv, og at det ma anses for
meget lidt sandsynligt, at hun uden ulykken den 30. marts 2011 omkring
samme tidspunkt ville veere blevet langtidssygemeldt, afskediget og tilkendt
fartidspension. Ulykken den 30. marts 2011 har saledes veret en ngdvendig
betingelse for det efterfglgende indtaegtstab og som minimum medvirkende
arsag til det senere konstaterede samlede erhvervsevnetab.

Der tilkommer derfor A erstatning for indtegtstab savel midlertidigt som
varigt tab. Hvis Retten finder, at As indteegtstab efter 1. august 2012 ikke i
tilstreekkeligt omfang kan anses for begrundet i ulykkens helbredsmaessige
falger, udelukker det ikke, at skadens falger er medvirkende arsag til en del
af det samlede erhvervsevnetab, der er konstateret ved hendes permanente
arbejdsopher og tilkendelse af fartidspension. | sa fald er der grundlag for at
tilkende erstatning for erhvervsevnetab med 35 % subsidigert med en mindre
procentsats dog minimum 15 %."

Sagsggte har i pastandsdokument af 12. september 2018 gjort falgende
geeldende:

"Til statte for den nedlagte pastand ggres det overordnet geeldende, at der
ikke er arsagssammenhzang mellem pakerslen den 30. marts 2011 og de af
sagseger fremsatte erstatningskrav, og det gares herefter geldende,

at  sagseger skal lgfte bevisbyrden for, at der med overvejende grad af
sandsynlighed foreligger arsagssammenhzang mellem pakarslen den
30. marts 2011, sags@gers gener og de af sagsgger fremsatte krav,
hvilken bevisbyrde ikke er lgftet,

at  sagseger i henhold til sagens leegelige akter havde vasentlige forud
bestaende og/eller efterfglgende konkurrerende gener i form af nakke
gener, hovedpine/kvalme, gener fra skulder, handled, haender, fadder
og leendegener, samt kognitive gener, og at sagseger kort far ulykken
henvendte sig til egen leege pa grund af nakkegener, hovedpine og
kvalme,

at  Arbejdsskadestyrelsen ved udtalelse af 15. september 2015 vurderede,
at der ikke foreligger arsagssammenhang mellem pakgrslen den 30.
marts 2011 og sags@gers gener i en sadan grad, at det kan begrunde en
varig reduktion af sagsggers erhvervsevne med mere end 15%,
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Side 6/8
Arbejdsskadestyrelsens udtalelse af 14. juni 2016 - der gjensynligt er
baseret pa de samme oplysninger som udtalelsen af 14. september
2015, herunder sarligt de samme laegelige oplysninger - baserer sig
alene pa et (andet) skan foretaget i et plenum af sagsbehandlere, uden
at der synes at veere taget hgjde for konkurrerende gener mv., som er
af afgarende betydning for sagsggers samlede tilstand, og uden
inddragelse af styrelsens leegekonsulenter,

det af Retslaegeradets erkleering af 16. februar 2017 fremgar direkte
af besvarelsen af spgrgsmal D, at sagsggers symptomer og klager
efter feerdselsuheldet den 30. marts 2011 ikke adskiller sig fra
sagsggers (betydelige) forudbestaende gener, hvilket i det hele
understgttes af Retsleegeradets besvarelse af spgrgsmal 2-4, hvor der
refereres til spargsmal D,

det af udtalelse af 8. november 2017 fra Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring (AES), hvor AES er anmodet om at leegge Retslaege-
radets erklering til grund, fremgar, at sagsggers varige men
er fastsat til under 5% og erhvervsevnetabet til under 15%,

AES ved udtalelsen har angivet, at der ved vurderingen af det varige
men er lagt vaegt pa, at sagsggers forudbestaende gener ikke blev
forveerret ved uheldet, og at der som falge af denne konklusion
heller ikke findes at veere grundlag for et erhvervsevnetab, der kan
relateres til uheldet den 30. marts 2011,

der som falge af Retsleegeradets erklaering og AES udtalelse af 8.
november 2017 ikke kan leegges vaegt pa Arbejdsskadestyrelsens
vejledende udtalelse af 14. juni 2016,

sagsggers gener, sygemelding og heraf falgende indtegtstab saledes i
det hele ma skyldes forudbestaende og/eller efterfglgende
konkurrerende gener uden paviselig eller beviselig sammenhang med
pakarslen den 30. marts 2011,

sagsgger saledes ikke har bevist, at hendes sygemelding kan henfares
til folger efter uheldet,

de af sags@ger rejste erstatningskrav ikke bestrides stgrrelsesmaessigt
for sa vidt angar kravet pa svie og smerte og tabt arbejdsfortjeneste
(idet kravene dog i gvrigt bestrides i relation til arsagssammenhang
og leengden af perioderne, som der er fremsat krav for)

kravet pa erstatning for erhvervsevne forelgbigt bestrides, da den af
sagsgger opgjorte arslgn ikke ses dokumenteret, at sagsggte som falge
heraf skal frifindes."

Parterne har i det vaesentligste procederet i overensstemmelse hermed.
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Rettens begrundelse og afgarelse

Spargsmalet er, om sagsgger har lgftet bevisbyrden for, at der er
arsagssammenhang mellem hendes aktuelle helbredsmaessige gener og
pakarslen den 30. marts 2011.

Efter sagens leegelige oplysninger leegger retten til grund, at sagseger inden
feerdselsuheldet den 30. marts 2011 havde gener blandt andet i form af
hovedpine og smerter i nakke og hgjre arm.

Retslaegeradet har ved besvarelsen af spgrgsmal D udtalt, at sagsggers
symptomer og klager den 31. marts 2011 ikke adskilte sig fra de symptomer
og klager, som hun havde haft tidligere. Retsleegeradet har endvidere ved
besvarelsen af spgrgsmal 3 udtalt, at sagsegers symptomer ikke vurderes at
veere forveerret af trafikuheldet den 30. marts 2011.

Pa denne baggrund finder retten ikke, at sagseger har bevist, at der er
arsagssammenhang mellem hendes aktuelle helbredsmaessige gener og
feerdselsuheldet den 30. marts 2011. Den omsteendighed, at sagsgger inden
uheldet den 30. marts 2011 arbejdede pa fuld tid, kan ikke fare til et andet
resultat.

Sagsagtes frifindelsespastand tages derfor til falge.

Vedrgrende sagens omkostninger forholdes under hensyn til sagens udfald
som nedenfor bestemt, idet retten kan oplyse, at der er tilkendt passende
belab til deekning af udgift til advokatbistand 175.000 kr. Belgbet er inkl.
moms. Retten har ved fastsattelsen af belgbets storrelse taget udgangspunkt
i de geeldende takster, som retten ikke har fundet grundlag for at fravige.
Retten har herunder lagt vaegt pa sagens skonomiske veerdi og dens omfang,
herunder at sagen har veeret forelagt for Arbejdsskadestyrelsen (nu
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring) flere gange samt for Retslaeegeradet.

Thi kendes for ret:

Sags@gte, Forsikring, frifindes.

Sags@geren, A, (subsidiert statskassen), skal inden 14 dage betale sagens
omkostninger til sagsegte, Forsikring, med 175.000 kr.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8a.

Eva Carpentier

dommer
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Udskriftens rigtighed bekreeftes.
Retten pa Frederiksberg, den 5. december 2018.

Maria Liva Hansen, Kontorfuldmeaegtig
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