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Retten på Frederiksberg  

Udskrift af dombogen 

DOM 

Afsagt den 3. december 2018 i sag nr. BS     : 

A 

 

 

mod 

 

Forsikring 

 

Sagens baggrund og parternes påstande 

Sagen er anlagt den 1. juni 2016. 

Den 30. marts 2011 blev sagsøger, A, som fører af en personbil påkørt af en 

bagfrakommende bil, for hvilken der var tegnet ansvarsforsikring hos 

sagsøgte, Forsikring. Forsikring har udbetalt 37.196,25 kr. i godtgørelse for 

svie og smerte til sagsøger. I sagen er der tvist om, hvorvidt der foreligger 

den fornødne årsagssammenhæng mellem sagsøgers helbredsmæssige gener 

og færdselsuheldet den 30. marts 2011. 

Sagsøgeren har efter sin endelige påstand påstået, at sagsøgte tilpligtes til 

sagsøger at betale 3.206.378,65 kr., subsidiært et mindre beløb med tillæg af 

renter i medfør af erstatningsansvarslovens § 16 af 1.099.662,50 kr. fra 

sagens anlæg og af 2.106.716,15 kr. fra den 30. januar 2017, til betaling 

sker.   

Sagsøger har opgjort kravet som følger: 

1. erstatning for  tabt arbejdsfortjeneste                                 1.753.992,40 kr. 
2. yderligere godtgørelse for svie og smerte                               36.303,75 kr. 
3. erstatning for tab af erhvervsevne                                      1.416.082,50 kr. 
I alt                                                                                         3.206.378,65 kr. 

Sagsøgtes påstand er frifindelse, subsidiært frifindelse mod betaling af et 

mindre beløb end påstået. 
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Oplysningerne i sagen 

Denne dom indeholder ikke en fuldstændig sagsfremstilling, jf. 

retsplejelovens § 218 a, stk. 2. 

Sagsøgeren har fri proces. 

Sagsøger har retshjælpsforsikring, der har meddelt dækningstilsagn til sagen 

med dækningsmaksimum på 175.000 kr. 

Sagen har været forelagt for Arbejdsskadestyrelsen (nu Arbejdsmarkedets 

Erhvervssikring), der har afgivet vejledende udtalelser den 14. september 

2015, den 14. juni 2016 og den 8. november 2017. 

Sagen har endvidere været forelagt Retslægerådet, der har afgivet udtalelse 

den 16. februar 2017. 

Forklaringer 

Der er under sagen afgivet forklaring af A. 

A har forklaret blandt andet, at hun kom til Danmark som 17årig fra Tyrkiet. 

Hun lærte dansk, og efter 1½ år fungerede hun som tolk for sin eksmand. 

Hun har 2 drenge, der er født i 1980 og 1984. Hun begyndte på seminarium 

vist i 1985. Det var mod hendes eksmands vilje. Hun ville kunne klare sig 

selv. Hun blev i 1989 uddannet som pædagog. Hun fik job i en lokal 

folkeskole 6 måneder før hun blev færdig, og hun var i 7 år ansat som 

støttepædagog for børn i [By1] Kommune. Det var en fuldtidsstilling. Hun 

indså, at arbejdet med børnene ikke var nok, idet det også er vigtigt at 

arbejde med forældrene. Hun fik tilbudt et arbejde i [By2] Kommune – hun 

skulle hjælpe kvinder, der havde været udsat for vold. Det hed dengang 

”Rådgivningen”. Hun havde selv gået der tidligere i forbindelse med 

skilsmissen. Det var også et fuldtidsjob. Hun var ansat som støttepædagog 

for en familie fra 1997 og 4 år frem. 

I 2001 var hun udsat for en trafikulykke. På grund af følger efter den ulykke 

forlængede hun ikke kontrakten med [By2] Kommune, men hun var fortsat 

støttepædagog for en pige. 

Hun mødte sin nuværende mand, som lavede det samme som hende. En 

nabo, der også er pædagog, spurgte hende i 2003, om hun kunne hjælpe. De 

stiftede på frivillig basis en forening, der drev værestedet ”Værestedet”. 

”Værestedet” er for psykisk syge og sårbare flygtninge og indvandrere. Det 

var først en forening, senere blev det en selvejende institution. Den 

eksisterer fortsat. 

Hun arbejdede der som frivillig i de første par år og blev derefter ansat der. 

Hun havde tolkeopgaver ved siden af bl.a. ved skolehjemsamtaler. 
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Hun og hendes mand havde fra 2004 4 plejebørn, hvoraf de 3 blev 

hjemgivet i 2006. Den sidste havde de til 2009 eller 2010. Han var da fyldt 

18-19 år. 

I marts 2011, da uheldet fandt sted, arbejdede hun på fuld tid på værestedet 

”Værestedet”, hvilket hun havde gjort i mange år. Hun havde meget travlt, 

idet hun altid har haft frivilligt arbejde ved siden af. 

Hun var hos lægen dagen efter færdselsuheldet i marts 2011 og kom ikke 

tilbage til sit arbejde. Hun ved ikke, hvad der skete. Det var, som om hun 

ikke længere kunne tåle det. Hun blev stresset og fik ondt i maven. Hun 

kunne heller ikke sove. 

Hun havde også hovedpine inden færdselsuheldet i marts 2011, men ikke på 

samme måde. Hun kan ikke forklare, hvad der skete, men hun kunne ikke 

længere tåle det, hun tidligere havde kunnet tåle. Efter uheldet kunne hun 

ikke engang tage telefonen. Hun ville gerne have kunnet fortsætte med sit 

arbejde, men det var hun ikke i stand til. Hendes smerter ændrede sig. Hun 

har ikke ord for det. Hun kunne ikke længere genkende sig selv. Tidligere 

syntes hun f.eks., at det var en udfordring at møde en ung pige i 

vanskeligheder, men det kunne hun ikke længere tåle. Hun var sikker på, at 

hun kunne komme tilbage til sit arbejde. Det var også hendes største ønske, 

men hun har ikke fået det bedre. Hun har ikke længere nogen 

overskudsevne. 

Parternes synspunkter 

Sagsøgeren har i påstandsdokument af 13. september 2018 gjort følgende 

gældende: 

"Det gøres overordnet gældende, at A som følge af trafikuheldet den 30. 

marts 2011 er påført et erhvervsevnetab på 35 %, jf. bilag 13. Ulykken 

medførte, at A blev sygemeldt samme dag fra det fuldtidsarbejde, som hun 

havde haft og bestridt i mange år (trods en række helbredsgener, jf. nærmere 

nedenfor), at hun ikke siden da har været i arbejde og efter afskedigelse med 

lønophør pr. 1. august 2012 pr. 1. maj 2015, bilag 9, blev tilkendt 

førtidspension. Ulykken var således udløsende årsag til sygemelding og 

permanent arbejdsophør. 

Uanset i hvilket omfang ulykken den 30. marts 2011 har medført varige 

følger, er der en klar tidsmæssig sammenhæng. Der er ikke påvist grundlag 

for at tilsidesætte vurderingen heraf. 

Der er ikke grundlag for at tilsidesætte Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings 

vejledende udtalelse af 14. juni 2016 om omfanget af skadens varige følger, 

og at der ved vurderingen er taget højde for sagsøgers forudbestående gener, 

idet Arbejdsmarkedets Erhvervssikring anfører følgende, jf. bilag 13: 
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”Ved den nye vurdering af erhvervsevnetabet har vi lagt vægt på, at A 

forinden aktuelle skade pådrog sig en hjernerystelse samt en forvridning i 

halshvirvelsøjlen i 2001. 

… 

Desuden har vi lagt vægt på, at A forinden aktuelle skade have nakkegener, 

hovedpine/kvalme, gener fra skulder, håndled, hænder og fødder, samt 

ledsmerter.” 

 

Det gøres derfor gældende, at A, da ulykken har været den udløsende årsag 

til, at sagsøger efter ulykken den 30. marts 2011 ikke har kunnet varetage sit 

arbejde, er berettiget til erstatning for tab af erhvervsevne, erstatning for tabt 

arbejdsfortjeneste frem til den 14. juni 2016, hvor det var muligt, og hvor 

der rent faktisk blev foretaget en vurdering af As fremtidige erhvervsevne, 

og tillige er berettiget til yderligere godtgørelse for svie og smerte. 

Hertil gøres det gældende, at A har bevist, at der er årsagssammenhæng 

mellem påkørslen den 30. marts 2011 og en del af sagsøgers gener i tiden 

efter ulykken, samt at de fremsatte krav er udløst af de gener, der har 

sammenhæng med ulykken. 

Der er til gengæld grundlag for at tilsidesætte den ændrede udtalelse af 8. 

november 2017, bilag 26, da den bygger på en fejlagtig forståelse af 

Retslægerådets erklæring af 16. februar 2017, bilag 18. 

Som det fremgår af den som bilag 2 fremlagte journal fra As 

privatpraktiserende læger, er der ingen dokumentation for, at A har haft 

nakkesmerter eller andre nakkerelaterede gener i mange år forud for 

ulykken den 30. marts 2011 bortset fra, at der den 22. marts 2011 (bilag 2, 

side 68) blev konstateret ”fri bevægelighed i columna cervicalis (halsdelen 

af rygsøjlen) og lettere infiltrationer i nakke-skulderåget”. 

Der er derfor ikke belæg for Retslægerådets udsagn om, at As ”smerter i 

nakke og højre skulder har været tilstede i mange år og kan ud fra det 

betragtes som varige smertetilstande”, svar på spørgsmål D3, hvis det skal 

forstås som væsentlige nakkesmerter, der var tilstede umiddelbart forud for 

ulykken den 30. marts 2011. 8 dage før ulykken er der ingen oplysninger om 

nakkesmerter, og der har som anført ikke været det i mange år. 

Der må således lægges afgørende vægt på, at der dagen efter ulykken ifølge 

journalnotat af 31. marts 2011, bilag 2, s. 69) angives, at A da har ”meget 

ondt i nakken”, og at der konstateres ”ømhed over C5-6”. Der er derefter 

kontinuerligt beskrevet fortsatte nakkesmerter, nedsat bevægelighed i 

halshvirvelsøjlen og fortsat hovedpine. Når Retslægerådet i svaret på 

spørgsmål D4 angiver, at As ”symptomer og klager den 

31.03.11 ikke adskiller sig fra symptomer og klager (hun) har haft tidligere”, 

så er det ikke ensbetydende med, at hun ikke ved ulykken dagen før blev 

påført helbredsskader. Det afgørende er, om der bedømt i forhold til ”dagen 

før” tilkom gener, og det gjorde der. Det understøttes også af 

speciallægeerklæring fra overlæge B af 1. november 2013, bilag 4. 
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Det bør også tillægges bevismæssig betydning, at ulykken den 30. marts 

2011 var relativ voldsom, jf. de beskrivelser, der indgår i de lægelige akter 

og bilag 19, der er en mailerklæring fra C vedhæftet supplerende erklæring, 

hvoraf fremgår, at bilen, som A var fører af, blev totalskadet og erstattet 

med en kontanterstatning på 55.000 kr., svarende til bilens værdi. 

Det bør endvidere tillægges væsentlig betydning, at A i mange år havde 

bestridt et fuldtidsarbejde til en god løn, at hun trods de øvrige 

helbredsmæssige gener derudover levede et aktivt liv, og at det må anses for 

meget lidt sandsynligt, at hun uden ulykken den 30. marts 2011 omkring 

samme tidspunkt ville være blevet langtidssygemeldt, afskediget og tilkendt 

førtidspension. Ulykken den 30. marts 2011 har således været en nødvendig 

betingelse for det efterfølgende indtægtstab og som minimum medvirkende 

årsag til det senere konstaterede samlede erhvervsevnetab. 

Der tilkommer derfor A erstatning for indtægtstab såvel midlertidigt som 

varigt tab. Hvis Retten finder, at As indtægtstab efter 1. august 2012 ikke i 

tilstrækkeligt omfang kan anses for begrundet i ulykkens helbredsmæssige 

følger, udelukker det ikke, at skadens følger er medvirkende årsag til en del 

af det samlede erhvervsevnetab, der er konstateret ved hendes permanente 

arbejdsophør og tilkendelse af førtidspension. I så fald er der grundlag for at 

tilkende erstatning for erhvervsevnetab med 35 % subsidiært med en mindre 

procentsats dog minimum 15 %." 

Sagsøgte har i påstandsdokument af 12. september 2018 gjort følgende 

gældende: 

"Til støtte for den nedlagte påstand gøres det overordnet gældende, at der 

ikke er årsagssammenhæng mellem påkørslen den 30. marts 2011 og de af 

sagsøger fremsatte erstatningskrav, og det gøres herefter gældende, 

at  sagsøger skal løfte bevisbyrden for, at der med overvejende grad af 

sandsynlighed foreligger årsagssammenhæng mellem påkørslen den 

30. marts 2011, sagsøgers gener og de af sagsøger fremsatte krav, 

hvilken bevisbyrde ikke er løftet, 

 

at  sagsøger i henhold til sagens lægelige akter havde væsentlige forud          

bestående og/eller efterfølgende konkurrerende gener i form af nakke          

gener, hovedpine/kvalme, gener fra skulder, håndled, hænder, fødder          

og lændegener, samt kognitive gener, og at sagsøger kort før ulykken 

henvendte sig til egen læge på grund af nakkegener, hovedpine og 

kvalme, 

 

at Arbejdsskadestyrelsen ved udtalelse af 15. september 2015 vurderede, 

at der ikke foreligger årsagssammenhæng mellem påkørslen den 30. 

marts 2011 og sagsøgers gener i en sådan grad, at det kan begrunde en 

varig reduktion af sagsøgers erhvervsevne med mere end 15%,  
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at Arbejdsskadestyrelsens udtalelse af 14. juni 2016 - der øjensynligt er 

baseret på de samme oplysninger som udtalelsen af 14. september 

2015, herunder særligt de samme lægelige oplysninger - baserer sig 

alene på et (andet) skøn foretaget i et plenum af sagsbehandlere, uden 

at der synes at være taget højde for konkurrerende gener mv., som er 

af afgørende betydning for sagsøgers samlede tilstand, og uden 

inddragelse af styrelsens lægekonsulenter, 

at  det af Retslægerådets erklæring af 16. februar 2017 fremgår direkte 

af besvarelsen af spørgsmål D, at sagsøgers symptomer og klager 

efter færdselsuheldet den 30. marts 2011 ikke adskiller sig fra 

sagsøgers (betydelige) forudbestående gener, hvilket i det hele 

understøttes af Retslægerådets besvarelse af spørgsmål 2-4, hvor der 

refereres til spørgsmål D, 

at  det af udtalelse af 8. november 2017 fra Arbejdsmarkedets 

Erhvervssikring (AES), hvor AES er anmodet om at lægge Retslæge- 

         rådets erklæring til grund, fremgår, at sagsøgers varige men 

er fastsat til under 5% og erhvervsevnetabet til under 15%, 

at  AES ved udtalelsen har angivet, at der ved vurderingen af det varige 

men er lagt vægt på, at sagsøgers forudbestående gener ikke blev 

forværret ved uheldet, og at der som følge af denne konklusion          

heller ikke findes at være grundlag for et erhvervsevnetab, der kan          

relateres til uheldet den 30. marts 2011, 

at  der som følge af Retslægerådets erklæring og AES udtalelse af 8. 

november 2017 ikke kan lægges vægt på Arbejdsskadestyrelsens 

vejledende udtalelse af 14. juni 2016, 

at  sagsøgers gener, sygemelding og heraf følgende indtægtstab således i 

det hele må skyldes forudbestående og/eller efterfølgende 

konkurrerende gener uden påviselig eller beviselig sammenhæng med 

påkørslen den 30. marts 2011, 

at  sagsøger således ikke har bevist, at hendes sygemelding kan henføres 

til følger efter uheldet, 

at  de af sagsøger rejste erstatningskrav ikke bestrides størrelsesmæssigt 

for så vidt angår kravet på svie og smerte og tabt arbejdsfortjeneste 

(idet kravene dog i øvrigt bestrides i relation til årsagssammenhæng 

og længden af perioderne, som der er fremsat krav for) 

at  kravet på erstatning for erhvervsevne foreløbigt bestrides, da den af 

sagsøger opgjorte årsløn ikke ses dokumenteret, at sagsøgte som følge 

heraf skal frifindes." 

Parterne har i det væsentligste procederet i overensstemmelse hermed. 
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Rettens begrundelse og afgørelse 

Spørgsmålet er, om sagsøger har løftet bevisbyrden for, at der er 

årsagssammenhæng mellem hendes aktuelle helbredsmæssige gener og 

påkørslen den 30. marts 2011. 

 

Efter sagens lægelige oplysninger lægger retten til grund, at sagsøger inden 

færdselsuheldet den 30. marts 2011 havde gener blandt andet i form af 

hovedpine og smerter i nakke og højre arm. 

Retslægerådet har ved besvarelsen af spørgsmål D udtalt, at sagsøgers 

symptomer og klager den 31. marts 2011 ikke adskilte sig fra de symptomer 

og klager, som hun havde haft tidligere. Retslægerådet har endvidere ved 

besvarelsen af spørgsmål 3 udtalt, at sagsøgers symptomer ikke vurderes at 

være forværret af trafikuheldet den 30. marts 2011. 

På denne baggrund finder retten ikke, at sagsøger har bevist, at der er 

årsagssammenhæng mellem hendes aktuelle helbredsmæssige gener og 

færdselsuheldet den 30. marts 2011. Den omstændighed, at sagsøger inden 

uheldet den 30. marts 2011 arbejdede på fuld tid, kan ikke føre til et andet 

resultat. 

Sagsøgtes frifindelsespåstand tages derfor til følge. 

Vedrørende sagens omkostninger forholdes under hensyn til sagens udfald 

som nedenfor bestemt, idet retten kan oplyse, at der er tilkendt passende 

beløb til dækning af udgift til advokatbistand 175.000 kr. Beløbet er inkl. 

moms. Retten har ved fastsættelsen af beløbets størrelse taget udgangspunkt 

i de gældende takster, som retten ikke har fundet grundlag for at fravige. 

Retten har herunder lagt vægt på sagens økonomiske værdi og dens omfang, 

herunder at sagen har været forelagt for Arbejdsskadestyrelsen (nu 

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring) flere gange samt for Retslægerådet. 

Thi kendes for ret: 

Sagsøgte, Forsikring, frifindes. 

Sagsøgeren, A, (subsidiært statskassen), skal inden 14 dage betale sagens 

omkostninger til sagsøgte, Forsikring, med 175.000 kr. 

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8a. 

Eva Carpentier 

dommer 
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Udskriftens rigtighed bekræftes. 

Retten på Frederiksberg, den 5. december 2018. 

Maria Liva Hansen, Kontorfuldmægtig 


