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Denne afgorelse er truffet af dommer Bettina Bang Jakobsen.

Sagens baggrund og parternes pastande
Sagen er anlagt den 11. juli 2019. Sagen vedrarer en erhvervsejendomsmaeglers
ansvar i forbindelse med formidling af salg af fast ejendom.

Sagsegeren, K ApS , har nedlagt pastand om, at
CIA/S til K ApS skal betale
158.320,00 kr. med procesrente fra den 11. juli 2019.

Sagsegte, CIA/S har nedlagt pastand om frifindel-
se, subsidieert frifindelse mod betaling af et mindre beleb end det pastaevnte.

Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens §
218 a.



Oplysningerne i sagen

K ApS indgik den 22. marts 2017 to kommissionsafta-
ler med CIA/S Den ene kommissionsaftale angik
salg af K ApS' ejendom beliggende adresse 1

, 0g den anden angik salg af K ApS' ejendom be-
liggende adresse 2 . Kommissionsaftalerne var i gvrigt enslyden-
de. Af aftalerne, hvor CI A/S var forkortet til CI,

fremgar blandt andet:

“Formal
Neervaerende kommissionsaftale er indgaet med det formal at salge
ejendommen ... [vej]

Kommissionsforholdet er reguleret af neerveerende aftale. Herudover
finder DE’s standardbestemmelser for Erhvervsejendomme, som ved-
leegges, anvendelse. ...

2. Gensidige arbejdsopgaver og forpligtelser

(I vil indhente alle relevante oplysninger fra kunden og myndigheder-
ne til brug for fremstilling af et salgsprospekt. CI er forpligtet til at ar-
bejde for salg af kundens emne pa bedst mulig made, herunder annon-
cering i dag- og fagblade samt opsatning af skilte m.m.

8. Fuldmagt

Undertegnede kunde giver hermed CI fuldmagt til at indhente oplys-
ninger om ejendommens tekniske, juridiske og skonomiske forhold,
herunder i realkreditinstitutter, hos offentlige myndigheder og til at
modtage oplysninger fra bygnings- og boligregisteret (BBR) samt oplys-
ninger sammenstillet fra 2 eller flere ejendomsdataregistre ...”

Af”DE Standardbestemmelser — Erhverv”, som var vedlagt begge kommis-
sionsaftaler og hvori meegleren er forkortet MDE, fremgar:

"DE Standardbestemmelser — Erhverv

Dansk Ejendomsmaeglerforenings standardbestemmelser for erhvervse-
jendomsmeeglerydelser vedrerende vurderings-, salgs-, udlejnings-,
projekt- og konsulentopgaver

2. Fuldmagt fra opdragsgiver
2.1 MDE har fuldmagt til hos relevante offentlige myndigheder, finansi-
eringsinstitutter, forsikringsselskaber, revisorer, advokater m.v. at ind-



hente fornedne oplysninger, herunder pantnumre og kontrolkoder, og
dokumentation for nedvendige tekniske, juridiske og ekonomiske for-
hold vedrorende objektet/opgaven.

4. Parternes forpligtelser i aftaleperioden

4.1 MDE er forpligtet til at arbejde for opdragets udferelse pa bedst mu-
lig made, herunder at indhente alle relevante oplysninger fra savel op-
dragsgiver som myndigheder. Alt efter opgavens art forestar MDE end-
videre:

- udarbejdelse af prospektmateriale

- annoncering i aviser, salgskataloger m.v.

- skiltning og forevisning m.v. udarbejdelse af overdragelsesdokument
som f.eks. lejeaftale, slutseddel eller kebekontrakt

- ydelse af forngden bistand til opdragsgiver i forbindelse med opdra-
gets gennemforelse og ejendommens overdragelse i gvrigt.

r”

I den folgende periode var der dialog og fremsendelse af udkast til kebsaftaler

til tre potentielle kebere af ejendommene beliggende adresse 1 og adresse 2.
Den 20. december 2018 indgik K ApS aftale om salg af
ejendom1 il Ejendomsselskab F eller ordre, att. L

) ~ , 0g om salg af ejendom 2 til
BI/S eller ordre, att. L

Af de endelige kobsaftaler savel som de udkast til kebsaftaler, der var
blevet sendt til andre potentielle kobere, fremgik felgende:

”17. Berigtigelse af kebesum

17.9 Eventuel uudnyttet tinglysningsafgift

Overdragelse af ejerpantebrev

Det er aftalt, at keber overtager indestaende ejerpantebrev(e).
26. Personer

Seelger 1: K ApS

Seelgers radgivere: Advokat N

7”

Der er dokumenteret fra mailkorrespondance, hvoraf fremgar, at CI A/S
i forbindelse med salgsbestrabelserne i forhold til de tre



potentielle kabere, som ikke kebte ejendommene, og forud for K ApS

indgaelse af de endelige kobsaftaler, sendte udkast til kebsaf-
taler til gennemgang og kommentering hos gkonomidirektor i Koncern K
' , M , og hos advokat N . Det er ubestridt, at in-
gen af disse pa noget tidspunkt kommenterede eller omtalte den ovenfor citere-
de standardbestemmelse i kebsaftalen punkt 17.9.

Forklaringer
Der er afgivet forklaring af vidnerne M ogT.
M har forklaret blandt andet, at han er skonomidirektor i Koncern K

Han er ansvarlig for blandt andet regnskab, skat, moms, IT
og HR. Han blev ansat i koncernen som regnskabsansvarlig hos K Transport
i 2010, og det fulde ansvar for koncernens regnskabsfor-
hold har han som gkonomidirekter haft siden 2015. For sin ansaettelse i koncer-
nen var han revisor. Koncernens hovedfokus er international transport. Salget
af eendom1  og 2 var en engangstransaktion, og han havde ikke tidligere be-
skeeftiget sig med at seelge ejendomme.

12016 havde bestyrelsen og koncernens ejer, K , besluttet, at ejen-
domsportefgljen i koncernen skulle nedbringes. Koncernen ejede dengang fem
matrikler, og det blev vedtaget, at disse skulle sgges aftheendet. Det var saledes
den fulde ejendomsportefolje, der blev sat til salg. Portefgljen omfattede ejendom
1 , ejendom 2 , ejendom 3 , som var en ubebygget grund, samt ejendom
4  og5 , der omfattede to matrikler. Vidnet fik til opgave at alliere sig med
radgivere, der kunne bista med salget, og han forherte sig hos forskellige ejen-
domsmaeglere, herunder CIA/S , som havde gode
referencer.

CIA/S blev antaget og gik i gang med at indhente dokumenter. Nogle af do-
kumenterne kunne K ApS levere, andre dokumenter
indhentede CIA/S fra offentlige registre. Der var ikke advokat inde over i for-
bindelse med indhentelsen af materiale. Det varCIA/S , der radgav K ApS

i dette led af processen. CIA/S udarbejdede herefter
salgsprospekter. Han fik salgsprospekterne til gennemsyn. Herefter blev der
indledt en salgsproces via CIA/S'  kartotek og anden markedsfering, og der
var fremvisninger af ejendommene.

Ejerpantebrevet pa 16,6 mio. var lyst pa alle de fem matrikler, der var til salg, og
CIA/S havde alle fem matrikler til salg.

12017 blev ejendom 3 solgt. Dette skete til en keber, der var lejer hos
K ApS , og der var i kommissionsaftalen med CIA/S taget
hejde for, at de skulle have mindre saleer, hvis salget skete til en keber, som



K ApS skaffede. Han husker ikke, at der var droftelser
med keber om ejerpantebrevet pa 16,6 mio. kr. i forbindelse med overdragelsen
af ejendom 3 , sa keber har formentlig ikke skulle bruge ejerpantebrevet.

Pa ejendom1  og ejendom 2 var der lejere, som ikke var en del af Koncern

K. En af disse lejere var et olieselskab, der havde tankanleeg pa

ejendommen. I forbindelse med salgsbestraebelserne opstod der derfor issues
omkring mulige forureningsproblematikker. Lejeforholdene og tankanleegget
var de springende punkter for de potentielle kebere af ejendom1  og 2 , og

K ApS' advokat, advokat N: tog sig af at ud-
arbejde den fortseettende lejeaftale. Advokaten var ogsa en del af den ping-po-
ng, der i pvrigt var omkring aftalerne om salg af ejendom1  og 2 op til salget i
december 2018.

Fa dage for underskriften af kebsaftalerne af 20. december 2018 vedrgrende
ejendom 1 og ejendom 2 ringede T til ham. Hun oplyste, at hun gen-
nem en kollega, der arbejdede med den forestdaende kober af ejendommene,
havde faet en forespargsel om, hvorvidt keber ville kunne overtage det pant,
der var i ejendommen. Dette svarede han ja til under forudsaetning af, at det var
noget, der kunne hjeelpe kaber, og ikke skadede K ApS.

T sagde, at det var fint. Der blev ikke gjort opmaerksom p4, at der
kunne veere problemstillinger i forhold til kebers mulighed for at overtage ejer-
pantebrevet. T sagde heller ikke noget om, at K ApS

skulle drefte spergsmalet med banken eller lignende.

K ApS blev desveerre forst opmeerksomme pa punkt
17.9 i kebsaftalerne, efter at kebsaftalerne var underskrevet. Han anser punkt
17.9 for at veere en standardbestemmelse. Fokus fra K ApS'
side havde vaeret pa forureningsissues mv. Det var Sydbank, der i forbin-

delse med ekspeditionen af handlen gjorde opmaerksom pa, at kaber ikke kun-
ne overtage pantet. Kaber fastholdt, at de ville overtaget ejerpantebrevet som
aftalt. Vidnet ringede til CI A/S' , der ikke rigtig havde noget bud pa, hvordan
man skulle kunne fa keber til at opgive kravet. Vidnet kunne — da han nu kigge-
de i kabsaftalen igen — godt se, at der ikke var noget at gore. Han sagde til CIA/S'

, at han ikke syntes, at K ApS skulle haenge pa reg-
ningen. Vidnet fik forhandlet keber lidt ned, s& der kun skulle betales for udgif-
ter i forhold til pant af den storrelse, som kober faktisk skulle bruge.

Han dreftede pa intet tidspunkt i salgsforlebet med T ,» hvordan

K ApS' panteforhold var. Han droftede det heller ikke med
advokat N . Advokaten var deres radgiver, og han gennemgik kebsaf-
talerne, men de talte ikke om punkt 17.9. Vidnet vidste ikke, at ejerpantebrevet
var tinglyst i flere ejendomme. Han tror heller ikke, at K vidste det.
Han dreftede pa intet tidspunkt ejerpantebrevet med K ‘DaT



ringede kort for underskrift af kebsaftalerne og spurgte ham om kebers
mulighed for at overtage pantet, overvejede han ikke at ringe til banken, advo-
katen eller K . Forst da Sydbank i januar 2019 gjorde opmaeerksom pa
det, blev vidnet opmaerksom p3, at ejerpantebrevet var lyst i flere ejendomme.

Bestyrelsesmedlemmerne i K ApS var i 2017 og 2018 i
hvert fald K selv og advokat N . Vidnet tror, at det tredje
bestyrelsesmedlem var M ,somerK's hustru. K ApS

aflagde arsrapport efter arsregnskabslovens bestemmelser, og
det folger af kravene heri, at der skulle gives oplysninger om pantsatninger fo-
retaget af selskabet. Der ma saledes i selskabets arsrapporter have veeret oplys-
ninger om ejerpantebrevet pa de 16,6 mio. kr. Vidnet husker ikke preecis, hvad
der stod i arsrapporterne om ejerpantebrevet, men der ma have staet, at der til
sikkerhed for selskabets geeld var lyst et ejerpantebrev med den nominelle vaer-
di, som fremgik af ejerpantebrevet. Input til arsrapporten, som revisor revide-
rer, gives af medarbejdere i koncernens skonomiafdeling. Selskabets bestyrelse
skriver under pa arsrapporten.

iy har forklaret blandt andet, at hun har vaeret erhvervsmaegler i 16-17
ar, heraf de seneste 8 ar hos CIA/S . Hun arbejder
meget med logistik- og lagerejendomme. Ejendom1  0g ejendom 2 er typi-

ske for hendes arbejde. Hendes opgave er at foresta salg af de ejendomme, som
CIA/S féar i kommission. Hun indhenter dokumenter til brug for salgsprospek-
tet hos henholdsvis szelger og offentlige registre. Finansiering og pant i ejen-
domme omfattes ikke af hendes rddgivning. Erhvervsmaeglere har — i modseet-
ning til boligmaeglere — ikke noget at gore med finansieringen og pantseetnin-
gen af de ejendomme, de formidler. Kunderne har altid advokat inde over, og
det er kabers og salgers advokater, der tager sig af radgivning om finansiering.

Foreholdt at det i prospektet vedrerende salg af ejendommene pa [vej]

kan have staet, at CIA/S kunne kontaktes ved spergsmal om realkreditfinansi-
ering mv. forklarede vidnet, at hun ikke kan afvise, at det har staet prospektet.
Men hvis en potentiel kaber havde kontaktet hende om dette, ville hun have
henvist dem til anden radgiver.

For salget af ejendom1  0g ejendom 2 havde CIA/S segt at bista

K ApS med ejendom4 og5 , men det lykkedes ikke at saelge.
Hun bistod med at formidle en kegbsaftale vedrerende ejendom 3 . Der blev
underskrevet kebsaftale med den keber, hun havde fundet til ejendom 3

men sa ville en lejer hos K ApS , der havde fortrinsret
til at kebe ejendom 3 alligevel gerne kobe, og sa matte hendes kaber traekke
sig. Hun opfattede K ApS som en saerdeles professio-
nel kunde, ikke mindst fordi det fremgik af kommissionsaftalen, at CIA/S kun
fik halvt saleer, hvis seelger selv kom med en kaber til en af ejendommene.



Nar der var tre forgaeves forsgg pa at seelge ejendom1  og ejendom 2 forud
for det endelige salg, der fandt sted den 20. december 2018, skyldtes det, at de
andre potentielle kobere enten ikke havde pengene eller ikke var enige i vilka-
rene. Undervejs i salgsbestraebelserne modtog hun kommentarer fra bade M

og advokat N til de udkast til kebsaftale, som hun sendte.
Der kom pa intet tidspunkt kommentarer til punkt 17.9. Punkt 17.9 er en stan-
dardtekst.

Kort for de endelige salg af ejendom1  og ejendom2  , kom der via en af hen-
des kollegaer hos CIA/S en foresporgsel fra den endelige keber om, hvorvidt

K ApS kunne leve op til kebsaftalens bestemmelse om
overtagelse af pant. Hun ringede videre til M . der sagde, at det
kunne K ApS godt. Hun husker ikke, om M

varede med det samme, eller om han ringede tilbage lidt senere. Hun hu-
sker ikke, at M sagde noget om, at overtagelse af pantet ikke matte
veere til skade for K ApS . Hvis han havde sagt det, vil-

le hun have opfattet det sadan, at han sogte at leegge et ansvar over pa hende,
og sa havde hun foretaget sig noget. Hun havde pa intet tidspunkt forud for

denne telefonsamtale, hvor M sagde ja til, at keber kunne overtage
pantet, haft nogen dialog med M om pantsaetningen af ejendom-
men.

Hun deltog to gange i forlebet i moder, hvor K deltog personligt.

Det skete dels i forbindelse med opstarten af opdraget, dels i forbindelse med
forhandlingerne med en af de potentielle kabere, der endte med ikke at kabe
ejendommene pa [vejl .

Hun var ikke involveret i, at K ApS valgte at betale ko-
ber 158.320 kr. Hun fik fra M en mail, hvor han spurgt, om CIA/S
ville betale noget af belabet. Dette svarede hun nej til.

Parternes synspunkter
K ApS har i sit pastandsdokument anfert fol-
gende:

17

at sagsegte er professionel ejendomsformidler som er eksperter i keb og
salg af erhvervsejendomme.

at sagseger er vognmand K's ejendomsselskab.



at det sdledes skal pointeres, at sagseggte som professionel ejendomsfor-
midler er den professionelle part i denne salgsproces

at parterne den 22. marts 2017 indgar aftale om, at sagsegte skal foresta
salget af sagsogers ejendomme beliggende ejendom1  og 2 (formid-
lingsaftale inkl. DE standartsbestemmelser vedlagt som Bilag 1)

at Pr. den 27. december 2019 blev ejendommene solgt. I kebsaftalerne
for begge ejendomme fremgar det under pkt. 17, at “Det er aftalt, at ko-
ber overtager indestaende ejerpantebrev(e).” (uddrag af kebsaftalerne
vedlagt som Bilag 2).

atM (Qkonomidirekter hos sagseger) blev kontaktet telefo-
nisk af T fra sagsogte, idet keber onskede at overtage sagseo-
gers ejerpantebreve i ejendommene. M blev oplyst, at keber

enskede dette for at kunne spare nogle tinglysningskroner, og han til-
kendegav, at hvis det kunne gavne kober uden at skade sagsoger var
det naturligvis ikke et problem. I forbindelse med sagseger og dennes
advokats gennemgang af kebsaftalen gav ovennsevnte passus i kebsaf-
talen ikke anledning til bemaerkninger,

at sagseger i forbindelse med eftersagsbehandlingen blev kontaktet af
deres bank som oplyste dem om, at de omhandlede ejerpantebreve tilli-
ge havde pant i sagsegers ejendomme beliggende ejendom4 og 5,
hvorfor kgber ikke kunne overtage det omhandlede pant,

at keber af de omhandlede ejendomme fastholdt indholdet i de indgae-
de kobsaftaler, og gjorder et krav geeldende pa de omkostninger de blev
palagt som folge af, at ejerpantebrevene ikke kunne overtages,

at sagseger har matte afholde kebers udgifter til brug for tinglysning af
ejerpant i de solgte ejendomme svarende til belebet anfort i bilag 3

at sagsoger saledes har lidt et tab svarende til pastandsbelobet,

at sagspggte som professionel ejendomsformidler har pataget sig en op-
gave, hvor de ud over at saelge ejendommen, ligeledes skal foresta rad-
givning og undersogelse af ejendommene, herunder belaningsmaessige
og wkonomiske forhold inden ejendommen bliver udbudet til salg, jf.
DE’s standartsbestemmelser (bilag 1)

at Sagsogte gor geldende, at sagsogtes opdrag alene fremgar af formid-
lingsaftalen. det fremgar dog tillige af den indgaede formidlingsaftale
(bilagl) at DE’s standartbestemmelser for Erhvervsejendomme ligele-
des finder anvendelse og at disse er vedlagt aftalen. Ved fastleeggelse af



sagswgtes opdrag kan parterne saledes ikke alene kigge pa ordlyden af
den indgaede aftale

Standartbestemmelserne Pkt. 2 lyder saledes:

MDE (sagsogte) har fuldmagt til hos relevante offentlige myndigheder, finan-
sieringsinstitutter, forsikringsselskaber, revisorer, advokater m.v. at indhente
fornaden oplysninger, herunder pantnumre og kontrolkoder, og dokumentation
for nodvendige tekniske, juridiske 0g vkonomiske forhold vedrorende objek-

tet/opgaven

I pkt 4.1 fremgar saledes:

MDE (sagsegte) er forpligtet til at arbejde for opdragets udforelse pd bedst mu-
lig mide, herunder at indhente alle relevante oplysninger fra sivel opdragsgi-
ver som myndigheder. Alt efter opgavens art forestir MIDE endvidere:

- Ydelse af fornaden bistand til opdragsgiver i forbindelse med opdragets
gennemfarelse og ejendommens overdragelse i ovrigt.

at det sdledes ikke er korrekt som anfert af sagsogte, at sagsogte alene
har pétaget sig en salgsopgave uden anden bagvedliggende radgivning
(finansiel eller juridisk).

at det tillige er er sagsogtes pligt at sorge for at de i kebsaftalen anforte
forhold (i dette tilfeelde aftalen omkring overtagelse af ejerpantebreve)
er i overensstemmelse med hvad der rent faktisk/praktisk kan lade sig
gore,

at sagswegte som professionel radgiver i denne sag ikke har foretaget
den nedvendige undersggelse af ejendommens forhold hvilket har
medfort et tab hos deres kunde (sagsoger),

at sagsegte har haft samtlige de ejendomme til salg, hvor ejerpantebre-
vet er lyst pa, eendom1  og 2 ogejendom4 og5 , hvorfor de havde
alle muligheder for at identificere problemet/umuligheden ved at lade

en delkeber overtage ejerpantet i nogle af ejendommene,

atT (ansat hos sagsegte) over for M har bekreftet,
at hun ikke havde vaeret opmaerksom pa denne problemstilling,

at det forholdt at sagseger ligeledes har haft Advokat N som
radgiver i denne sag, fratager ikke sagsogte fra deres professionsansvar
og fra at varetage det job de er blevet hyret til og faet betaling for. Dette
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gor sig ligeledes geeldende i forhold til sagsegers egen gennemgang af
kobsaftalen.

at sagsogte saledes burde have informeret sagseger om problemstillin-
gerne ved at lade keber overtage ejerpantet,

at sagsogte saledes er erstatningsansvarlig for det tab som sagseger har
lidt svarende til pastandsbelobet.

”

CI A/S har i sit pastandsdokument
anfert felgende:

"

at sagsogtes opdrag var at formidle et salg af ejendommene, hvilket
blev gennemfort i medfer af de i bilag A og B fremlagte kebsaftaler,

at sagsogte hverken ved formidlingsaftalen (bilag 1) eller pa noget an-
det tidspunkt pdtog sig at radgive om finansielle eller juridiske spergs-
mal, herunder omkring sagsegers sikkerhedsstillelser i andre ejendom-
me, finansieringsmaessige forhold og lignende,

at det er et seedvanligt vilkar (pkt. 17) i kebsaftaler, at ejerpantebreve
kan overtages af kaber,

at eiendommene var forsggt solgt forinden det endelige salg fandt sted,
hvor vilkéaret ogsa fremgik af kebsaftalerne, og at sagseger og sagsegers
juridiske radgiver advokat N gennemgik og kommenterede pa
kobsaftalerne, hvorved sagseger fik et indgaende kendskab til indhol-
det af disse, herunder pkt. 17,

at sagseger udtrykkeligt accepterede vilkaret med de konsekvenser det
matte have derved, at ejerpantebrevene matte relakseres for andre ejen-
domme, hvori der var pant, konkret ejendom4 og 5 ,

at sagsogte ikke har udvist fejl eller forsammelse, og at der ikke er
handlet ansvarspadragende,

at sagseger forud for accept af aftalerne sammen med sit pengeinstitut
og advokat burde have undersegt forholdet neermere forinden accept
heraf og ikke som det skete forst i forbindelse med handlens berigtigel-
se pa et tidspunkt, hvor aftalens vilkar ikke kunne aendres,
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at sagsoger er neermest til at vide, hvilke ejendomme ejerpantebrevene
la til sikkerhed for, og at sagseger ikke har oplyst sagsegte om, at ejer-
pantebrevene 1a til sikkerhed for andre ejendomme, og at sagsogte i ov-
rigt ikke havde anledning til at vide dette,

at sagseger potentielt ikke har lidt et tab, da det ikke er godtgjort, at
kebsprisen ville have veret anderledes, safremt sagsoger havde veret
opmeerksom p4a, at ejerpantebrevene var tinglyst pa to forskellige ejen-
domme, og at keber saledes ikke havde faet mulighed for at overtage
disse,

at sagseger kunne have opfyldt kebsaftalen ved at relaksere ejerpante-
brevene i de overdragne ejendomme sammenholdt med, at sagsogers
tilretteleeggelse af egne belaningsforhold og sikkerhed herfor var
sagsogte uvedkommende i den forstand, at det ikke var en del af
sagsogtes opdrag,

at et eventuelt erstatningsansvar er bortfaldet eller begraenset som folge
af egen skyld udvist af sagseger,

at sagsoger har bevisbyrden for, at samtlige erstatningsbetingelser er
opfyldt, og at denne bevisbyrde ikke er loftet,

at sagsogte sammenfattende ikke har handlet ansvarspadragende og sa-
ledes ikke er erstatningspligtig.

14

Parterne har under hovedforhandlingen neermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.

Rettens begrundelse og resultat

Kommissionsaftalerne indgaet mellem K ApS og
CIA/S indeholder ikke bestemmelse om, at CI A/S
patog sig at yde finansiel eller juridisk radgivning til
K ApS i forbindelse med formidlingen af salg af ejen-
dommene beliggende ejendom 1 og ejendom 2 . Efter forklaringen
afgivet af T , CIA/S , laegger retten endvi-

dere til grund, at sddan radgivning ikke indgar som en seedvanlig del af er-
hvervsmaeglerens ydelse, blandt andet fordi bade seelger og keber som regel vil
veere bistdet af advokat.

[ forlabet op til salget af ejendom 1 og ejendom 2 sendte T flere
gange udkast til salgsaftaler til kommentering hos ekonomidirekter M
og advokat N . I samtlige aftaleudkast indgik standardbestem-
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melsen i punkt 17.9 vedrerende kebers overtagelse af ejerpantebrev(e), ligesom

advokat N i bade aftaleudkast og de endelige kebsaftaler var oplyst
som vaerende K ApS' radgiver. Hverken gkonomidi-
rektor M eller advokat N stillede pa noget tidspunkt

sporgsmalstegn ved bestemmelsen i punkt 17.9 eller K ApS

mulighed for at leve op til denne bestemmelse, uanset at det ma leegges til
grund, at selskabet og dets ledelse var bekendt med, at ejerpantebrevet pa 16,6
mio. kr. var lyst ikke kun i ejendommene pa  [vejl , men ogsa i selskabets
gvrige ejendomme.

Da de oprindelige kommissionsaftaler ikke indeholder en forpligtelse for

CLA/S til at yde finansiel eller juridisk radgivning, da
K ApS med henblik pa juridisk radgivning om kebsaf-
talerne var bistaet af en advokat, som efter det oplyste tillige indgik i selskabets
bestyrelse, og da selskabets repraesentanter pa intet tidspunkt kommenterede
eller stillede sporgsmalstegn ved bestemmelsen i punkt 17.9, finder retten, at
der ikke er grundlag for at fastsla, at CIA/S var
forpligtet til at konstatere og radgive K ApS om, at det
kunne kraeve zendring af selskabets pantsatningsforhold at leve op til bestem-
melsen i punkt 17.9.

Da CIA/S saledes ikke har tilsidesat de forpligtel-
ser, der folger af erhvervsmaeglerens professionsansvar, frifindes CI A/S

allerede af denne grund, og der er ikke anledning til at
tage stilling til, om K ApS har lidt et tab.

Sagsomkostningerne udgeres af 20.000 kr. til deekning af CIA/S'
advokatudgifter. Belebet, der er eksklusiv moms, idet
CIA/S er momsregistreret, er fastsat under hensyntagen til
sagens vaerdi, forberedelsens omfang og til, at hovedforhandlingen har haft en
varighed af %2 retsdag.
THI KENDES FOR RET:

CIA/S frifindes.

K ApS skal til CIA/S be-
tale sagsomkostninger med 20.000 kr.

Belobet skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.



