VESTRE LANDSRET

DOM
afsagt den 6. januar 2023

Sag BS- [Nummer]
(9. afdeling)

Appellant
(advokat Lotte Ankjeer)

mod

Appelindstevnte '
(advokat Mikkel Bruun-Larsen)

Retten i Viborg har den 20. maj 2022 afsagt dom i 1. instans (sag BS- [Nummer] )-

Landsdommerne Cecilie Kabel Revsbech, Lars Christensen og Rasmus
Lindhardt Jensen (kst.) har deltaget i ankesagens afgorelse.

Pastande
Appellanten, Appellant .har gentaget sin pastand for byretten om, at
Appelindstzevnte » demmes til at anerkende erstatningsansvaret for Appellant

1s arbejdsulykke den 22. juni 2018 og til at betale 105.398 kr. med til-
leeg af procesrente fra sagens anleaeg.

Indsteevnte, Appelindstevnte , har pastaet stadfeestelse, subsidieert frifindel-
se mod betaling af et mindre beleb fastsat efter landsrettens sken.

Appellant har ikke haft fri proces under anken.

Forklaringer
Appellant har afgivet supplerende forklaring.



Appellant  har forklaret, at de ikke havde faet instruks om, at de skulle
veere forsigtige og kun lave noget, som alle kunne vare med til. De fik slet in-
gen instrukser om, hvordan de skulle udfore opgaverne, og hvordan de skulle
iagttage sikkerhed. Folk var generelt “helt oppe og kere”. Der var rigtig god
stemning.

Da de andre foreslog, at en fra gruppen skulle op og sta pa de andres haender,
udpegede de med det samme hende til at sta pa de andres haender. Hun afviste
det og foreslog som alternativ, at de alle kunne sta pa haender op ad et stort tree,
men det var de andre ikke interesserede i.

Hun gav udtryk for, at hun ikke ville, men de andre tog det maske som sjov fra
hendes side. Hun sagde til sin neermeste kollega, Personl at hun ikke ville, men
personl affeerdigede hende bare. Til sidst felte hun bare, at hun matte gore det og
fa det overstaet.

Da hun stod oven pa de andres haender, havde hun meget fokus pa at holde fat
i en af de andre. Hun var bange. Hun var meget fokuseret pa at fa det overstaet.
Hun lavede ikke sjov under gvelsen. De andre ville have, at hun skulle lofte
armene op, da billedet skulle tages, men det turde hun ikke.

Hun fik pludselig opfattelsen af, at nogle af de haender, hun stod pa, var vaek
eller blev bevaeget. Hun naede ikke at teenke noget, for hun la pa jorden.

Anbringender
Parterne har i det veesentlige gentaget deres anbringender for byretten.

Landsrettens begrundelse og resultat

Uheldet skete under et personalearrangement for den afdeling ved Appelindstvnie

, hvor Appellant var ansat. Arrangementet blev tilrettelagt og
afviklet i arbejdstiden af et erfarent eventbureau pa vegne af Silkeborg Kom-
mune.

I den forudgaende orientering til medarbejderne med program for arrangemen-
tet er det angivet, at arrangementet skulle starte i afdelingen kl. 8.15, hvorefter
det senere pa dagen skulle fortsaette i gaafstand fra afdelingen. Arrangementet
med eventbureauet forventedes afsluttet kl. 15.30, hvorefter afdelingen skulle
spise feelles aftensmad. I orienteringen til medarbejderne er det videre angivet,
at ”Alle kan veere med gennem dagen i forhold til indholdet — og pakleedning er
helt almindeligt toj — afpasset efter vejrudsigten”.



Efter en samlet vurdering af de oplysninger, der er fremkommet om arrange-
mentet, herunder de afgivne forklaringer, den forudgaende orientering med
dagens program, den udleverede beskrivelse af opgaverne, som medarbejderne
skulle lose under eftermiddagslebet, og de fremlagte fotos fra arrangementet,
finder landsretten det ikke bevist, at arbejdsgiver i det konkrete tilfeelde har
handlet ansvarspadragende ved ikke at sikre yderligere instruktion, tilsyn og
planleegning i relation til medarbejdernes udferelse af opgaverne.

Landsretten har herunder lagt veegt pa, at opgaverne efter den uddelte beskri-
velse ma anses for simple og ufarlige, og hverken den forudgaende orientering
eller beskrivelsen leegger op til fysiske og risikable losninger, der kraevede for-
udgdende instruktion. Landsretten tiltreeder samtidig, at det ikke var paregne-
ligt for arbejdsgiveren, at Appellant og hendes gruppe ville lese opga-
ven pa en sa risikabel made som sket, og at arbejdsgiveren heller ikke i ovrigt
havde anledning til at foresta yderligere instruktion, tilsyn og planlaeegning for
at sikre, at opgaverne blev udfert sikkerhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

Af de grunde, der er anfert af byretten, tiltreeder landsretten endvidere, at der
ikke er grundlag for at anse Appelindstzvnte  for erstatningsansvarlig efter
DL 3-19-2.

Landsretten stadfeester derfor byrettens dom.
Efter sagens udfald skal Appellant i sagsomkostninger for landsretten
betale 20.000 kr. til ~ Appelindstevate . Belobet angar udgifter til advokatbi-
stand og er uden moms, da  Appelindstevnte > har oplyst, at sagsomkostnin-
gerne ikke skal tilleegges moms. Landsretten har ved fastsaettelsen af belobet
lagt vaegt pa sagens vaerdi, omfang og forleb.

THI KENDES FOR RET:

Byrettens dom stadfeestes.

[ sagsomkostninger for landsretten skal Appellant inden 14 dage betale
20.000 kr. til Appelindstevnte . Belabet forrentes efter rentelovens § 8 a.
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