RETTEN I ESBJERG
DOM

afsagt den 8. september 2022

Sag BS-  [Nummer]

A Forsikring
mod
Bilvask ApS
(advokat Jesper Ravn)

Denne afgorelse er truffet af dommer Lisbeth Christensen.

Sagens baggrund og parternes pastande
Retten har modtaget sagen den 19. marts 2021.

Sagsogeren, A Forsikring , har pastaet sagsogte, BilvakAps
, domt til at betale 43.844,25 kr. med tilleeg af procesrente fra den 19. marts 2021.

Bilvask ApS  har pastaet sig frifundet.

Sagen drejer sig om, hvorvidt  Bilvask ApS  som indehaver af en vaskehal er erstat-
ningsansvarlig for den skade, som i september 2019 under brug af vaskehallen, skete pa en
bil, for hvilken A Forsikring har tegnet og udbetalt kasko-
forsikring.

Retten har behandlet sagen efter reglerne om smasager.
Oplysningerne i sagen
Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jt. retsplejelovens § 218 a, idet

referat af sagens dokumenter er udeladt.

Forklaringer
Der er afgivet forklaring af B og A



B har forklaret, at han siden december 2016 har veeret ansat i det selskab,
som ejer hovedparten af ~ Bilvask ApS . Han arbejder med bl.a. forsikringsspergsmal,
arbejdsmiljo og retssager. Han har set vaskehallerne blive bygget op og bruger dem ogsa
selv. Han kender endvidere mange af de folk, som arbejder med vaskehallerne. Der er mere
end 50 ansattei Bilvask ApS

Der bliver foretaget eftersyn af vaskehallerne dels af leveranderen og dels af Bilvask ApS's
egne folk. Leveranderen af maskinen, selskabet Wennstrom, foretager eftersyn hver 75. dag.
Eftersynet foretages efter en manual. I forbindelse med at Bilvask ApS s rengeringsfolk
kommer rundt, tjekker de ogsa, at tingene er i orden. Bilvask ApS har serviceteknikere ansat
til at foretage mindre reparationer. Selskabets egne folk er pa pladsen mindst 1 gang ugent-
ligt.

Forevist bilag A forklarede han, at fejl 55 er udtryk for, at maskinen er gaet i sta. Den typiske
arsag er, at sikkerhedslisten pa portene er blevet pavirket.

Den 12. september 2019 handler om nedstoppet i den pageeldende vaskehal. Man har, da
nodstoppet blev tjekket, konstateret, at det ikke virkede. Det er derfor blevet skiftet.

De pageeldende fejl har ikke haft nogen betydning for den skade, som skete den 22. septem-
ber 2019.

Der var ikke et eftersyn den 22. september 2019. Maskinen gik i std. Den kan genstartes pa
samme made, som f.eks. en pc. kan genstartes.

Der er flere sikkerhedsanordninger i vaskehallen. Selve vaskebommen har fotoceller og sik-
kerhedslister, som bevirker, at maskinen gar i sta, hvis listen bereares. Der er tale om en sa-
kaldt to-takt maskine, med en sprojte og terresektion. Der er endvidere en hornsensor. Bilens
horn skal holdes konstant inde i et par sekunder, hvorefter maskinen vil stoppe. Portene har
en sikkerhedsliste, s& porten ikke gar ned f.eks., nar en bil er ved at kere ud.

Han mener ikke, at der anvendes bevaegelsessensorer nogen steder eller, at sddan eksisterer
til brug for vaskehaller. Der bliver konstant kastet vand rundt, og mekanikken kgrer. En be-
vaegelsessensor vil medfere, at maskinen hele tiden stopper.

Der er information og retningslinjer flere steder. Der er skiltning, bade for bilisten kerer ind i
vaskehallen og inde i hallen, herunder info om at man skal blive i bilen og om muligheden
for opkald til et nednummer. Selskabets helpdesk, som modtager opkald fra vaskehallerne,
har abent 24/7.

Den pageeldende forer burde veere blevet i bilen og have ringet til nedtelefonnummeret.
Herefter kunne en medarbejder have hjulpet med at stoppe vasken og abne porten eller gen-
starte maskinen evt. efter, at der var foretaget udkersel og ny opstart af maskinen.



Skaden er sket ved, at vaskebommen er kort op til bilderen. Sensoren pa bommen skal meer-
ke deren, for maskinen stopper. Han har ikke set skadesrapporten, men han teenker, at ska-
den nok ogsa bestar i, at der er kommet vand ind bilen.

Han kender til to andre tilfaelde, hvor der er sket skade i forbindelse med, at en bilder ikke er
blevet lukket. I det ene tilfeelde tilhorte bilen en af Bilvask ApS s egne folk og i det andet til-
feelde en medarbejder hos Wennstrom.

At der er tale om en 2-takt maskine, hvor bilen korer frem i to afdelinger, forst en vaskeafde-
ling og derncest en torreafdeling, giver storre kapacitet. Der kan komme flere biler igennem.

Vaskehallen og maskinen kan ikke adskilles. Rer, maskine, porte mv. er bygget sammen.
Selve maskinen kan udskiftes, men det vil vaere meget kostbart at skulle gore i utide.

Han ved ikke, hvor mange serviceteknikere selskabet havde i september 2019. Hvis noget
gar i stykker i en vaskehal, lukkes hallen og der kommer en tekniker ud. Der kan ga en lille
dags tid, for teknikeren kommer.

Heaendelsen den pageeldende dag er ikke seedvanlig. Efter den beskrivelse, som foreren af
bilen har givet i anmeldelsen, var forlebet ikke normalt. Der har veeret noget. Han kan ikke
sige, hvorfor porten gar op efter, at vaskesgjlen er kart om bag bilen. Det er set for, at maski-
nen er stoppet. Det er ogsa set for, at maskinen efter stop er gdet i gang igen. Problemet i det-
te tilfeelde er, at der ikke er taget kontakt til selskabet. Helpdesk kan via videoovervagning
se den enkelte hal, herunder se om bilen holder, som den skal. Helpdesk kan ogsa f.eks. gen-
starte maskinen eller dbne porten.

A har som vidne forklaret, at hun arbejder som leder for to plejehjem i
Esbjerg. Hun brugte Bilvask ApS s vaskehal pa Adresse den 22. september 2019.
Hun havde abonnement til vaskehallen og brugte den ofte. Udenfor er der et betjeningspa-
nel, som scanner bilens registreringsnummer. Pa et panel kan man vaelge vask og forskellige
ekstra ydelser. Den pageeldende dag kerte hun hen til panelet og valgte basispakken. Hun
havde sin son med i bilen. Han sad pa bagseedet. Hun tog to vaske, idet bilen ikke altid bli-
ver helt ren ved basisvasken. Den forste gang hun kerte bilen igennem, var der ikke noget.
Porten bag lukkede, vasken gik i gang og blev afsluttet, hvorefter porten til torreafdelingen

gik op.

Hun valgte, for at fa bilen helt ren, at kore bilen ind igen. Hun valgte pa betjeningspanelet
samme vask som for og kerte bilen ind i vaskehallen. Porten bag kerte nu ikke ned. Hun
kunne se bilisten, som holdt udenfor og ventede. Vaskesgjlen, som ved indkersel er placeret
foran bilen, startede, men korte om bag bilen. Den gav et kort sprejt vand, en tynd strale, og
maskinen gik i sta. Hun ventede i bilen. Det virkede som lang tid, men varede maske 3-5
minutter. Hendes sen, som da var 5 ar, spurgte, om de ikke skulle afsted. Hun forsegte at
bakke ud. Porten bagved var aben. Porten til torreafdelingen var lukket. Hun forsegte at
bakke, men bilens baksensorer bippede. Hun forsegte lidt frem og tilbage og besluttede sig
herefter for at ga ud for at tjekke, om der var noget til hindre for, at hun bakkede ud.



Hun gik om til bagenden af bilen og kikkede. Hun gestikulerede til bilisten, som holdt i ke.,
at hun ikke vidste, hvad der var galt, I det samme gik vaskesgjlen i gang igen. Den sprojtede
vand, og hun blev helt vad. Sejlen begyndte at kore. Det gik ret hurtigt. Fererderen pa bilen
stod dben, og vaskesgjlen begyndte at kreenge deren om, idet hun sprang ind i bilen. Der
skete i den forbindelse skade pa bilen.

Hun kiggede rundt og sa nu skiltet. Hun brugte bilhornet. Hun havde set skiltet i forbindel-
se med tidligere vaske. Den pagaeldende dag var maskinen allerede stoppet.

Hun brugte ofte vaskehallen. Der var noget information pa panelet og en virtuel skaerm
udenfor, men som hun husker det, viste den reklame. Der var et skilt udenfor med oplys-
ning om et telefonnummer. Da hun holdt hornet inde, gik porten til torrehallen og den fol-
gende port op.

Efterfolgende ringede hun forst til tankstationen, som oplyste, at de ikke havde noget med
vaskehallen at gore. Hun ringede herefter til det oplyste telefonnummer og fik fat i en tekni-
ker. Hun spurgte mest til det med forsikring.

Hun havde ikke tidligere oplevet samme forleb med maskine og port.

C er hendes eksmand. Det er hende, som har skrevet anmeldelsen til Bilvask Aps
Email er hendes mail.

Der gik nok mellem 2- 4 minutter, for hun gik ud af bilen.

Parternes synspunkter

Sagsegeren, A Forsikring har i pastandsdokument af 21.
december 2021 anfort:
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ANBRINGENDER

Sagen udspringer af, at A Forsikring s kundes bil d. 22. september 2019 blev pafert
en skade i Bilvask ApS s vaskehal beliggende Adresse i Esbjerg.

A Forsikring  har anerkendt skaden pa sin kundes kaskoforsikring, og i det fol-
gende vil det blive gennemgaet, hvorfor A Forsikring  kan rette et regreskrav for
det udbetalte beleb overfor Bilvask ApS efter erstatningsansvarslovens § 22, stk. 1



Indledningsvis bemaerkes det, at deter A Forsikring s opfattelse, at regres-
kravet dels kan gores geeldende efter reglerne om produktansvar og dels efter
reglerne om erstatning i kontrakt.

Produktansvarsloven

Til stette for den nedlagte pastand gores det geeldende, at Bilvask ApS er objek-
tivt ansvarlig efter reglerne i produktansvarsloven.

Det folger af produktansvarslovens § 6, stk. 1, at en producent skal erstatte den
skade, der er forarsaget af en defekt ved et produkt, som er produceret eller
leveret af denne.

Formalet med produktansvarsloven er sdledes at placere et objektivt ansvar for
produktskader ved producenten.

Det gores gaeldende, at Bilvask ApS er producent af vaskeydelsen i henhold til
producentansvarslovens § 4, stk. 1, da Bilvask ApS ved sit navn, merke og
kendetegn pa vaskeanleegget har udgivet sig for at veere dets producent.

Det gores dernzest geeldende, at vaskeanleegget udger en losgregenstand i
lovens § 3’s forstand.

Produktbegrebet omfatter losoregenstande, hvad enten denne er forarbejdet
eller er et naturprodukt, og uanset om genstanden er indfgjet som en bestand-
del af en anden lgseregenstand eller en fast ejendom, jf. lovens § 3, stk. 1.

Af pkt. 3.6.1 i de almindelige bemaerkninger til det oprindelige lovforslag til
produktansvarsloven (lovforslag nr. 54 af 12. oktober 1988) fremgar det i rela-
tion til definitionen af loseregenstand, at begrebet er videre end det almindeli-
ge lasarebegreb.

Vaskeanleegget er bragt ind i bygningen, og derfor vil vaskeanleegget ogsa
kunne adskilles fra bygningen igen og tages med videre til en anden lokalitet.

Séledes udger vaskeanlegget en losoregenstand i produktansvarslovens § 3,
stk. 1’s forstand. Dette synspunkt stottes desuden af FED 2018.20 O, hvor
landsretten udtalte, at et varmeanlaeg, der blev levereret som en del af et hus i
henhold til en totalentreprisekontrakt, udgjorde en losgregenstand.

Det bestrides folgelig, at vaskeanleegget udger en tjenesteydelse, allerede fordi
ydelsen ikke er koblet op pa en preestation i form af radgivning eller anden ov-



rig manuel bistand, men alene bestar i vask og terring via et automatiseret va-
skeanleeg — fra start til slut.

Det folger herefter af produktansvarslovens § 6, stk. 2, at det pahviler skade-
lidte at fore bevis for, at der er lidt en skade, at det pageeldende produkt var
defekt, og at der er arsagssammenhaeng mellem skaden og defekten.

I produktansvarslovens § 5, stk. 2, er det defineret, at et produkt lider af en de-
fekt, nar det ikke frem byder den sikkerhed, som med rette kan forventes. I for-
bindelse med denne vurdering skal der navnlig leegges veegt pa produktets
markedsfering, den anvendelse af produktet, som med rimelighed kan forven-
tes og det tidspunkt, da produktet blev bragt i omsaetning.

Af de specielle bemaerkninger til § 5, i det oprindelige lovforslag (lovforslag nr.
54 af 12. oktober 1988) fremgar endvidere folgende:

"Begrebet »sikkerhed« indeholder ikke alene en henvisning til begrebet »fare«. Produk-
tets manglende anvendelighed eller effektivitet til det forudsatte formil vil siledes 0gsi
kunne medfore, at produktet er defekt. Dette vil f.eks. veere tilfeeldet, hvor en fryser op-
horer med at fungere pd grund af en defekt og herved volder skade pi de nedfrosne fo-
devarer. At der ikke er tale om en snaever forstdelse af begrebet sikkerhed er kommet til
udtryk i stk. 1, hvorefter der ved bedommelsen af, om produktet frembyder den sikker-
hed, som med rette kan forventes, skal tages hensyn til alle sagens omstaendigheder,
herunder bl.a. den anvendelse af produktet som med rimelighed kan forventes. [...]”

I nervaerende sag forlgb vasken af bilen ikke som planmeessigt, uden at kun-
den har udsat vaskeanleegget for forkert brug eller alvorlige fejl, hvorfor det
ligger i sagens natur, at der ma veere en defekt i vaskeanleegget, uanset den
neermere kategorisering af denne defekt.

I lyset heraf, og under henvisning til indholdet i forarbejderne, gores det geel-
dende, at det er godtgjort ved det uomtvistede haendelsesforleb, at vaskean-
leegget lider af en defekt i produktansvarslovens for stand.

Det forhold, at kunden ikke blev siddende i bilen, dyttede og/eller ringede pa
det anviste telefonnummer, aendrer ikke herved.

I forste reekke skal der henvises til, at nedstopskiltet placeret inde i vaskean-
leegget, alene er montet pa den situation, hvor kunden af vaskeanleegget on-
sker vaskeanleegget stoppet — og ikke den omvendte situation — hvor vaske-
anleegget er stoppet. Skiltningen er siledes ikke indrettet med henblik pa vej-
ledning af kunden i den her omtalte situation.



I anden reekke skal der henvises til, at skiltningen foran vaskeanleegget og pa

Bilvask ApS s hjemme side alene omhandler, at kunden skal blive siddende i
bilen under vask, hvorfor kunden ikke handlede i strid med skiltningen, da hun
forlod vaskeanleegget, der notorisk var stoppet.

Safremt retten matte finde, at kunden har handlet i strid med skiltningen, skal

A Forsikring  henlede rettens opmaerksom pa U 2015.2455 H, hvor Hojeste-
ret udtalte, at brug i strid med en betjeningsvejledning ikke i sig selv medferer,
at produktet ikke er defekt, eller at der af denne arsag er grundlag for at lade
erstatningen nedseette eller bortfalde pa grund af egen skyld. I denne sag hav-
de en medarbejder samlet en friturekoger i strid med betjeningsvejledningen,
hvilket bevirkede, at der opstod brand i en grillpavillion. Hojesteret fandt, at
producenten af friturekogeren burde have indset, at der var en neerliggende
risiko, at en bruger af friturekogeren kunne samle den forkert med den naevnte
betydelige risiko for brand. Som felge heraf foreld der en konstruktionsfejl,
som producenten var ansvarlig for.

Tilsvarende burde Bilvask ApS inzerverende sag have indset, at der var en
neerliggende risiko for, at en kunde — pa et eller andet tidspunkt — kunne finde
pa at forlade vaskeanleegget med betydelig risiko for person- og/eller tingsska-
de til folge, uanset eventuel skiltning om det modsatte, idet det skal fremhze-
ves, at denne risiko let kunne have veeret afveerget ved at indfere censorer, der
registrerer beveegelse i vaskehallen.

Samlet set gores det herefter geeldende, at vaskeanleegget lider af en defekt, at
der er arsagssammenhaeng mellem defekten og skaden, og at den indtradte ska-
de er adaekvat, da skaden ikke kan anses for atypisk.

Sidstnaevnte understottes desuden af de specielle bemaerkninger til § 5, stk. 1,
nr. 2, i det oprindelige lovforslag (lovforslag nr. 54 af 12. oktober 1988), hvor
folgende er anfort:

"Ved vurderingen af, om der foreligger et produktansvar, skal der tillige tages hensyn
til produktets pdregnelige brug. En anvendelse af produktet til andre formdl end det,
som det er fremstillet til, vil kunne pege i retning af ansvarsfrihed for producenten. I
visse tilfeelde mad producenten imidlertid forvente en vis atypisk brug af produktet, og
han mi derfor indrette produktet siledes, at det ikke volder skade i forbindelse hermed.”

Kunden har ikke i denne sag anvendt vaskeanlaegget til andet, end hvad va-
skeanleegget er beregnet til. Det forhold, at kunden forlod vaskeanlegget og
lod bilderen sta aben kan ikke —1i sig selv — fritage Bilvask ApS for ansvar.

A Forsikring  har dermed loftet sin bevisbyrde for, at Bilvask ApS er erstat-
ningsansvarlig pa objektivt grundlag efter reglerne i produktansvarsloven, idet



det afslutningsvist geres gaeldende, at produkteti sagens natur er bragti om-
seetning, da produktet er sat pd markedet, og da skaden opstod under produktets
brug.

Ulovbestemt produktansvar

Séfremt retten matte finde, at produktansvarsloven ikke finder anvendelse, go-
res det tillige geeldende, at Bilvask ApS er ansvarlig efter det ulovbestemte
produktansvar.

Det ulovbestemte produktansvar omfatter enhver ydelse, der kan gores til
genstand for produktion, afseetning og brug — herunder falder saledes ikke
alene lgspregenstande, men ogsa tjenesteydelser og fast ejendom.

Paleeggelse af produktansvar er betinget af culpa, men culpabedemmelsen for
erhvervsdrivende er streng, jf. eksempelvis Jens Rostock-Jensen m.fl. i Pro-
duktansvarsloven med kommentarer, 1 udgave, s. 69-70 og s. 77. Der er séledes
tale om et preesumptionsansvar, hvor Bilvask ApS skal bevise, at defekten ik-
ke skyldes en fejl, som Bilvask ApS er ansvarlig for, idet det bemeerkes, at
en "afviger’/'mandagsprodukt’ betragtes som en fabrikationsfejl, der medferer
ansvar.

Det gores herefter geeldende, at praksis i relation til defektvurderingen de facto
er den samme, og at Bilvask ApS derfor ogsa er erstatningsansvarlig pa dette
grundlag.

Séfremt retten matte betragte vaskeanlaegget som en fast ejendom eller en tjene-
steydelse omfattet af det ulovbestemte produktansvar, geres det afslutningsvist
geldende, er den faste ejendom hhv. tjenesteydelsen indiskutabelt er bragt i
omseetning, allerede fordi vaskeydelsen er omsat pa markedet, og da skaden i
ovrigt opstod under vaskens afvikling.

Erstatning i kontrakt

Til stette for den nedlagte pastand geres det endeligt geeldende, at Bilvask ApS
er ansvarlig efter reglerne om erstatning i kontrakt.

Bilvask ApS har udbudt en ydelse i form af bilvask, som kunden har accepte-
ret og betalt for. Forholdet falder af denne grund ind under reglerne om er-

statning i kontrakt.

Det er ubestridt i sagen, at heendelsesforlebet er som forklaret af kunden.



Séledes kan det leegges til grund, dels at bilvasken stoppede for, at bilen var
vasket feerdig, og dels at bilvasken startede igen, alt imens kunden stod i vaske-
hallen for at undersgge mulighederne for at kere ud af den abne port.

Det gores geeldende, at dette heendelsesforleb er et udtryk for, at vaskehallens
indretning og brug har veeret behaeftet med fejl eller mangler.

I forleengelse heraf gores det geeldende, at Bilvask ApS i sin egenskab af ud-
byder af bilvasken ma veere neermest til at beere ansvaret for skader indtradt
som folge af fejl eller mangler ved vaskehallens indretning og brug.

Ansvarsgrundlaget underbygges videre af, at det kan konstateres, at BilvaskAps
ikke har haft til streekkelige sikkerhedsaggregater i vaskehallen, som fx
censorer der registrerer menneskelig bevaegelse, trods det ma have staet BilvaskAps
klart, at en kunde kunne finde pa at forlade vaskeanlaegget, seerligt i for-
bindelse med et eventuelt driftsstop. Det forhold, at vaskeanlegget er udstyret
med sikkerhedslister, der standser ved beroring, udger derfor ikke et tilstreekke-
ligt sikkerhedstiltag, hvilket denne sag illustrerer.

Det gores dernaest geeldende, at kunden ikke har udvist nogen former for egen
skyld i forbindelse med skadens indtraeden.

A Forsikring s kunde ventede i bilen i ca. fem minutter, da bilvasken var
stoppet. Herefter forlod kunden bilvasken for at undersege mulighederne for
at kore af vaskehallen, der notorisk var gaet i sta, og hvor porten var dben. I
forbindelse med denne handling undlod kunden at lukke sin bilder, hvilket
resulterede i den skade, der danner baggrund for regressagen. Denne adfaerd
ma dog anses for bade naturlig og forventelig for en kunde i den her omtalte
situation, hvorfor der ikke er tale om et udslag af egen skyld.

Kunden kunne pa intet tidspunkt paregne, at bilvasken — efter at have veeret
afbrudt i ca. 5 minutter, og pa et tidspunkt hvor porten var dben — ville starte
igen.

Endelig skal det fremhaeves, at A Forsikring s kunde — straks — efter at have
noteret sig, at bilvasken startede igen, leb hen og satte sig ind i bilen. Af tids-
meessige arsager lykkedes det dog ikke kunden at fa lukket bilderen, inden
denne blev beskadiget af vaskeanleegget. Saledes foretog kunden, hvad der
kan forventes, alt i et forseg pa at afveerge skadens indtreeden.

I tilleeg hertil gores det geeldende, at skiltningen i vaskehallen ikke kan fritage
Bilvask ApS for ansvar.



Forst og fremmest er det pa nedstopskiltet inde i selve vaskehallen beskrevet, at
brugeren af vaske anleegget skal holde hornet inde, til vaskeanleegget stopper. 1
denne sag var vaskeanlaegget notorisk stoppet, og derfor var der ikke i strid
med skiltningen, at kunden undlod at holde hornet inde.

Dernaest er det pa skiltningen foran vaskehallen og pa Bilvask ApS s hjemmesi-
de beskrevet, at brugeren skal blive siddende i bilen under vask. I denne sag var
vasken som naevnt stoppet, og derfor var det heller ikke i strid med denne in-
struks, at kunden forlod bilen.

A Forsikring  gor herefter samlet geeldende, at bevisbyrden for, at Bilvask ApS
er erstatningsansvarlig efter reglerne om erstatning i kontrakt, er loftet.

Den belgbsmeessige opgorelse af sagen

Skaden, herunder den belobsmaessige opgerelse, er godtgjort ved bilag 10 og 11.

Safremt retten matte finde, at Bilvask ApS er ansvarlig efter reglerne i pro-
duktansvarsloven, gores det geeldende, at selvrisikoen i produktansvarslovens
§ 8, stk. 1, kan kreaeves erstattes, dels efter reglerne om erstatning i kontrakt, og
dels efter det ulovbestemte produktansvar, jf. produktansvarslovens

§13.
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Bilvask ApS  har i pastandsdokument af 20. december 2021 anfert:
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ANBRINGENDER
Til stette for den nedlagte pastand geres det geeldende,

at sagsoger baerer bevisbyrden for, at skaden pa bilen skyldes
sagsogtes ansvarspadragende forhold i form af fejl ved maskinen/vaskehallen,
der kan lastes sagsogte, og at sagseger ikke har loftet denne bevisbyrde,

at der ved vurderingen af et ansvarspadragende forhold hos sagsegte
er tale om en almindelig culpavurdering, og at en skade pa bilen, ikke i sig selv
medferer ansvar, men at sagsogte derimod skal have udvist en fejl eller
forseommelse, forend der foreligger et ansvarsgrundlag, og at sagseger ikke har
loftet denne bevisbyrde,



at produktansvarsloven ikke finder anvendelse pa neervaerende
skade, da en bilvask er en tjenesteydelse og ikke et “produkt”, hvorved skaden
ikke er omfattet af loven, jf. PAL § 1, jf. § 3,

at safremt retten finder, at produktansvarslovens finder anvendelse,
da er sagsogte ikke ansvarlig efter produktansvarsloven, idet vaskehallen ikke
er "bragt i omseetning”, jf. PAL§7, stk. 1, nr. 1,

at sagsogte ikke er erstatningsansvarlig efter et ulovbestemt
produktansvar, idet vaskehallen ikke har veeret overgivet til kunden, idet
kunden alene har mulighed for at benytte vaskehallens facilitet,

at selvom sagsegte ved en fejl ikke har gemt overvagningen af
haendelsen, sa kan dette ikke tilleegges sagsogte processuel skadevirkning, nar
der — som her — ikke er uenighed om, at vasken (af ukendte arsager) startede op
bagfra og kort efter standsede igen, hvor porten abnede halvt op, hvorefter
skaden indtradte efter, at kunden havde forladt bilen uden at lukke forderen,

at sagsogte har opfyldt sin tilsynspligt, idet der var gennemfort
service pa vaskehallen bade forud for og efter skadestidspunktet uden
relevante anmerkninger, og at der sdledes ikke har kunnet konstateres fejl pa
maskinen, som sagsogte kendte eller burde kende til, hvorfor sagsegte saledes
ikke har handlet ansvarspadragende,

at det forhold, at maskinen — sandsynligvis som folge at et
enkeltstdende teknisk svigt — startede op ved bilens bagende og herefter
stoppede for sa at ga i gang igen, da kunden havde forladt bilen, ikke i sig selv
udger bevis for en ansvarspadragende fejl ved maskinen under de konkrete
omstendigheder,

at maskinen er forsynet med sikkerhedslister, der medferer, at den
standser ved berering, og at vaskehallen i det hele opfylder krav til indretning
og sikkerhedsforanstaltninger, idet fremhaeves, at det ikke er bevist af sagseger,
at dette ikke skulle veere tilfeeldet,

at sagsogte tydeligt har skiltet med, at kunden skal blive siddende i
bilen, herunder badde foran vaskehallen og pa hjemmesiden, ligesom kunden
aktivt pa terminalen ved vaskehallen accepterer (skal acceptere) at blive
siddende i koretoijet,

at vasken tydeligvis ikke var afsluttet, da kunden steg ud af koretgjet,
idet der ikke var sket vask af hele koretgjet, for borsterne standsede, og at
kunden alligevel — uanset dette, og uanset at det ved retningslinjerne (bilag B og
E) fremgik, at kunden skulle blive siddende i bilen “under vask”, samt at



kunden pa terminalen havde accepteret at blive i bilen (bilag C) — valgte at
forlade bilen i stedet for at kontakte sagsogte,

at kunden, pa trods af de klare instruktioner om at blive siddende i
bilen samt tydelig skiltning med telefonnummer til nedhjeelp inde i vaskehallen
(bilag D, G og H), og om at holde hornet i bund til maskinen stopper — alligevel
valgte at stige ud af koretgjet, efter at have ventet bare 2-4 minutter inde i
koretgjet, selvom kunden vidste, at vasken var startet fejlagtigt bagfra (bilag 1),

at kunden derved forvoldte skadens indtraeden bade ved at forlade
bilen i strid med klar instruks, men seerligt ved at undlade at lukke forerderen
efter udstigning,

at det er uden betydning, om kunden forventede eller ikke forventede
at vasken ville starten igen, ligesom det er uden betydning, om kunden kunne
kore ud af eller ikke kunne kore ud af den halvt abne port, da det efter de
angivne instruktioner stod eller burde have stdet kunden klart, at hun skulle
blive siddende i bilen og i stedet kontakte nedhjeelp,

at selv hvis sagsegte findes at have handlet ansvarspadragende, sa
bortfalder sagsogers ret til at gore regres for skaderne pa bilen som felge af, at
kunden har udvist egen skyld ved at handle i strid med instruktionerne og ved
at undlade at lukke dgren til bilen, da hun forlod den uanset, at hun var fuldt
ud bekendt med, at der var driftsstop af maskinen.

7

Parterne har under hovedforhandlingen neermere redegjort for deres opfattelse af
sagen.

Rettens begrundelse og resultat

Retten legger efter bevisforelsen, herunder forklaringen fra vidnet A

, til grund, at hun den 22. september 2019, kort efter, at hun uden problemer
havde faet bilen vasket i vaskehallen, bestilte en ny vask pa betjeningspanelet
udenfor hallen og kerte bilen ind hallens vaskeafdeling. Det leegges efter vidnets
forklaring endvidere til grund, at porten til vaskeafdelingen denne gang ikke
lukkede, men forblev aben, samt at vaskebommen uanset dette startede, men keorte til
bilens bagende og alene gav et enkelt vandsprejt, hvorefter maskinens aktivitet
ophorte.

A har endvidere forklaret, at hun herefter ventede og derefter
forsogte at bakke, men opgav, idet bilens baksensorer bippede. Hun gik efter noget



tid, nok 2- 4 minutter, ud af bilen for at undersoge, om der var fri passage til, at hun
kunne bakke bilen ud ad den fortsat &bne port. Mens hun befandt sig ved bilens
bagende, gik vaskebommen pludselig i gang igen, og hun naede ikke frem til
forerderen, for doren var blevet ramt af vaskebommen.

Der er efter bevisforelsen, herunder det forhold, at videoovervagningen fra hallen
ikke er sikret til brug for sagen, ikke grundlag for at betvivle vidnets forklaring.

Da det er forlobet i vaskehallen og ikke alene vaskebommen, som paberabes som
grundlag for regreskravet, finder produktansvarsloven, som alene omfatter lasgre-
genstande, ikke anvendelse.

Skaden pa bilen skete i forbindelse med, at A , uden at lukke
torerderen, forlod bilen for at undersege, om hun kunne bakke ud. Da porten til
vaskeafdelingen fortsat stod aben, og da vaskebommen pa det tidspunkt var stoppet,
var vidnets handling neerliggende.

Bevisforelsen har ikke afdeekket, hvorfor porten stod aben. Det ma antages, at det
ville veere forholdsvis enkelt at indrette vaskeafdelingen sddan, at vaskebommen
ikke kunne starte, safremt porten til vaskeafdelingen ikke var lukket.

Retten finder pa den baggrund, at det forhold, at vaskebommen gik i gang, uanset at
porten til vaskeafdelingen ikke var lukket, samt det forhold, at vaskebommen efter

flere minutter uden aktivitet igen pludselig gik i gang, udger sadan fejl eller mangel
ved vaskeafdelingens indretning og brug, at ~ Bilvask ApS  er erstatningsansvar-

lig.

A havde ikke nogen grund til at antage, at vaskebommen under
de neevnte omsteendigheder pludselig ville ga i gang igen. Der er derfor ikke
grundlag for at lade regreskravet bortfalde eller reducere som folge af egen skyld.

Retten tager herefter A Forsikring s pastand til
folge.

Sagsomkostningerne er efter sagens udfald, veerdi og forleb herunder hovedforhand-
lingens faktiske varighed pa 1 time og 50 minutter, fastsat til deekning af udgift til
advokat med 5.430 kr. og af retsafgift med 500,00 kr., i alt 5.930 kr. Forstneevnte
belab er fastsat ekskl. moms, idet A Forsikring ,
som har veeret repreesenteret ved en intern advokat, ikke har haft en momsudgift.

THI KENDES FOR RET:



Bilvask ApS  skal til A Forsikring betale
43.844,25 kr. med procesrente fra den 19. marts 2021 samt sagsomkostninger med
5.930 kr.

Belobene skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne bliver forrentet efter rentelovens § 8 a.



VESTRE LANDSRET

DOM
afsagt den 19. april 2023

Sag BS- [Nummer]
(14. atdeling)

Bilvask ApS
(advokat Jesper Ravn)

mod

A Forsikring
(advokat Kurt Rasmussen)

Retten i Esbjerg har den 8. september 2022 afsagt dom i 1. instans (sag BS-
[Nummer] ).

Landsdommerne Malene Veerum Westmark, Lisbeth Kjeergaard og Bo Ruby
Nilsson (kst.) har deltaget i ankesagens afgorelse.

Sagen har veret behandlet efter retsplejelovens kapitel 39 om behandling af
sager om mindre krav (smdsager). Ankesagen har veeret behandlet mundtligt.

Pastande
Appellanten,  Bilvask ApS , har gentaget sin pastand for byretten om frifin-

delse.

Indstaevnte, A Forsikring , har pastaet dom-
men stadfaestet.

Det er oplyst, at ~ Bilvask ApS  har opfyldt byrettens dom.

Forklaringer



B og A har afgivet supplerende forkla-
ring.

B har forklaret, at han fortsat er ansat hos Bilvask ApS
som i dag har 144 vaskehaller i Danmark. I september 2019 havde de 83 vaske-
haller. Vaskehallerne er fuldautomatiske. Der blev gennemfort 3 millioner va-
ske i2022. Bilvask ApS bygger vaskehallerne pa lejet grund, og konstruktio-
nerne af en- og totakt vaskehallerne er i det veaesentlige ens. Der er fortsat det
samme sikkerhedssystem som i 2019 med sikkerhedslister, videoovervagning
m.v. Tilsynsordningerne og skiltningen er ueendret. Arbejdstilsynet har god-
kendt vaskehallerne i forbindelse med ibrugtagning.

Helpdesk kan kontaktes telefonisk degnet rundt. Kundeservice ekspederer ale-
ne henvendelser pr. mail. Ca. 3% af de gennemforte vaske forer til opkald til
helpdesk, herunder ogsa opkald som ikke angér skader. Helpdesk kan sla hal-
len op og fremfinde optagelser fra overvagningsvideo samt se det live. Videoen
korer i hele vaskehallens abningstid. Videooptagelserne gemmes i 30 dage. Der
har ikke veeret diskussion om det faktuelle i neerveerende sag.

Var helpdesk blevet kontaktet, ville maskinen vaere forsggt genstartet. Det lyk-
kes i langt de fleste tilfeelde, hvorefter vasken gennemfores. I de fa tilfeelde,
hvor det ikke er muligt at fa genstartet maskinen, kan helpdesk dbne portene og
muliggoere udkersel.

Han har ikke oplevet tilsvarende skader siden den omhandlede. Medarbejderne
kan betjene vaskehallen fra en iPad, og det har veeret medvirkende til de to til-
feelde, han beskrev i byretten, hvor der er sket skade pa biler, idet bilderene
ikke har veeret lukket.

Der blev i 2022 anmeldt ca. 1.500 skader. Det drejer sig om skader pa vinduesvi-
sker, sidespejle, kofangere og ridser. Meget fa bliver anerkendt.

Da maskinen kunne genstartes uden problemer, har der ikke vaeret en service-
teknikker ude for at undersgge den. Det er barsten, der har ramt bilderen.

A har forklaret, at pa skadestidspunktet havde hun haft
abonnement pa bilvask hos Bilvask ApS i et par ar. For ca. en maned siden op-
levede huni Bilvask ApS i Kolding, at maskinen gik i sta, og porten gik op.

Den 22. september 2019 passerede vaskesgjlen som vanligt bilen og sprojtede
lidt vand ud. Derefter gik maskinen i st, og porten gik op. Vaskesgjlen var da
kommet helt om bag bilen. Porten havde veeret lukket, men korte helt op, sa
hun nu kunne se bilisten bagved. Hun kunne ikke se noget — bortset fra den



bagved holdende bil — der hindrede hende i at kere ud, men baksensoren bip-
pede, da hun forsegte at bakke ud.

Det er hendes eksmand, der har udferdiget skadesanmeldelsen.

Hun erindrer ikke, om hun skulle bekreefte, at hun ville blive i bilen under va-
sken. Da det var gaet galt, sa hun skiltet inde i vaskehallen.

Det var noget metal fra vaskesgjlen, der ramte bilderen. Dagen efter kerte hun
hen og filmede i vaskehallen for at dokumentere, at der ikke var sket skade pa
vaskehallen. Vaskesgjlen stoppede forst, da hun trykkede pa bilens horn. Da
var den ud for der, hvor hun sad i bilen. Det var hendes eksmand, der ringede
til tankstationen og Bilvask ApS

Anbringender
Parterne har i det veesentlige gentaget deres anbringender for byretten.

Landsrettens begrundelse og resultat

Efter bevisforelsen for landsretten ma det laegges til grund, at porten lukkede,
da A pa ny kerte ind i vaskehallen, og at vaskesgjlen korte
om bag bilen og sprejtede lidt vand ud, hvorefter den gik i std, og porten abne-
de. Efter noget tid steg A ud af bilen og lod bilderen sta
aben, hvorefter vaskesgjlen gik i gang med skaden pa bilen til folge.

Kobet af bilvask i vaskehallen ma anses for en tjenesteydelse, der ikke er omfat-
tet af produktansvarsloven, og der er ikke grundlag for at paleegge Bilvask ApS
et erstatningsansvar efter det i retspraksis udviklede produktansvar.

Som sagen foreligger oplyst, ma det leegges til grund, at vaskehallen opfylder
de normer og krav, der geelder herfor. Videre ma det leegges til grund, at der
lobende er foretaget serviceeftersyn af vaskehallen. Der er saledes senest den
12. september 2019 udfert service pa anleegget, hvor nedstoppet blev skiftet.
Der er ikke i forbindelse med eller umiddelbart efter episoden den 22. septem-
ber 2019 konstateret skader ved vaskehallen.

Efter bevisforelsen leegges det til grund, at det ved skiltning feor indkerslen i
vaskehallen er angivet: “Bliv i bilen under hele vasken og flyt ikke bilen under
vask”, og at man ved tryk pa en skeerm skal acceptere at blive i bilen under va-
sken. Der er endvidere anfort et telefonnummer, der skal ringes til ved maskin-
stop. Inde i vaskehallen er placeret et skilt med anvisning om ved nedstop at
holde hornet inde, til maskinen stopper, ligesom det pa skiltet er angivet “ma-
skinstop” efterfulgt af et telefonnummer.



Det er herefter ikke godtgjort, at skaden pa bilen er sket som felge af fejl eller
mangler ved vaskeanleeggets indretning eller ved instruktionerne om brugen
heraf.

Landsretten tager derfor  Bilvask ApS " pastand om frifindelse til folge.

Efter sagens udfald skal A Forsikring i
sagsomkostninger for begge retter betale 13.000 kr. til ~ Bilvask ApS . 12.000
kr. af belobet er til deekning af udgifter til advokatbistand ekskl. moms og 1.000
kr. til retsafgift. Ud over sagens veerdi er der ved fastseettelsen af belgbet til ad-
vokat taget hensyn til sagens omfang og forleb samt hovedforhandlingens va-
righed.

THI KENDES FOR RET:

Bilvask ApS  frifindes.

I sagsomkostninger for begge retter skal A Forsikring -
inden 14 dage betale 13.000 kr. til ~ Bilvask ApS . Belobet for-
rentes efter rentelovens § 8 a.



