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RETTEN I ESBJERG
DOM

afsagt den 8. september 2022

Sag BS-

mod

(advokat Jesper Ravn)

Denne afgørelse er truffet af dommer Lisbeth Christensen.

Sagens baggrund og parternes påstande
Retten har modtaget sagen den 19. marts 2021. 

Sagsøgeren, , har påstået sagsøgte,  
, dømt til at betale 43.844,25 kr. med tillæg af procesrente fra den 19. marts 2021. 

 har påstået sig frifundet. 

Sagen drejer sig om, hvorvidt  som indehaver af en vaskehal er erstat-
ningsansvarlig for den skade, som i september 2019 under brug af vaskehallen, skete på en 
bil, for hvilken  har tegnet og udbetalt kasko-
forsikring. 

Retten har behandlet sagen efter reglerne om småsager. 

Oplysningerne i sagen
Dommen indeholder ikke en fuldstændig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens § 218 a, idet 
referat af sagens dokumenter er udeladt. 

Forklaringer
Der er afgivet forklaring af  og . 
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B  har forklaret, at han siden december 2016 har været ansat i det selskab, 
som ejer hovedparten af . Han arbejder med bl.a. forsikringsspørgsmål, 
arbejdsmiljø og retssager. Han har set vaskehallerne blive bygget op og bruger dem også 
selv. Han kender endvidere mange af de folk, som arbejder med vaskehallerne. Der er mere 
end 50 ansatte i  

Der bliver foretaget eftersyn af vaskehallerne dels af leverandøren og dels af s 
egne folk. Leverandøren af maskinen, selskabet Wennstrom, foretager eftersyn hver 75. dag. 
Eftersynet foretages efter en manual. I forbindelse med at s rengøringsfolk 
kommer rundt, tjekker de også, at tingene er i orden.  har serviceteknikere ansat 
til at foretage mindre reparationer. Selskabets egne folk er på pladsen mindst 1 gang ugent-
ligt. 

Forevist bilag A forklarede han, at fejl 55 er udtryk for, at maskinen er gået i stå. Den typiske 
årsag er, at sikkerhedslisten på portene er blevet påvirket. 

Den 12. september 2019 handler om nødstoppet i den pågældende vaskehal. Man har, da 
nødstoppet blev tjekket, konstateret, at det ikke virkede. Det er derfor blevet skiftet. 

De pågældende fejl har ikke haft nogen betydning for den skade, som skete den 22. septem-
ber 2019. 

Der var ikke et eftersyn den 22. september 2019. Maskinen gik i stå. Den kan genstartes på 
samme måde, som f.eks. en pc. kan genstartes. 

Der er flere sikkerhedsanordninger i vaskehallen. Selve vaskebommen har fotoceller og sik-
kerhedslister, som bevirker, at maskinen går i stå, hvis listen berøres. Der er tale om en så-
kaldt to-takt maskine, med en sprøjte og tørresektion. Der er endvidere en hornsensor. Bilens 
horn skal holdes konstant inde i et par sekunder, hvorefter maskinen vil stoppe. Portene har 
en sikkerhedsliste, så porten ikke går ned f.eks., når en bil er ved at køre ud. 

Han mener ikke, at der anvendes bevægelsessensorer nogen steder eller, at sådan eksisterer 
til brug for vaskehaller. Der bliver konstant kastet vand rundt, og mekanikken kører. En be-
vægelsessensor vil medføre, at maskinen hele tiden stopper.  

Der er information og retningslinjer flere steder. Der er skiltning, både før bilisten kører ind i 
vaskehallen og inde i hallen, herunder info om at man skal blive i bilen og om muligheden 
for opkald til et nødnummer. Selskabets helpdesk, som modtager opkald fra vaskehallerne, 
har åbent 24/7. 

Den pågældende fører burde være blevet i bilen og have ringet til nødtelefonnummeret. 
Herefter kunne en medarbejder have hjulpet med at stoppe vasken og åbne porten eller gen-
starte maskinen evt. efter, at der var foretaget udkørsel og ny opstart af maskinen. 
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Skaden er sket ved, at vaskebommen er kørt op til bildøren. Sensoren på bommen skal mær-
ke døren, før maskinen stopper. Han har ikke set skadesrapporten, men han tænker, at ska-
den nok også består i, at der er kommet vand ind bilen. 

Han kender til to andre tilfælde, hvor der er sket skade i forbindelse med, at en bildør ikke er 
blevet lukket. I det ene tilfælde tilhørte bilen en af s egne folk og i det andet til-
fælde en medarbejder hos Wennstrom. 

At der er tale om en 2-takt maskine, hvor bilen kører frem i to afdelinger, først en vaskeafde-
ling og dernæst en tørreafdeling, giver større kapacitet. Der kan komme flere biler igennem. 

Vaskehallen og maskinen kan ikke adskilles. Rør, maskine, porte mv. er bygget sammen. 
Selve maskinen kan udskiftes, men det vil være meget kostbart at skulle gøre i utide. 

Han ved ikke, hvor mange serviceteknikere selskabet havde i september 2019. Hvis noget 
går i stykker i en vaskehal, lukkes hallen og der kommer en tekniker ud. Der kan gå en lille 
dags tid, før teknikeren kommer. 

Hændelsen den pågældende dag er ikke sædvanlig. Efter den beskrivelse, som føreren af 
bilen har givet i anmeldelsen, var forløbet ikke normalt. Der har været noget. Han kan ikke 
sige, hvorfor porten går op efter, at vaskesøjlen er kørt om bag bilen. Det er set før, at maski-
nen er stoppet. Det er også set før, at maskinen efter stop er gået i gang igen. Problemet i det-
te tilfælde er, at der ikke er taget kontakt til selskabet. Helpdesk kan via videoovervågning 
se den enkelte hal, herunder se om bilen holder, som den skal. Helpdesk kan også f.eks. gen-
starte maskinen eller åbne porten. 

 har som vidne forklaret, at hun arbejder som leder for to plejehjem i 
Esbjerg. Hun brugte s vaskehal på  den 22. september 2019. 
Hun havde abonnement til vaskehallen og brugte den ofte. Udenfor er der et betjeningspa-
nel, som scanner bilens registreringsnummer. På et panel kan man vælge vask og forskellige 
ekstra ydelser. Den pågældende dag kørte hun hen til panelet og valgte basispakken. Hun 
havde sin søn med i bilen. Han sad på bagsædet. Hun tog to vaske, idet bilen ikke altid bli-
ver helt ren ved basisvasken. Den første gang hun kørte bilen igennem, var der ikke noget. 
Porten bag lukkede, vasken gik i gang og blev afsluttet, hvorefter porten til tørreafdelingen 
gik op. 

Hun valgte, for at få bilen helt ren, at køre bilen ind igen. Hun valgte på betjeningspanelet 
samme vask som før og kørte bilen ind i vaskehallen. Porten bag kørte nu ikke ned. Hun 
kunne se bilisten, som holdt udenfor og ventede. Vaskesøjlen, som ved indkørsel er placeret 
foran bilen, startede, men kørte om bag bilen. Den gav et kort sprøjt vand, en tynd stråle, og 
maskinen gik i stå. Hun ventede i bilen. Det virkede som lang tid, men varede måske 3-5 
minutter. Hendes søn, som da var 5 år, spurgte, om de ikke skulle afsted. Hun forsøgte at 
bakke ud. Porten bagved var åben. Porten til tørreafdelingen var lukket. Hun forsøgte at 
bakke, men bilens baksensorer bippede. Hun forsøgte lidt frem og tilbage og besluttede sig 
herefter for at gå ud for at tjekke, om der var noget til hindre for, at hun bakkede ud. 
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Hun gik om til bagenden af bilen og kikkede. Hun gestikulerede til bilisten, som holdt i kø., 
at hun ikke vidste, hvad der var galt, I det samme gik vaskesøjlen i gang igen. Den sprøjtede 
vand, og hun blev helt våd. Søjlen begyndte at køre. Det gik ret hurtigt. Førerdøren på bilen 
stod åben, og vaskesøjlen begyndte at krænge døren om, idet hun sprang ind i bilen. Der 
skete i den forbindelse skade på bilen. 

Hun kiggede rundt og så nu skiltet. Hun brugte bilhornet. Hun havde set skiltet i forbindel-
se med tidligere vaske. Den pågældende dag var maskinen allerede stoppet. 

Hun brugte ofte vaskehallen. Der var noget information på panelet og en virtuel skærm 
udenfor, men som hun husker det, viste den reklame. Der var et skilt udenfor med oplys-
ning om et telefonnummer. Da hun holdt hornet inde, gik porten til tørrehallen og den føl-
gende port op. 

Efterfølgende ringede hun først til tankstationen, som oplyste, at de ikke havde noget med 
vaskehallen at gøre. Hun ringede herefter til det oplyste telefonnummer og fik fat i en tekni-
ker. Hun spurgte mest til det med forsikring. 

Hun havde ikke tidligere oplevet samme forløb med maskine og port.

 er hendes eksmand. Det er hende, som har skrevet anmeldelsen til  
  er hendes mail.

Der gik nok mellem 2- 4 minutter, før hun gik ud af bilen. 

Parternes synspunkter

Sagsøgeren,  har i påstandsdokument af 21. 
december 2021 anført:

”…

ANBRINGENDER

Sagen udspringer af, at s kundes bil d. 22. september 2019 blev påført 
en skade i s vaskehal beliggende  i Esbjerg.

 har anerkendt skaden på sin kundes kaskoforsikring, og i det føl-
gende vil det blive gennemgået, hvorfor  kan rette et regreskrav for 
det udbetalte beløb overfor  efter erstatningsansvarslovens § 22, stk. 1



A Forsikring

Bilvask ApS

Bilvask ApS
Bilvask ApS

Indledningsvis bemærkes det, at det er s opfattelse, at regres-
kravet dels kan gøres gældende efter reglerne om produktansvar og dels efter 
reglerne om erstatning i kontrakt.

Produktansvarsloven

Til støtte for den nedlagte påstand gøres det gældende, at  er objek-
tivt ansvarlig efter reglerne i produktansvarsloven.

Det følger af produktansvarslovens § 6, stk. 1, at en producent skal erstatte den 
skade, der er forårsaget af en defekt ved et produkt, som er produceret eller 
leveret af denne.

Formålet med produktansvarsloven er således at placere et objektivt ansvar for 
produktskader ved producenten.

Det gøres gældende, at  er producent af vaskeydelsen i henhold til 
producentansvarslovens § 4, stk. 1, da  ved sit navn, mærke og 
kendetegn på vaskeanlægget har udgivet sig for at være dets producent.

Det gøres dernæst gældende, at vaskeanlægget udgør en løsøregenstand i 
lovens § 3’s forstand.

Produktbegrebet omfatter løsøregenstande, hvad enten denne er forarbejdet 
eller er et naturprodukt, og uanset om genstanden er indføjet som en bestand-
del af en anden løsøregenstand eller en fast ejendom, jf. lovens § 3, stk. 1.

Af pkt. 3.6.1 i de almindelige bemærkninger til det oprindelige lovforslag til 
produktansvarsloven (lovforslag nr. 54 af 12. oktober 1988) fremgår det i rela-
tion til definitionen af løsøregenstand, at begrebet er videre end det almindeli-
ge løsørebegreb.

Vaskeanlægget er bragt ind i bygningen, og derfor vil vaskeanlægget også 
kunne adskilles fra bygningen igen og tages med videre til en anden lokalitet.

Således udgør vaskeanlægget en løsøregenstand i produktansvarslovens § 3, 
stk. 1’s forstand. Dette synspunkt støttes desuden af FED 2018.20 Ø, hvor 
landsretten udtalte, at et varmeanlæg, der blev levereret som en del af et hus i 
henhold til en totalentreprisekontrakt, udgjorde en løsøregenstand.

Det bestrides følgelig, at vaskeanlægget udgør en tjenesteydelse, allerede fordi 
ydelsen ikke er koblet op på en præstation i form af rådgivning eller anden øv-



rig manuel bistand, men alene består i vask og tørring via et automatiseret va-
skeanlæg – fra start til slut.

Det følger herefter af produktansvarslovens § 6, stk. 2, at det påhviler skade-
lidte at føre bevis for, at der er lidt en skade, at det pågældende produkt var 
defekt, og at der er årsagssammenhæng mellem skaden og defekten.

I produktansvarslovens § 5, stk. 2, er det defineret, at et produkt lider af en de-
fekt, når det ikke frem byder den sikkerhed, som med rette kan forventes. I for-
bindelse med denne vurdering skal der navnlig lægges vægt på produktets 
markedsføring, den anvendelse af produktet, som med rimelighed kan forven-
tes og det tidspunkt, da produktet blev bragt i omsætning.

Af de specielle bemærkninger til § 5, i det oprindelige lovforslag (lovforslag nr. 
54 af 12. oktober 1988) fremgår endvidere følgende:

”Begrebet »sikkerhed« indeholder ikke alene en henvisning til begrebet »fare«. Produk-
tets manglende anvendelighed eller effektivitet til det forudsatte formål vil således også 
kunne medføre, at produktet er defekt. Dette vil f.eks. være tilfældet, hvor en fryser op-
hører med at fungere på grund af en defekt og herved volder skade på de nedfrosne fø-
devarer. At der ikke er tale om en snæver forståelse af begrebet sikkerhed er kommet til 
udtryk i stk. 1, hvorefter der ved bedømmelsen af, om produktet frembyder den sikker-
hed, som med rette kan forventes, skal tages hensyn til alle sagens omstændigheder, 
herunder bl.a. den anvendelse af produktet som med rimelighed kan forventes. […]”

I nærværende sag forløb vasken af bilen ikke som planmæssigt, uden at kun-
den har udsat vaskeanlægget for forkert brug eller alvorlige fejl, hvorfor det 
ligger i sagens natur, at der må være en defekt i vaskeanlægget, uanset den 
nærmere kategorisering af denne defekt.

I lyset heraf, og under henvisning til indholdet i forarbejderne, gøres det gæl-
dende, at det er godtgjort ved det uomtvistede hændelsesforløb, at vaskean-
lægget lider af en defekt i produktansvarslovens for stand.

Det forhold, at kunden ikke blev siddende i bilen, dyttede og/eller ringede på 
det anviste telefonnummer, ændrer ikke herved.

I første række skal der henvises til, at nødstopskiltet placeret inde i vaskean-
lægget, alene er møntet på den situation, hvor kunden af vaskeanlægget øn-
sker vaskeanlægget stoppet – og ikke den omvendte situation – hvor vaske-
anlægget er stoppet. Skiltningen er således ikke indrettet med henblik på vej-
ledning af kunden i den her omtalte situation.
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I anden række skal der henvises til, at skiltningen foran vaskeanlægget og på 
s hjemme side alene omhandler, at kunden skal blive siddende i 

bilen under vask, hvorfor kunden ikke handlede i strid med skiltningen, da hun 
forlod vaskeanlægget, der notorisk var stoppet.

Såfremt retten måtte finde, at kunden har handlet i strid med skiltningen, skal 
 henlede rettens opmærksom på U 2015.2455 H, hvor Højeste-

ret udtalte, at brug i strid med en betjeningsvejledning ikke i sig selv medfører, 
at produktet ikke er defekt, eller at der af denne årsag er grundlag for at lade 
erstatningen nedsætte eller bortfalde på grund af egen skyld. I denne sag hav-
de en medarbejder samlet en friturekoger i strid med betjeningsvejledningen, 
hvilket bevirkede, at der opstod brand i en grillpavillion. Højesteret fandt, at 
producenten af friturekogeren burde have indset, at der var en nærliggende 
risiko, at en bruger af friturekogeren kunne samle den forkert med den nævnte 
betydelige risiko for brand. Som følge heraf forelå der en konstruktionsfejl, 
som producenten var ansvarlig for.

Tilsvarende burde  i nærværende sag have indset, at der var en 
nærliggende risiko for, at en kunde – på et eller andet tidspunkt – kunne finde 
på at forlade vaskeanlægget med betydelig risiko for person- og/eller tingsska-
de til følge, uanset eventuel skiltning om det modsatte, idet det skal fremhæ-
ves, at denne risiko let kunne have været afværget ved at indføre censorer, der 
registrerer bevægelse i vaskehallen.

Samlet set gøres det herefter gældende, at vaskeanlægget lider af en defekt, at 
der er årsagssammenhæng mellem defekten og skaden, og at den indtrådte ska-
de er adækvat, da skaden ikke kan anses for atypisk.

Sidstnævnte understøttes desuden af de specielle bemærkninger til § 5, stk. 1, 
nr. 2, i det oprindelige lovforslag (lovforslag nr. 54 af 12. oktober 1988), hvor 
følgende er anført:

”Ved vurderingen af, om der foreligger et produktansvar, skal der tillige tages hensyn 
til produktets påregnelige brug. En anvendelse af produktet til andre formål end det, 
som det er fremstillet til, vil kunne pege i retning af ansvarsfrihed for producenten. I 
visse tilfælde må producenten imidlertid forvente en vis atypisk brug af produktet, og 
han må derfor indrette produktet således, at det ikke volder skade i forbindelse hermed.”

Kunden har ikke i denne sag anvendt vaskeanlægget til andet, end hvad va-
skeanlægget er beregnet til. Det forhold, at kunden forlod vaskeanlægget og 
lod bildøren stå åben kan ikke – i sig selv – fritage  for ansvar.

 har dermed løftet sin bevisbyrde for, at  er erstat-
ningsansvarlig på objektivt grundlag efter reglerne i produktansvarsloven, idet 
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det afslutningsvist gøres gældende, at produktet i sagens natur er bragt i om-
sætning, da produktet er sat på markedet, og da skaden opstod under produktets 
brug.

Ulovbestemt produktansvar

Såfremt retten måtte finde, at produktansvarsloven ikke finder anvendelse, gø-
res det tillige gældende, at  er ansvarlig efter det ulovbestemte 
produktansvar.

Det ulovbestemte produktansvar omfatter enhver ydelse, der kan gøres til 
genstand for produktion, afsætning og brug – herunder falder således ikke 
alene løsøregenstande, men også tjenesteydelser og fast ejendom.

Pålæggelse af produktansvar er betinget af culpa, men culpabedømmelsen for 
erhvervsdrivende er streng, jf. eksempelvis Jens Rostock-Jensen m.fl. i Pro-
duktansvarsloven med kommentarer, 1 udgave, s. 69-70 og s. 77. Der er således 
tale om et præsumptionsansvar, hvor  skal bevise, at defekten ik-
ke skyldes en fejl, som  er ansvarlig for, idet det bemærkes, at 
en ’afviger’/’mandagsprodukt’ betragtes som en fabrikationsfejl, der medfører 
ansvar.

Det gøres herefter gældende, at praksis i relation til defektvurderingen de facto 
er den samme, og at  derfor også er erstatningsansvarlig på dette 
grundlag.

Såfremt retten måtte betragte vaskeanlægget som en fast ejendom eller en tjene-
steydelse omfattet af det ulovbestemte produktansvar, gøres det afslutningsvist 
gældende, er den faste ejendom hhv. tjenesteydelsen indiskutabelt er bragt i 
omsætning, allerede fordi vaskeydelsen er omsat på markedet, og da skaden i 
øvrigt opstod under vaskens afvikling.

Erstatning i kontrakt

Til støtte for den nedlagte påstand gøres det endeligt gældende, at -
 er ansvarlig efter reglerne om erstatning i kontrakt.

 har udbudt en ydelse i form af bilvask, som kunden har accepte-
ret og betalt for. Forholdet falder af denne grund ind under reglerne om er-
statning i kontrakt.

Det er ubestridt i sagen, at hændelsesforløbet er som forklaret af kunden.
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Således kan det lægges til grund, dels at bilvasken stoppede før, at bilen var 
vasket færdig, og dels at bilvasken startede igen, alt imens kunden stod i vaske-
hallen for at undersøge mulighederne for at køre ud af den åbne port.

Det gøres gældende, at dette hændelsesforløb er et udtryk for, at vaskehallens 
indretning og brug har været behæftet med fejl eller mangler.

I forlængelse heraf gøres det gældende, at  i sin egenskab af ud-
byder af bilvasken må være nærmest til at bære ansvaret for skader indtrådt 
som følge af fejl eller mangler ved vaskehallens indretning og brug.

Ansvarsgrundlaget underbygges videre af, at det kan konstateres, at  
 ikke har haft til strækkelige sikkerhedsaggregater i vaskehallen, som fx 

censorer der registrerer menneskelig bevægelse, trods det må have stået  
 klart, at en kunde kunne finde på at forlade vaskeanlægget, særligt i for-

bindelse med et eventuelt driftsstop. Det forhold, at vaskeanlægget er udstyret 
med sikkerhedslister, der standser ved berøring, udgør derfor ikke et tilstrække-
ligt sikkerhedstiltag, hvilket denne sag illustrerer.

Det gøres dernæst gældende, at kunden ikke har udvist nogen former for egen 
skyld i forbindelse med skadens indtræden.

s kunde ventede i bilen i ca. fem minutter, da bilvasken var 
stoppet. Herefter forlod kunden bilvasken for at undersøge mulighederne for 
at køre af vaskehallen, der notorisk var gået i stå, og hvor porten var åben. I 
forbindelse med denne handling undlod kunden at lukke sin bildør, hvilket 
resulterede i den skade, der danner baggrund for regressagen. Denne adfærd 
må dog anses for både naturlig og forventelig for en kunde i den her omtalte 
situation, hvorfor der ikke er tale om et udslag af egen skyld.

Kunden kunne på intet tidspunkt påregne, at bilvasken – efter at have været 
afbrudt i ca. 5 minutter, og på et tidspunkt hvor porten var åben – ville starte 
igen.

Endelig skal det fremhæves, at s kunde – straks – efter at have 
noteret sig, at bilvasken startede igen, løb hen og satte sig ind i bilen. Af tids-
mæssige årsager lykkedes det dog ikke kunden at få lukket bildøren, inden 
denne blev beskadiget af vaskeanlægget. Således foretog kunden, hvad der 
kan forventes, alt i et forsøg på at afværge skadens indtræden.

I tillæg hertil gøres det gældende, at skiltningen i vaskehallen ikke kan fritage 
 for ansvar.
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Først og fremmest er det på nødstopskiltet inde i selve vaskehallen beskrevet, at 
brugeren af vaske anlægget skal holde hornet inde, til vaskeanlægget stopper. I 
denne sag var vaskeanlægget notorisk stoppet, og derfor var der ikke i strid 
med skiltningen, at kunden undlod at holde hornet inde.

Dernæst er det på skiltningen foran vaskehallen og på s hjemmesi-
de beskrevet, at brugeren skal blive siddende i bilen under vask. I denne sag var 
vasken som nævnt stoppet, og derfor var det heller ikke i strid med denne in-
struks, at kunden forlod bilen.

 gør herefter samlet gældende, at bevisbyrden for, at -
 er erstatningsansvarlig efter reglerne om erstatning i kontrakt, er løftet.

Den beløbsmæssige opgørelse af sagen

Skaden, herunder den beløbsmæssige opgørelse, er godtgjort ved bilag 10 og 11.

Såfremt retten måtte finde, at  er ansvarlig efter reglerne i pro-
duktansvarsloven, gøres det gældende, at selvrisikoen i produktansvarslovens 
§ 8, stk. 1, kan kræves erstattes, dels efter reglerne om erstatning i kontrakt, og 
dels efter det ulovbestemte produktansvar, jf. produktansvarslovens
§ 13.

…”

 har i påstandsdokument af 20. december 2021 anført: 

”…

ANBRINGENDER

Til støtte for den nedlagte påstand gøres det gældende,

at sagsøger bærer bevisbyrden for, at skaden på bilen skyldes 
sagsøgtes ansvarspådragende forhold i form af fejl ved maskinen/vaskehallen, 
der kan lastes sagsøgte, og at sagsøger ikke har løftet denne bevisbyrde,

at der ved vurderingen af et ansvarspådragende forhold hos sagsøgte 
er tale om en almindelig culpavurdering, og at en skade på bilen, ikke i sig selv 
medfører ansvar, men at sagsøgte derimod skal have udvist en fejl eller 
forsømmelse, førend der foreligger et ansvarsgrundlag, og at sagsøger ikke har 
løftet denne bevisbyrde,



at produktansvarsloven ikke finder anvendelse på nærværende 
skade, da en bilvask er en tjenesteydelse og ikke et ”produkt”, hvorved skaden 
ikke er omfattet af loven, jf. PAL § 1, jf. § 3,

at såfremt retten finder, at produktansvarslovens finder anvendelse, 
da er sagsøgte ikke ansvarlig efter produktansvarsloven, idet vaskehallen ikke 
er ”bragt i omsætning”, jf. PAL § 7, stk. 1, nr. 1,

at sagsøgte ikke er erstatningsansvarlig efter et ulovbestemt 
produktansvar, idet vaskehallen ikke har været overgivet til kunden, idet 
kunden alene har mulighed for at benytte vaskehallens facilitet,

at selvom sagsøgte ved en fejl ikke har gemt overvågningen af 
hændelsen, så kan dette ikke tillægges sagsøgte processuel skadevirkning, når 
der – som her – ikke er uenighed om, at vasken (af ukendte årsager) startede op 
bagfra og kort efter standsede igen, hvor porten åbnede halvt op, hvorefter 
skaden indtrådte efter, at kunden havde forladt bilen uden at lukke fordøren,

at sagsøgte har opfyldt sin tilsynspligt, idet der var gennemført 
service på vaskehallen både forud for og efter skadestidspunktet uden 
relevante anmærkninger, og at der således ikke har kunnet konstateres fejl på 
maskinen, som sagsøgte kendte eller burde kende til, hvorfor sagsøgte således 
ikke har handlet ansvarspådragende,

at det forhold, at maskinen – sandsynligvis som følge at et 
enkeltstående teknisk svigt – startede op ved bilens bagende og herefter 
stoppede for så at gå i gang igen, da kunden havde forladt bilen, ikke i sig selv 
udgør bevis for en ansvarspådragende fejl ved maskinen under de konkrete 
omstændigheder,

at maskinen er forsynet med sikkerhedslister, der medfører, at den 
standser ved berøring, og at vaskehallen i det hele opfylder krav til indretning 
og sikkerhedsforanstaltninger, idet fremhæves, at det ikke er bevist af sagsøger, 
at dette ikke skulle være tilfældet,

at sagsøgte tydeligt har skiltet med, at kunden skal blive siddende i 
bilen, herunder både foran vaskehallen og på hjemmesiden, ligesom kunden 
aktivt på terminalen ved vaskehallen accepterer (skal acceptere) at blive 
siddende i køretøjet,

at vasken tydeligvis ikke var afsluttet, da kunden steg ud af køretøjet, 
idet der ikke var sket vask af hele køretøjet, før børsterne standsede, og at 
kunden alligevel – uanset dette, og uanset at det ved retningslinjerne (bilag B og 
E) fremgik, at kunden skulle blive siddende i bilen ”under vask”, samt at 
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kunden på terminalen havde accepteret at blive i bilen (bilag C) – valgte at 
forlade bilen i stedet for at kontakte sagsøgte,

at kunden, på trods af de klare instruktioner om at blive siddende i 
bilen samt tydelig skiltning med telefonnummer til nødhjælp inde i vaskehallen 
(bilag D, G og H), og om at holde hornet i bund til maskinen stopper – alligevel 
valgte at stige ud af køretøjet, efter at have ventet bare 2-4 minutter inde i 
køretøjet, selvom kunden vidste, at vasken var startet fejlagtigt bagfra (bilag 1),

at kunden derved forvoldte skadens indtræden både ved at forlade 
bilen i strid med klar instruks, men særligt ved at undlade at lukke førerdøren 
efter udstigning,

at det er uden betydning, om kunden forventede eller ikke forventede 
at vasken ville starten igen, ligesom det er uden betydning, om kunden kunne 
køre ud af eller ikke kunne køre ud af den halvt åbne port, da det efter de 
angivne instruktioner stod eller burde have stået kunden klart, at hun skulle 
blive siddende i bilen og i stedet kontakte nødhjælp,

at selv hvis sagsøgte findes at have handlet ansvarspådragende, så 
bortfalder sagsøgers ret til at gøre regres for skaderne på bilen som følge af, at 
kunden har udvist egen skyld ved at handle i strid med instruktionerne og ved 
at undlade at lukke døren til bilen, da hun forlod den uanset, at hun var fuldt 
ud bekendt med, at der var driftsstop af maskinen.

…”

Parterne har under hovedforhandlingen nærmere redegjort for deres opfattelse af 
sagen.

Rettens begrundelse og resultat

Retten lægger efter bevisførelsen, herunder forklaringen fra vidnet  
, til grund, at hun den 22. september 2019, kort efter, at hun uden problemer 

havde fået bilen vasket i vaskehallen, bestilte en ny vask på betjeningspanelet 
udenfor hallen og kørte bilen ind hallens vaskeafdeling. Det lægges efter vidnets 
forklaring endvidere til grund, at porten til vaskeafdelingen denne gang ikke 
lukkede, men forblev åben, samt at vaskebommen uanset dette startede, men kørte til 
bilens bagende og alene gav et enkelt vandsprøjt, hvorefter maskinens aktivitet 
ophørte. 

 har endvidere forklaret, at hun herefter ventede og derefter 
forsøgte at bakke, men opgav, idet bilens baksensorer bippede. Hun gik efter noget 



A Forsikring

A Forsikring

Bilvask ApS

A

A

tid, nok 2- 4 minutter, ud af bilen for at undersøge, om der var fri passage til, at hun 
kunne bakke bilen ud ad den fortsat åbne port. Mens hun befandt sig ved bilens 
bagende, gik vaskebommen pludselig i gang igen, og hun nåede ikke frem til 
førerdøren, før døren var blevet ramt af vaskebommen. 

Der er efter bevisførelsen, herunder det forhold, at videoovervågningen fra hallen 
ikke er sikret til brug for sagen, ikke grundlag for at betvivle vidnets forklaring. 

Da det er forløbet i vaskehallen og ikke alene vaskebommen, som påberåbes som 
grundlag for regreskravet, finder produktansvarsloven, som alene omfatter løsøre-
genstande, ikke anvendelse.

Skaden på bilen skete i forbindelse med, at , uden at lukke 
førerdøren, forlod bilen for at undersøge, om hun kunne bakke ud. Da porten til 
vaskeafdelingen fortsat stod åben, og da vaskebommen på det tidspunkt var stoppet, 
var vidnets handling nærliggende. 

Bevisførelsen har ikke afdækket, hvorfor porten stod åben. Det må antages, at det 
ville være forholdsvis enkelt at indrette vaskeafdelingen sådan, at vaskebommen 
ikke kunne starte, såfremt porten til vaskeafdelingen ikke var lukket. 

Retten finder på den baggrund, at det forhold, at vaskebommen gik i gang, uanset at 
porten til vaskeafdelingen ikke var lukket, samt det forhold, at vaskebommen efter 
flere minutter uden aktivitet igen pludselig gik i gang, udgør sådan fejl eller mangel 
ved vaskeafdelingens indretning og brug, at  er erstatningsansvar-
lig. 

 havde ikke nogen grund til at antage, at vaskebommen under 
de nævnte omstændigheder pludselig ville gå i gang igen. Der er derfor ikke 
grundlag for at lade regreskravet bortfalde eller reducere som følge af egen skyld. 

Retten tager herefter s påstand til 
følge. 

Sagsomkostningerne er efter sagens udfald, værdi og forløb herunder hovedforhand-
lingens faktiske varighed på 1 time og 50 minutter, fastsat til dækning af udgift til 
advokat med 5.430  kr. og af retsafgift med 500,00 kr., i alt 5.930 kr.  Førstnævnte 
beløb er fastsat ekskl. moms, idet , 
som har været repræsenteret ved en intern advokat, ikke har haft en momsudgift. 

T H I  K E N D E S  F O R  R E T :
           



A ForsikringBilvask ApS  skal til  betale 
43.844,25 kr. med procesrente fra den 19. marts 2021 samt sagsomkostninger med 
5.930 kr. 

Beløbene skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne bliver forrentet efter rentelovens § 8 a.
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[Nummer]

VESTRE LANDSRET
DOM

afsagt den 19. april 2023

Sag BS-
(14. afdeling)

(advokat Jesper Ravn)

mod

(advokat Kurt Rasmussen)

Retten i Esbjerg har den 8. september 2022 afsagt dom i 1. instans (sag BS-
).

Landsdommerne Malene Værum Westmark, Lisbeth Kjærgaard og Bo Ruby 
Nilsson (kst.) har deltaget i ankesagens afgørelse.

Sagen har været behandlet efter retsplejelovens kapitel 39 om behandling af 
sager om mindre krav (småsager). Ankesagen har været behandlet mundtligt.

Påstande
Appellanten, , har gentaget sin påstand for byretten om frifin-
delse.

Indstævnte, , har påstået dom-
men stadfæstet.

Det er oplyst, at  har opfyldt byrettens dom.

Forklaringer
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 og  har afgivet supplerende forkla-
ring. 

 har forklaret, at han fortsat er ansat hos , 
som i dag har 144 vaskehaller i Danmark. I september 2019 havde de 83 vaske-
haller. Vaskehallerne er fuldautomatiske. Der blev gennemført 3 millioner va-
ske i 2022.  bygger vaskehallerne på lejet grund, og konstruktio-
nerne af en- og totakt vaskehallerne er i det væsentlige ens. Der er fortsat det 
samme sikkerhedssystem som i 2019 med sikkerhedslister, videoovervågning 
m.v. Tilsynsordningerne og skiltningen er uændret. Arbejdstilsynet har god-
kendt vaskehallerne i forbindelse med ibrugtagning. 

Helpdesk kan kontaktes telefonisk døgnet rundt. Kundeservice ekspederer ale-
ne henvendelser pr. mail. Ca. 3% af de gennemførte vaske fører til opkald til 
helpdesk, herunder også opkald som ikke angår skader. Helpdesk kan slå hal-
len op og fremfinde optagelser fra overvågningsvideo samt se det live. Videoen 
kører i hele vaskehallens åbningstid. Videooptagelserne gemmes i 30 dage. Der 
har ikke været diskussion om det faktuelle i nærværende sag.

Var helpdesk blevet kontaktet, ville maskinen være forsøgt genstartet. Det lyk-
kes i langt de fleste tilfælde, hvorefter vasken gennemføres. I de få tilfælde, 
hvor det ikke er muligt at få genstartet maskinen, kan helpdesk åbne portene og 
muliggøre udkørsel. 

Han har ikke oplevet tilsvarende skader siden den omhandlede. Medarbejderne 
kan betjene vaskehallen fra en iPad, og det har været medvirkende til de to til-
fælde, han beskrev i byretten, hvor der er sket skade på biler, idet bildørene 
ikke har været lukket.

Der blev i 2022 anmeldt ca. 1.500 skader. Det drejer sig om skader på vinduesvi-
sker, sidespejle, kofangere og ridser. Meget få bliver anerkendt. 

Da maskinen kunne genstartes uden problemer, har der ikke været en service-
teknikker ude for at undersøge den. Det er børsten, der har ramt bildøren. 

 har forklaret, at på skadestidspunktet havde hun haft 
abonnement på bilvask hos  i et par år. For ca. en måned siden op-
levede hun i  i Kolding, at maskinen gik i stå, og porten gik op. 

Den 22. september 2019 passerede vaskesøjlen som vanligt bilen og sprøjtede 
lidt vand ud. Derefter gik maskinen i stå, og porten gik op. Vaskesøjlen var da 
kommet helt om bag bilen. Porten havde været lukket, men kørte helt op, så 
hun nu kunne se bilisten bagved. Hun kunne ikke se noget – bortset fra den 
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bagved holdende bil – der hindrede hende i at køre ud, men baksensoren bip-
pede, da hun forsøgte at bakke ud.  

Det er hendes eksmand, der har udfærdiget skadesanmeldelsen. 

Hun erindrer ikke, om hun skulle bekræfte, at hun ville blive i bilen under va-
sken. Da det var gået galt, så hun skiltet inde i vaskehallen. 

Det var noget metal fra vaskesøjlen, der ramte bildøren. Dagen efter kørte hun 
hen og filmede i vaskehallen for at dokumentere, at der ikke var sket skade på 
vaskehallen. Vaskesøjlen stoppede først, da hun trykkede på bilens horn. Da 
var den ud for der, hvor hun sad i bilen. Det var hendes eksmand, der ringede 
til tankstationen og  

Anbringender
Parterne har i det væsentlige gentaget deres anbringender for byretten.

Landsrettens begrundelse og resultat
Efter bevisførelsen for landsretten må det lægges til grund, at porten lukkede, 
da  på ny kørte ind i vaskehallen, og at vaskesøjlen kørte 
om bag bilen og sprøjtede lidt vand ud, hvorefter den gik i stå, og porten åbne-
de. Efter noget tid steg  ud af bilen og lod bildøren stå 
åben, hvorefter vaskesøjlen gik i gang med skaden på bilen til følge.    

Købet af bilvask i vaskehallen må anses for en tjenesteydelse, der ikke er omfat-
tet af produktansvarsloven, og der er ikke grundlag for at pålægge  

 et erstatningsansvar efter det i retspraksis udviklede produktansvar. 

Som sagen foreligger oplyst, må det lægges til grund, at vaskehallen opfylder 
de normer og krav, der gælder herfor. Videre må det lægges til grund, at der 
løbende er foretaget serviceeftersyn af vaskehallen. Der er således senest den 
12. september 2019 udført service på anlægget, hvor nødstoppet blev skiftet. 
Der er ikke i forbindelse med eller umiddelbart efter episoden den 22. septem-
ber 2019 konstateret skader ved vaskehallen. 

Efter bevisførelsen lægges det til grund, at det ved skiltning før indkørslen i 
vaskehallen er angivet: ”Bliv i bilen under hele vasken og flyt ikke bilen under 
vask”, og at man ved tryk på en skærm skal acceptere at blive i bilen under va-
sken. Der er endvidere anført et telefonnummer, der skal ringes til ved maskin-
stop. Inde i vaskehallen er placeret et skilt med anvisning om ved nødstop at 
holde hornet inde, til maskinen stopper, ligesom det på skiltet er angivet ”ma-
skinstop” efterfulgt af et telefonnummer.   
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Det er herefter ikke godtgjort, at skaden på bilen er sket som følge af fejl eller 
mangler ved vaskeanlæggets indretning eller ved instruktionerne om brugen 
heraf. 

Landsretten tager derfor ’ påstand om frifindelse til følge. 

Efter sagens udfald skal  i 
sagsomkostninger for begge retter betale 13.000 kr. til . 12.000 
kr. af beløbet er til dækning af udgifter til advokatbistand ekskl. moms og 1.000 
kr. til retsafgift. Ud over sagens værdi er der ved fastsættelsen af beløbet til ad-
vokat taget hensyn til sagens omfang og forløb samt hovedforhandlingens va-
righed. 

THI KENDES FOR RET:

 frifindes. 

I sagsomkostninger for begge retter skal -
 inden 14 dage betale 13.000 kr. til . Beløbet for-

rentes efter rentelovens § 8 a.


