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Den 9. august 2023 blev i sag nr. 99297:

P1
Al

mod

F1
A2

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har forsikring ved tab af erhvervsevne. | klage af 30/1 2023 har klagerens ad-
vokat bl.a. anfgrt:

"1. Pastand

1.1. Selskabet, F1 ,skalanerkende, at klageren ... fortsat er berettiget til fritagelse for indbetaling
og udbetaling ved nedsat erhvervsevne. Alle forfaldne ydelser skal tillaegges rente efter forsikrings-
aftalelovens § 24.

1.2. Selskabet skal betale klageren et efter Ankenavnet for Forsikrings skgn, fastsat bidrag til daek-
ning af advokatomkostninger, jf. Forsikringsaftalelovens § 32, stk. 3.

2. Sagsfremstilling
2.1. Klageren er omfattet af en pensionsforsikring med daekning ved tab af erhvervsevnei F1 .

2.2. Klageren padrog sig en alvorlig knaeskade i 2008, har efterfglgende gennemgaet adskillige ope-
rationer og veeret permanent sygemeldt siden 2010, med en midlertidig raskmelding i 2011-2012.

2.3. Klager er tilkendt fgrtidspension pr. 1. november 2019.

2.4. Ved brev af 3. oktober 2022 underretter F1 , via dennes advokat, klager om, at der er fore-
taget observationer af klager samt, at sagen er forelagt egen leegekonsulent. Brevet med tilhgrende
leegekonsulentvurdering vedlaegges som bilag 1. Undertegnedes bemarkninger hertil, vedlaegges
som bilag 2.

2.5. Ved brev af 4. januar 2023 meddeler selskabets advokat, at selskabet har besluttet at bringe
de hidtidige udbetalinger og den meddelte fritagelse fra betaling af preemie til ophgr med virkning
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fra den 31. oktober 2021 [2022]. Samtidig fremsaetter selskabet krav om tilbagebetaling af den
ydede forsikringsdaekning i perioden fra den 16. maj 2022 til selskabets ophgr af udbetalinger den
31. oktober 2022. Selskabet tager samtidig forbehold for at fremsaette yderligere tilbagebetalings-
krav. Brevet vedleegges som bilag 3.

Klagers medicinske forlgb
2.6. Klager kommer til skade ved en skiulykke i 2008.

2.7. Ved en kikkertoperation den 13. november 2008 konstaterer man en skade pa menisken. Ska-
den blev fjernet med shaver.

2.8. Ved afggrelse af 22. april 2010 anerkender Patienterstatningen, at klager i forbindelse med
kikkertoperationen pafgres en behandlingsskade i form af fibromer og neuromer over knaeskallen
pa venstre ben.

2.9. Patienterstatningen beskriver i deres afggrelse blandt andet, at klager herefter er generet af
vedvarende nervesmerter fra lysken til ydersiden af knaeet pa venstre ben samt bgjemangel i
knzeet, og er som fglge heraf ikke i stand til at vende tilbage til sit arbejde som ... . Klager bliver
derfor sygemeldt via kommunen. Patienterstatningen fastsaetter ved afggrelse af 9. januar 2020
klagers samlede erhvervsevnetab til 85 pct, uddrag af patienterstatningens afggrelse er vedlagt som
bilag 4.

2.10. Derudover gennemgar klager et langt behandlingsforlgb pa [hospital], som afsluttes i decem-
ber 2011, hvor man vurderer, at der ikke er yderligere kirurgiske behandlingsmuligheder.

2.11. Klager vaelger herefter at raskmelde sig hos kommunen, og forsgger sig med arbejde pa en
[virksomhed] — han har i perioden mange sygedage.

2.12. 1 juli 2012 sygemeldes klager via kommunen, pga. konstante, sveere smerter i venstre ben. |
2014 tilknyttes klager [smertecenter] pa [hospital], hvor man forsgger at behandle de svaere smer-
ter med forskellige medicinske praeparater og indoperation af bagstrengsstimulator, begge dele
dog uden effekt. Bagstrengsstimulator forsgges anlagt af flere omgange, men fjernes endeligt i ok-
tober 2016.

2.13. Klager gennemgar herefter to afklarende praktikker i henholdsvis 2017 og 2019. Det fgrste
afklaringsforlgb viser en effektiv arbejdstid pa under én time om ugen, mens det andet afklarings-
forlgb viste en ikkeeksisterende arbejdsevne. Der udarbejdes pa foranledning af kommunen en
funktionsevnebeskrivelse af klager hvoraf fremgar, at klagers primare gener bestar af kroniske
smerter i venstre ben og ryg, migraene og depression, beskrivelsen er vedlagt som bilag 5.

2.14. Kommunen vurderer pa baggrund af ovenstdende, at klager af helbredsmaessige arsager pa
ingen made ville kunne indga i et arbejdsforhold pa nogen som helst arbejdsplads. Klager tilkendes
herefter fgrtidspension med virkning fra 1. november 2019.

2.15. Det fremgar af de kommunale akter, at klagers funktionsevne er nedsat i en sadan grad, at
han har sveert ved at veaere deltagende og tilstede i sin hverdag, og stort set kun har overskud til
egenomsorg og opfyldelse af basale behov samt sparsomt samveaer med familien. Han deltager ikke
i husholdningen, sover det meste af tiden og selv personlig hygiejne er en kraftanstrengelse.
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2.16. Det anfaegtes pa det kraftigste, at selskabets egen laegekonsulent, der aldrig selv har set eller
undersggt klager, er i stand til at foretage en korrekt lzegefaglig vurdering af klagerens reelle hel-
bredstilstand, og berettiget vurdere, om klagers erhvervsevne er nedsat med mindre end 50 %.

2.17. Det fremgar af brevet fra F1 s advokat, at de har konstateret, at klageren foretager bevee-
gelser og aktiviteter som ikke er forenelige med de af klager beskrevne funktionsniveau. Det kan
hertil oplyses, at klager altid har kunne beveaege sig, dog er der en del indskraenkning i klagers be-
veegemgnster hvorfor en del af de beskrevne observationer ikke er forenelig med klagers bevaegel-
sesindskrankninger, og derfor med overvejende sandsynlighed ikke er foretaget af klager. At F1 s
advokat henviser til at observationerne er foretaget af erfarne skadekonsulenter med politimaessig
baggrund, kan ikke fgre til anden konklusion.

2.18. Klagers primaere helbredsproblem er, at klager har konstante smerter og at han samtidigt
draenes, nar han har vaeret fysisk aktiv, og at klager derfor bruger meget tid pa at komme sig efter-
felgende. Det skal fremhaeves, at klagers primaere helbredsgener hidrgrer kognitive samt smerte-
gener, herunder migraene og depression. Klager er belastet i sin fysik, dog ikke i en grad hvor denne
ikke kan foretage lette kortvarige Igft, af fx en seek med tomme flasker, som eksempelvis beskrevet
i F1 sobservationsrapport.

2.19. F1 opfordres 1) til at oplyse navnet pa den laegekonsulent, som selskabet har gjort brug af
i klagerens sag og til at fremlaegge alle personoplysninger om klager, som er indeholdt i laegekon-
sulentudtalelser indhentet af selskabet. Bemaerkninger til det af F1 observerede ved overvag-
ning

2.20. F1 harovervaget klager i flere perioder fra maj 2022. Overordnet beskriver F1 s advokat
klager som ikke smertepavirket eller skanende af venstre knae. F1 laegger meget vaegt p3, at
klager kan ga, bukke sig ned, baere genstande og betjene motoriserede kgretgjer. Pa baggrund af
overvagningerne har F1 udarbejdet en observationsrapport, der fremlagges som bilag 6. F1
opfordres 2) til at fremlaegge det fulde, uredigerede overvagnings- og observationsmateriale, og til
at fremlaegge alle personoplysninger om klageren, som er indsamlet under overvagningen og ob-
servationerne.

2.21. Klagers bemaerkninger til rapporten udlaeggesi undertegnedes brevtil F1 sadvokat, vedlagt
som bilag 2. Som det fremgar heraf, er der uoverensstemmelse mellem de aktiviteter, som klageren
ses udfgre under overvagningen, idet klager ikke kan sidde pa hug leengere tid af gangen, ligesom
han ikke er i stand til at svinge sit ben op i luften, som beskrevet i observationsrapporten.

2.22. Det fremhaeves, at i en sag, hvor klagers erhvervsevne er saerligt nedsat pga. kognitive smerter
og migraeneanfald, og hvor det i gvrigt fremgar at klager har bade gode og darlige dage, ligesom
fysisk aktivitet kan medfgre behov for yderligere hvile, forekommer kurigst at fratage hans Igbende
ydelser med afsaet i at klager er observeret, primeert i forbindelse med betjening af motoriserede
kgretgjer.

3. Anbringender
3.1. Klageren er berettiget til deekning ved tab af erhvervsevne ved nedsattelse af erhvervsevnen
med mindst halvdelen.
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3.2. Det pahviler F1 at godtggre, at der er indtruffet en sadan bedring af klagerens forhold, at
han ikke leengere har det hidtidige, deekningsberettigende erhvervsevnetab. F1 baerer saledes
bevisbyrden for, at klageren ikke laengere opfylder betingelserne for deekning ved tab af erhvervs-
evne.

3.2.1. Klager gor geeldende, at F1 saledes ikke har Igftet sin bevisbyrde for, at der er indtruffet
en sadan bedring af klagerens forhold, som fgrer til, at han ikke laengere har det hidtidige daek-
ningsberettigende erhvervsevnetab.

3.2.2. Til stgtte herfor ggres geldende, at det beskrevne i F1 observationsrapport udggr aktivi-
teter, som ikke kan omseettes til eller sidestilles med en reel erhvervsaktivitet.

3.2.3. Ankenavnet for Forsikring har tidligere taget stilling til, om aktiviteter i fritiden kan omsattes
til reel erhvervsevne i deres kendelse af 23. januar 2019. Kendelsen vedlaegges som bilag 7. Af ken-
delsen fremgar, at motion og andre dagligdagsaktiviteter i vidt omfang, ikke kan omsaettes til er-
hvervsevne. Omtalte kendelse omhandlede ligeledes observationer af forsikringstager, hvor denne
af selskabet var blevet observeret, mens denne udfgrte fysisk kreevende dagligdagsaktiviteter her-
under at spille tennis, ga tur med hund, gd med ramme af daser samt ga pa indkgb. Naevnet be-
maerker hertil: ‘At klageren — ndr han server — kan lave en paen serv med en vis kraft i slaget, er ikke
i sig selv nok til at statuere, at klageren ville kunne udfgre en raekke andre handlinger, som kan
omseettes til eller sidestilles med en reel erhvervsaktivitet. Neevnet bemeerker, at fysisk aktivitet i et
hensigtsmaessigt omfang efter omstaendigheder vil kunne vaere med til at styrke klagerens bevaege-
apparatet og generelle velbefindende.' (bilag 7 s. 58)

3.2.4. Naevnet har ligeledes lagt veegt pa Retslaegeradets udtalelse, som indgar i Hgjesterets dom af
24. april 2017, trykt i UfR 2017.2147H, hvor det udtaltes, at 'det er ikke useedvanligt for smertetil-
stande med variation af generne i lgbet af en dag eller fra dag til dag eller for kortere/ laengere
perioder ad gangen. En sadan variation kan optraede uden umiddelbar kendt drsag eller vare rela-
teret til fysisk, psykisk eller social belastning'.

3.3. Observationer foretaget af F1 ma betegnes som almindelige handlinger, som ikke i sig selv
viser noget afggrende om klagers smerter og hans evne til at arbejde. Det af selskabet observerede
er ikke af en sadan karakter — herunder af en sddant omfang/intensitet — at der er grundlag for at
statuere, at klageren har et helbred eller et vaesentligt hgjere aktivitetsniveau, der berettiger til
fratagelse af berettigede ydelser i henhold til klagers forsikring. Det bemaerkes til observationerne,
at klager er observeret Igfte en ramme daser og et deek. Enkelte episoder, hvor klager |gfter ud over
evne, kan ikke sta alene, og er i alle tilfaelde ikke udslagsgivende for, hvorvidt klager har forbedret
sin erhvervsevne. Dette er i hgj grad overensstemmende med nzavnets tidligere praksis herunder
kendelse af 23. januar 2019, hvoraf klager ligeledes blev set baererende tunge indkgbsposer og
rammer med daser, hvor det ikke fandtes at udggre en sadan karakter, at naevnet fandt grundlag
for at underkende klagerens beskrivelse af sit helbred og sit aktivitetsniveau.

3.4. F1 sobservationer synes ikke i gvrigt i strid med det fremlagte i klagers sag, herunder leege-
lige erkleeringer. Som det fremgar under pkt. 2.13. i naervaerende klageskrivelse, er klager stillet
diagnoserne kroniske smerter i venstre ben og ryg, migraene og depression. | overensstemmelse
med Retslageradets udtalelse som indgar i Hgjesterets dom af 24. april 2017, er det ikke usaedvan-
ligt for smertetilstande med variation af generne i lgbet af en dag eller fra dag til dag. Det beskrevne
i F1 s observationsrapport er derfor i trad med det af klager oplyste. Klager vil opleve variation
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af smertegenerne, hvilket medfgrer, at nogle dage er tillagt overskud hvor klager kan handle samt
foretage andre mindre fysiske ggremal, og andre dage et underskud.

3.5. At klager kan aflevere tomme flasker, betjene og vaske et kgretgj er ikke i sig selv nok til at
statuere, at klager ville kunne udfgre en raekke andre handlinger, som kan omsattes til eller side-
stilles med en reel erhvervsaktivitet. Det bemeerkes, at klagers fysiske gener aldrig har kunne ud-
gore, at klagers liv deraf ma ga i sta. Det at klager varetager daglige ggremal som beskrevet, er til
stadighed foreneligt ved nedsaettelse af erhvervsevnen udggrende mindst halvdelen.

3.6. Til stgtte for kravet pa omkostningsdakning ger klageren gaeldende, at selskabet ved sin hand-
lemade har gjort det ngdvendigt for klageren at afholde betydelige udgifter til advokat, allerede
inden sagens indbringelse for Ankenavnet for Forsikring. Den udfgrte advokatbistand har veeret
rimelig og ngdvendig og skal derfor erstattes af selskabet i henhold til bestemmelsen i Forsikrings-
aftalelovens § 32, stk. 3."

Selskabet har den 24/3 2023 bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Den hos selskabet tegnede pensionsordning

Klager tegnede per 1. juli 2002 en privat pensionsordning indeholdende daekning for nedsat er-
hvervsevne og fritagelse for indbetaling. Pensionsordningen er tegnet med udlgb den 1. juli 2045,
og for ordningen gealder forsikringsbetingelser nr. 721, bilag A.

Forsikringen indeholder ret til forsikringsdaekning, hvis den forsikredes erhvervsevne nedseettes
med 1/2 eller mere pa grund af sygdom eller ulykkestilfselde. Ved nedsaettelse mellem 1/2 og 2/3
er der ret til halv forsikringsdaekning, mens der ved nedsaettelse med 2/3 eller mere er ret til fuld
forsikringsdaekning.

Erhvervsevnetabet vurderes pa baggrund af, om forsikrede pa grund af sygdom eller ulykke skgnnes
ikke at vaere i stand til at tjene 1/2 hhv. 1/3 eller mere af, hvad en fuldt arbejdsdygtig person med
tilsvarende uddannelse og alder kan tjene inden for samme geografiske omrade.

Forsikrede er til enhver tid forpligtet til at oplyse selskabet om forbedring af sin erhvervsevne.

Forsikringen er tegnet med ret til arlige udbetalinger, som i 2022 udgjorde kr. 137.618,05, og en
arlig fritagelse for indbetaling pa kr. 10.209,60.

Sagsfremstilling

Klager, som er uddannet ..., padrog sig en venstresidig knaeskade i 2008 ved en skiulykke. P3 tids-
punktet for tilskadekomsten var klager ansat [stilling] samtidig med, at han drev virksomheden
[virksomhed1], der [serviceydelse]. Klager arbejdede endvidere som ... for et ...firma i [by].

Knaeskaden har resulteret i en raekke operationer, hvilket bl.a. beroede pa en anerkendt patient-
skade. Foruden smerter i knaeet har skaden ifglge klager medfert en raekke afledte symptomer i
form af smerter i hofte, lysken og stralende op mod ryggen samt kognitive gener i form af bl.a.
hovedpine.
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Klager har veeret sygemeldt siden 2010, dog med en midlertidig raskmelding i en periode fra 2011-
2012.

Klager har i perioden, hvor han har vaeret sygemeldt og faet udbetaling af forsikringsydelser, delta-
get i afklarende praktikforlgb i 2017 og 2019, der viste, at klager alene var i stand til at arbejde
effektivt i 20 minutter per uge, hvilket begrundedes med kroniske smerter. Uanset det af klager
angivne omfang af knaeskaden og fglgegenerne efter denne, vakte den szerdeles begransede er-
hvervsevne undren hos selskabet.

F1 s laegekonsulent vurderede i 2016, at der var en vis sandsynlighed for bedring af tilstanden,
men det fremgar af de kommunale akter, at det fgrste praktikforlgb i 2017 viste en meget begraen-
set effektiv arbejdstid, mens det efter praktikforlgbet i 2019 i et [virksomhed] blev angivet, at for-
Igbet viste en reelt ikke eksisterende arbejdsevne. Dette praktikforlgb 1a umiddelbart forud for be-
handlingen af klagers ansggning om fgrtidspension.

P3 baggrund af det sidste praktikforlgb, hvorved klagers erhvervsevne vurderes at vzere stort set
ophgrt, og med angivelsen af en darlig gangafvikling, nervepavirkning i venstre side, kroniske smer-
ter, migraene og en depression, blev klager den 8. oktober 2019 - i en alder af kun 39 ar - tilkendt
fortidspension med virkning fra den 1. november 2019.

Forud for tilkendelsen af fgrtidspension havde kommunen stillet spgrgsmal til det forhold, at kla-
gers virksomhed [virksomhed1] via virksomhedsregisteret fortsat konstateredes at vaere aktivt.
Dette forklarede klager med, at det var forbundet med omkostninger, nar et firma skulle lukkes
ned, hvilket klager og hans familie ikke kunne overkomme gkonomisk. Af rehabiliteringsteamets
indstilling om tilkendelse af fgrtidspension fremgar tilsvarende, at klager over for kommunen havde
afvist, at der var aktivitet i klagers virksomhed, og klager skulle have oplyst, at det fortsat aktive
CVR-nummer ville blive lukket, og maskinerne afhaendet.

Det bemaerkes allerede her, at klagers angivelser vedrgrende ophgr af erhvervsaktivitet vurderes
at veere uoverensstemmende med resultatet af F1 s undersggelser beskrevet nedenfor bortset
fra, at klagers firma '[virksomhed1]' med CVR-nummer ... efterfglgende blev lukket den 19. septem-
ber 2019. Klagers oplysninger til kommunen om nedlukning af sit firma var dog tidsmaessigt sam-
menfaldende med stiftelsen af firmaet [virksomhed2] med CVR-nummer ... . Dette firma blev ifglge
virk.dk stiftet den 24. maj 2019, men firmaet vurderes fgrst reelt at vaere blevet aktivt - herunder
med angivelse af antal ansatte - datomaessigt sammenfaldende med klagers lukning af den af ham
personligt ejede virksomhed [virksomhed?2].

Kommunen udtrykte under forlgbet endvidere forundring over, at klager under sin sygemelding
kunne konstateres at have haft indtaegter fra den ...virksomhed, hvor klager var ansat som ... forud
for sin tilskadekomst i 2008. Uanset, at kommunen forholdt sig kritisk dertil, da man bemaerkede
indkomsten fra ...jobbet i klagers arsopggrelser, sa foretog kommunen sig ikke yderligere i anled-
ning heraf, idet klager forklarede, at indtaegten herfra beroede pa en presset gkonomi.

Kommunen accepterede saledes klagers ...job som en slags 'forsgg pa tilbagevenden til arbejdsmar-
kedet'. Det til trods for, at det var kommunen, som opdagede denne erhvervsaktivitet, der foregik
sidelgbende med den afklarende praktik, hvor klager alene kunne opna en effektiv ugentlig arbejds-
tid pa 20 minutter ved udfgrelse af opgaver med [arbejdsopgaver].
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Over for kommunen forklarede klager, at han patog sig opgaver som ... om natten, hvor han under
[arbejdet] afholdt hvil. Hvorfor klager patog sig netop sddanne opgaver, nar der henses til klagers
knaeskade og hans pastdede reelt ikke eksisterende erhvervsevne, fremgar ikke klart af kommunens
sagsakter.

Klager er Igbende fra F1 sside - og senest per 17. juni 2020 - tilkendt forsikringsdaekning pa bag-
grund af det af klager oplyste til selskabet.

Afdetil F1 fremsendte laegeoplysninger samt af klagers besvarelser til selskabet fremgar, at kla-
ger Igbende har angivet svaere kroniske knaesmerter, som er angivet lgbende at medfgre afledte
smerter i lyske, hofte og ryg. Klager har dertil angivet at lide af hovedpineanfald flere gange ugent-
ligt.

Klager har igennem alle ar med tilkendt forsikringsdaekning afvist at veere i stand til at arbejde, og
den kommunale afklaring over flere ar viste - som angivet ovenfor - en sveert begraenset erhvervs-
evne.

F1 har gennem forlgbet undret sig over, at klager ikke opndede nogen form for bedring, og at
han kun skulle veere i stand til at arbejde 20 minutter per uge under jobprgvningen forud for tilken-
delsen af fgrtidspension. Oplysningerne i de lzegelige akter i gvrigt og klagers egne angivelser til
selskabet har imidlertid begrundet fortsat tilkendelse af forsikringsdaekning.

Selskabets Ipbende opfglgning
Selskabet har Igbende foretaget opf@lgning - som i andre sager, hvor der ydes forsikringsdaekning -
herunder ved fremsendelse af opfglgningsskemaer til klagers besvarelse.

Klager har kontinuerligt siden ansggning om tilkendelse af forsikringsydelser i november 2014 an-
givet svaere smerter i venstre knae samt en raekke gvrige gener relateret dertil, som resulterede i et
sveaert begraenset funktionsniveau samt en stort set ophgrt erhvervsevne.

| Funktionsskema 1 af 13. december 2014, bilag B, svarede klager, at hans funktionsevne var be-
graenset til 5 minutters gang, mens han svarede nej til at kunne sta hhv. cykle. Han angav at kunne
sidde ned i ca. 20 minutter, og bilkgrsel var i den henseende ikke udelukket, men blev dog angivet
at veere afhaengig af smerteniveau og forekomst af automatgear.

Klager angav en sveert nedsat fysisk almentilstand, hvor han hverken var i stand til at bgje sig frem-
over, bagover eller til siden, ikke kunne sidde pa hug, ikke kunne ga pa stiger med videre, og hvor
hans maksimale Igfteevne blev angivet til 2 kg per arm.

Foretagelsen af en reekke bevaegelser blev angivet som veerende begraenset af en netop indopere-
ret nervestimulator.

| forbindelse med selskabets Ipbende opf@lgning deltog klager den 1. december 2016 i en ortopaed-
kirurgisk specialleegeundersggelse, bilag C, og det fremgar heraf, at klager angav nedsat gang og

standfunktion pga. smerter fra baekkenkam til kneeniveau samt en tilkommen tendens til migreene.

Af den objektive undersggelse fremgar, at klager havde muskelsvind i venstre lar. Klager kunne ikke
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komme ned pa hug, og hans gangafvikling blev noteret som langsom med let aflastning pa venstre
ben.

Den ortopeaedkirurgiske speciallaege fandt overensstemmelse mellem klagers angivelser og de ob-
jektive fund, mens det i konklusionen samtidig blev anfgrt, at der var tale om en ejendommelig
sygehistorie. Pa baggrund af det udviste og angivne vurderedes klagers funktionsniveau at veere
sveert nedsat i forhold til fysisk kraevende staende og gaende erhverv.

Pa baggrund af de Igbende indhentede besvarelser og vurderinger er klager - som angivet ovenfor
— Igbende tilkendt forsikringsydelser.

Efter selskabets undersggelser, som gennemgas naarmere nedenfor, blev klager givet mulighed for
at besvare spgrgsmal om sin helbredstilstand, og derved af egen drift at angive bedring heraf, jf. de
forudgadende undersggelser og observationer.

| klagers svar i form af ansggning om fortsatte udbetalinger af forsikringsydelser af 11. september
2022, bilag D, bekraeftes de tidligere angivne symptomer, som dertil angives forveerret i en sadan
grad, at klager ikke laengere angiver sig i stand til at ga henholdsvis at ligge ned. Klager angav sig
fuldsteendig uarbejdsdygtig — og at dette havde veeret tilfeeldet fra den f@grste sygedag — uden nogen
tegn pa mulig bedring.

Selskabets OSINT-undersggelser og observationer
Klagers sag blev udtaget til vurdering og neermere undersggelse, som indledningsvis bestod af en
OSINT undersggelse via abne kilder pa internettet.

Selskabet konstaterede i den forbindelse, at klager havde haft et aktivt CVR-nummer frem til den
19. september 2019, og en rakke opslag pa firmaets Facebookprofil indikerede, at klager i leengere
tid havde vaeret aktiv i denne virksomhed til trods for de svar om (manglende) aktivitet i firmaet,
som klager har givet til F1 samt til kommunen i forbindelse med afklarende praktikforlgb og sin
ansggning om fgrtidspension.

Facebookopslag fra 2014 og frem gav saledes abenlys indikation af, at klager kontinuerligt havde
veeret erhvervsaktiv, mens han var sygemeldt og tilkendt forsikringsdaekning.

Endvidere gavdet F1 anledning til undren, at klager og hans samlever havde erhvervet en stgrre
[ejendom] i 2016, henset til det arbejde med istandsaettelse, vedligeholdelse og daglig varetagelse,
som vurderes forbundet hermed, hvilket klager — henset til de af ham angivne symptomer og sveere
funktionsbegraensninger gennem en arraekke — ikke ville vaere i stand til at bidrage til i mere end
begraenset omfang.

Endelig indgik det i selskabets samlede vurdering, at klager bl.a. under praktikforlgb i kommunalt
regi havde udvist en naerved ophgrt funktions- og erhvervsevne, hvilket vurderedes at sta i betyde-
ligt misforhold til de oplysninger, som fremkom ved selskabets OSINT-undersggelse.

Pa ovenstaende baggrund besluttede selskabet at foretage observationer af klager for at fa be- eller
afkraeftet mistanken om, at klagers funktionsniveau var bedre end det til selskabet, kommunen og
flere leger oplyste. Observationerne blev gennemfgrt over 12 dage i perioderne fra den 16.-18.
maj, den 7.-10. juni samt den 27. juni — 1. juli 2022.
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| den forbindelse konstateredes det, at klager havde betydelig erhvervsmaessig aktivitet i forbin-
delse med sin virksomhed, der vurderes at have afggrende betydning for sagen. F1 s observati-
onsrapporter er af klager fremlagt som del af bilag 6, og en reekke af de heri omtalte observationer
er dokumenteret med video, der fremlaegges som bilag E pa et krypteret USB-stik, som eftersendes
til Ankenavnet.

Der henvises i det hele til observationsrapporterne, hvorfra fglgende dog skal fremhaeves:

Mandag den 16. maj 2022 blev klager f@grste gang set kl. 05.54, da han kgrte fra familiens ejendom
pa [adresse], hvorfra virksomheden [virksomhed2] ligeledes drives. Klager kgrte herfra til en byg-
geplads, hvor han afleverede en [maskine], inden han returnerede til firmaadressen. Her blev klager
senere set under anvendelse af en [maskine], under renggring af maskiner med videre. Klager blev
set foretage en raekke bevaegelser i strid med hans angivelser tii F1 om svaere funktionsbegraens-
ninger, herunder opstigning pa en trailer, svingning af venstre ben over 90 graders haldning over
knzeet, stgttende pa venstre ben, mens hgjre knze svingedes op etc. Samtlige disse bevagelser og
kraftudfoldelser blev udfgrt, uden at det kunne ses, at klager havde smerter eller virkede forpint i
forbindelse hermed.

Tirsdag den 17. maj 2022 blev klager fgrste gang set kl. 10.40, hvor han gjorde klar til at kgre fra
[klageren adresse] i en ladbil. Klager var herefter pa en raekke erhvervsrelaterede opgaver frem til
kl. 15.04, hvor han returnerede til eiendommen. Klager blev bl.a. observeret flere gange pa en byg-
geplads i [by]. Efter at veere vendt retur til firmaadressen blev klager den efterfglgende time Ig-
bende observeret pa [ejendommen], hvor han bl.a. blev set transportere en stgrre kasse fra ladbi-
leni en trillebgr, og under samtale med en person i en anden ladbil, som medbragte en graesslama-
skine.

Onsdag den 18. maj 2022 blev klager fgrste gang set kl. 10.09 pa forpladsen pa ejendommen, hvor
han kort efter gik i gang med renggring af en kassevogn, som han efterfglgende forlod ejendommen
i. Der var inden da observeret aktivitet, som umiddelbart vurderedes erhvervsrelateret. Observati-
onen mistede kontakten til klager under kgrslen fra ejendommen i retning mod [by], og det kan
alene konstateres, at klager ud fra de efterfglgende observationer formodes at have veeret vk fra
ejendommen i et laengere tidsrum.

F1 foretog efterfglgende observationer i perioden den 7.-10. juni 2022.

Tirsdag den 7. juni 2022 sas klager om eftermiddagen at veere aktiv pa forpladsen foran ejendom-
men pa [vej]. P& pladsen observeredes bade en lastbil med kran og en varevogn med firmalogo
([virksomhed2]). Klager blev set i dialog med en ukendt mand, og siden ankom endnu en mand —
denne i en varevogn med en buskrydder — som klager ligeledes var i dialog med. Dette kunne tyde
pa, at der var tale om opsamling efter dagens arbejde, sddan som det ligeledes vurderes at vaere
tilfeldet ved forudgdende og senere observationer af tilsvarende scenarier.

Onsdag den 8. juni 2022 blev klager f@rste gang set kl. 07.35 pa ejendommens forplads. Herefter
blev klager fgrst med st@rre sikkerhed observeret pa forpladsen kl. 11.59, hvor han kort efter satte
sig op pa en minilaesser, som han trak en bgr med. Klager blev gentagne gange set, mens han buk-
kede sig ned ved en trailer, ligesom han blev set at stige op pa og hoppe ned fra traileren. KI. 14.37
kgrte klager fra ejendommen i retning mod [by], hvor han kortvarigt var i [byggemarked]. Klager
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kom retur til egendommen kl. 14.56, og han blev herefter frem til kl. 17.08 Ipbende set at veere aktiv
pa [klagerens ejendom], hvor han bl.a. talte i mobiltelefon, kgrte med [maskine], hgjtryksrensede
en [maskine], kgrte med [maskine] mv.

Torsdag den 9. juni 2022 blev klager set enkelte gange om formiddagen pa [klagerens ejendom],
inden han kl. 11.46 kgrte til [supermarked] i [by]. Her afleverede klager en stgrre maengde pantfla-
sker, og han blev i den forbindelse gentagne gange observeret, mens han bukkede sig ned uden
synlig hensyntagen til sit venstre knae, og uden at virke synligt smertepavirket. Dette pagik i mere
end % time, og efter et kort ophold i butikken kgrte klager fra stedet til egendommen med ankomst
kl. 12.39.

Kort efter kgrte klager igen af sted, og han ankom til en adresse i [by] kl. 13.17. Her kgrte han en
maskine - som formodes at vaere en ... — ned fra bilens varerum, hvorefter han afleverede denne pa
adressen. Klager kgrte derefter i retning mod [by] med et kort stop i [by]. KI. 13.57 ankom han til et
supermarked i [by], hvor han handlede ind. Klager blev set baerende pa en kasse med et stgrre antal
drikkevarer, som blev placeret i varebilen inden han kgrte mod ejendommen pa [vej], hvor han
ankom kl. 14.14. Klager blev derefter set at vaere aktiv pa [ejendommen] herunder i dialog med
flere formodede ansatte Igbende frem til observationens afslutning kl. 16.50.

Fredag den 10. juni 2022 blev klager fgrste gang set pa [ejendommen] kl. 11.13, hvor han skgnnedes
i feerd med at laste en ladbil. Klager k@rte herefter fra stedet til den samme adresse i [by] som den
forudgaende dag med ankomst kl. 11.40, hvor han mgdtes med flere ansatte i [virksomhed2]. Kla-
ger var ifgrt arbejdstgj med firmalogo. Der blev herefter vurderet at blive afholdt en form for byg-
gemgde. Klager kgrte fra stedet godt to timer senere kl. 13.58, hvorefter observationen mistede
kontakten til ham. Klager blev naeste gang set kl. 15.36, da han i ladbil ankom til [klagerens adresse],
hvor flere ansatte forudgaende var ankommet.

F1 foretog pa ny observationer i perioden den 27. juni— 1. juli 2022.

Mandag den 27. juni 2022 blev klager f@grste gang set kl. 07.21 pa [sted] ved ejendommen. Klager
blevide fglgende timer set under kgrsel pa [maskine], under handtering af en trailer, under samtale
mv. Senere pa formiddagen kgrte klager kl. 11.02 i lastbil til [sted], hvor han afhentede jord, for
derefter at kgre retur til eiendommen med ankomst kl. 12.12.

Senere pd dagen foretog klager to kgreture til [by], hvor han fgrst blev set ved [virksomhed] i sam-
tale med en person. Klager kgrte derfra til [tankstation], hvor han blev observeret under telefon-
samtale. Klager kgrte retur til egendommen, hvor han efterfglgende blev observeret under samtale
med flere formodede ansatte. K. 15.39 kgrte klager i lastbil med container i retning mod [by], og
han ankom kl. 15.43 til en villa, hvor han aflaessede den jord, som var afhentet i [by] tidligere pa
dagen. Herefter kgrte klager retur til ejendommen.

Tirsdag den 28. juni 2022 blev klager igen adskillige gange i Igbet af dagen set pa ejendommens
[sted], mens han foretog, hvad der vurderedes at veere erhvervsmaessige aktiviteter. Klager kgrte
kl. 13.32 fra ejendommen i en ladbil, og efter et stop pa [tankstation] ankom han kl. 13.40 til en
restaurant i leleje, hvor han efterfglgende observeredes i samtale bagved restauranten. Klager
kgrte fra stedet kl. 14.50, og ankom kort derefter ved ejendommen. Her blev han set i samtale med
en anden person, samt under kgrsel med [maskine] og [maskine], herunder ved bugsering af [gen-
stand].
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Onsdag den 29. juni 2022 blev klager fgrste gang set pa [ejendommen] kl. 07.07, og siden under
kersel pa [maskine], og under en raekke opgaver relateret til de erhvervskgretgjer, som klager og
de ansatte er set anvende. Efter klager havde hgjtryksspulet en trailer, kgrte han kl. 11.25 i ladbil
med trailer i retning mod [by]. Klager ankom kl. 11.41 til [butik], som han smalgb ind i. Kort efter
karte klager til en nzerliggende adresse i [by], hvor han efterfglgende sas baerende pa en genstand,
under flere problemfrie passager over traekstangen pa traileren frem for at ga udenom, ligesom
han tilsvarende adskillige forudgaende observationer blev set ubesvaeret at bukke sig ned. Klager
vurderedes ogsa ved disse observationer at bevaege sig uden synligt besvaer.

Klager kgrte derefter fra [by] mod [by]. KI. 12.55 ankom han til rastepladsen ..., hvor han tankede
benzin pa ladbilen og provianterede hos [tankstation]. Herefter kgrte han til [virksomhed] i [by],
hvor han opholdt sig fra kl. 13.45-14.25, inden han med fortsat tom trailer kgrte retur til [by] med
ankomst kl. 16.11. Her frakoblede klager traileren, og trak den fra ladbilen med handkraft.

Torsdag den 30. juni 2022 blev det ved observationens opstart kl. 06.32 konstateret, at firmaets
store lastbil holdt pa [ejendommen], mens ladbilen ikke kunne ses at vaere til stede. Senere pa mor-
genen sas aktivitet i form af flere ansatte pa [ejendommen], mens klager selv blev observeret fgrste
gang kl. 09.17, da han hentede en [maskine], som han kgrte ind pa [ejendommen]. Herefter kgrte
klager fra stedet i den ladvogn, som ikke tidligere kunne ses at veere til stede, og han blev kort efter
tabt af syne. Klager formodes at vaere returneret til eiendommen indenfor kortere tid, men han
blev fgrst observeret igen kl. 16.11 pa [ejendommen], hvor der i den mellemliggende periode var
observeret Ipbende aktivitet med til- og afgang af ansatte, lastning af materialer med videre.

Fredag den 1. juli 2022 blev klager fgrste gang set, da han ankom til eiendommen i en mindre bil kl.
11.19. Observationen blev denne dag startet kl. 06.27, og klager blev ikke set forlade ejendommen
i dette tidsrum, hvorfor han konkluderes enten at veere kgrt af sted f@r kl. 06.27 eller aftenen fgr.
Efter klager kom retur til eiendommen, blev han i tidsrummet fra kl. 11.35 til kl. 14.31 Igbende
observeret under det, der vurderes at vaere erhvervsrelaterede opgaver, herunder samtaler med
ansatte og formodede kunder. Herefter var klager i tidsrummet kl. 14.31-14.53 ude at kgre i firma-
ets ladbil.

Observationen blev herefter afsluttet.

Klager blev under observationen set i forbindelse med en raekke kgretgjer, som kan konstateres at
veere erhvervet i tiden lige op til eller efter, at han lukkede sit eget firma den 19. september 2019.
Disse kgretgjer ses saledes i drift i firmaet [virksomhed2], som blev stiftet den 24. maj 2019.

Det geelder eksempelvis en lastbil erhvervet i 2018, og dermed pa et tidspunkt, hvor klager var i
dialog med kommunen om tilkendelse af fgrtidspension. | den forbindelse angav klager, at hans
virksomhed — [virksomhed1] —var under afvikling. Et kgb af en lastbil til erhvervsmaessig anvendelse
savner derfor en reel begrundelse.

F1 har ved vurderingen af eventuel uoverensstemmelse mellem det observerede og sagens @v-
rige oplysninger lagt veegt pa klagers egen angivelse af, at han ikke er erhvervsaktiv, og til hans
angivelse af en uaendret tilstand siden sygemeldingen i sin tid. Disse oplysninger blev gentaget af
klager i den seneste besvarelse til selskabet af 11. september 2022, der saledes blev afgivet efter
observationernes afslutning.
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Under selskabets observationer blev klager saledes gentagne gange set udfgre omfattende er-
hvervsmaessige aktiviteter, som star i et udtalt misforhold til klagers beskrivelse af, at han er fuld-
steendig uarbejdsdygtig og at hans erhvervsevne er ophgrt, jf. klagers svar i bilag D.

Sammenfatning af selskabets undersggelser

Selskabets undersggelser viser — efter selskabets vurdering — at klager har en markant bedre funk-
tionsevne, end det af klager angivne. Det kan efter selskabets opfattelse konstateres, at klager
burde veere i stand til at arbejde, og dette i et betydeligt omfang.

Selskabet fandt under den gennemfgrte OSINT-undersggelse indikation for, at klager siden sin sy-
gemelding og under den langvarige kommunale afklaring havde fortsat sine erhvervsmaessige akti-
viteter i egen ...virksomhed. Kommunen stillede flere gange under afklaringen spgrgsmal til de fo-
religgende oplysninger sammenholdt med klagers oplysninger til kommunen, men tilkendte i sidste
ende klager fgrtidspension i 2019.

Uanset sammenfaldet mellem familiens private ejendom og firmaet [virksomhed2's] lokation kan
de observerede aktiviteter, som klager Igbende er set udfgre, med forngden sikkerhed henfgres til
erhvervsmaessig aktivitet i form af mgder med ansatte herunder formodet opgavefordeling, mgder
med formodede kunder, renggring og gvrig handtering af maskiner til bl.a. ... med videre.

Hertil er klager set under omfattende erhvervsmaessig aktivitet andre steder i form af kundemgder,
arbejdsmgder, materialeindkgb, levering og afhentning af ... maskiner, afhentning og levering af
jord med videre.

Klagers angivelse tii F1 om, at han er ophgrt med erhvervsaktivitet i forbindelse med afhandel-
sen af den personligt ejede virksomhed (samtidig med tilkendelsen af fg@rtidspension) ses saledes
ikke at veaere i overensstemmelse med selskabets OSINT-undersggelser og observationer. Klagers
erhvervsaktivitet i regi [virksomhed2] vurderes at vaere en direkte forleengelse af aktiviteterne i
firmaet [virksomhed1], hvormed indstillingen af aktiviteterne i denne virksomhed ma konkluderes
at have andet formal end et reelt ophgr af erhvervsaktivitet indenfor ...virksomhed og ... .

Klager er endvidere kontinuerligt i Igbet af observationerne vurderet at fremstd uden vaesentlige
bevaegelsesmaessige begraensninger, og der er noteret manglende indikation pa smerter, synlig ud-
treetning med videre, hvormed der vurderes at veere klar diskrepans med klagers angivelser til sel-
skabet om begraensninger og gener medfgrende en ophgrt erhvervsevne, nar dette sammenholdes
med det observerede.

Ad klagers bemaerkninger til selskabets undersggelsesmateriale
Klager har fremlagt selskabets OSINT-rapport samt observationsrapporter som et samlet bilag 6.

Klager har i den forbindelse fremsat en raekke kommentarer til F1 s OSINT-materiale, som pri-
meert har karakter af benzegtelse af de umiddelbare konklusioner, som selskabet har angivet med
udtrykte forbehold.

En lang raekke opslag, som ikke efterlader tvivl om klagers fortsatte engagement i virksomheden,
er derimod ikke blevet kommenteret af klager, og klagers kommentarer har ikke zndret ved sel-
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skabets vurdering i sagen. Det kan generelt til disse bemaerkes, at kommentarerne fremstar udo-
kumenterede og uden afggrende betydning for vurderingen af klagers angivelser over for selskabet,
kommunen m.fl.

Det skal understreges, at selskabet fortsat vurderer, at klager er drivkraften bag selskabet [virksom-
hed2]. Foruden de foreliggende OSINT-oplysninger om selve virksomheden, registreringer herun-
der sndring af virksomhedens navn, udfgrelse af arbejdsopgaver under sygemeldingen og senere
tilkendt fgrtidspension, sa vaegter F1 fortsat det observerede betydeligt.

Klager blev under observationerne set at vaere fast beskaeftiget som leder af virksomheden, ligesom
klager under observationerne blev set ifgrt arbejdstgj med firmalogo.

Der er ingen indikation af, at klagers samlever reelt skulle drive virksomheden, idet der henvises til
observationsmaterialet, hvor klager vurderes at vaere observeret under savel koordinering af ar-
bejde for de ansatte savel som under egen udfgrsel af en raekke arbejdsopgaver i form af levering
af jord, levering og afhentning af udlejet materiel, mgdeafholdelse med kunder med videre. Endvi-
dere beerer firmaet klagers navn, og det er klagers telefonnummer, som angives under kontaktin-
formationen pa virksomhedens hjemmeside og i opslag pa Facebook.

Klagers samlever er derimod alene set i enkelte tilfeelde af til- og afgang fra ejendommen, og der
blev saledes pa intet tidspunkt set erhvervsrelateret aktivitet fra samleverens side herunder nogen
form for relevant kommunikation med de tilstedevaerende ansatte i virksomheden. Klagers samle-
ver er uddannet [ikke handvaerksmaessig uddannelse], og hun har ifglge oplysninger pa virk.dk dre-
vet en [ikke handvaerksmaessig virksomhed] pa virksomhedens og familiens adresse.

Under observationerne blev klager ved savel den tidsmaessige udstreekning af de observerede er-
hvervsaktiviteter og relevante aktiviteter i gvrigt, sdvel som ved en rakke fysiske bevaegelser, vur-
deret at fremsta pa en made, der var i klar modstrid med det, som klager har angivet til F1 .

Klager har efterfglgende angivet, at det grundet den manglende overensstemmelse mellem de ob-
serverede aktiviteter og beveegelser og klagers angivelser til selskabet ma konkluderes, at selska-
bets observationer i en raekke tilfaelde ikke kan have vaeret af klager, men af en anden person.

Dette postulat ma klart afvises fra selskabets side. Saledes er selskabets skadekonsulenter blevet
bedt om at forholde sig til de fremsatte indsigelser fra klager, og det er i den forbindelse blevet
udtrykkeligt fastholdt af konsulenterne, at det er klager, som blev observeret i samtlige de gengivne
situationer.

Til klagers opfordring 1 bemeerkes det, at F1 ikke udleverer navn pa den interne ortopaedkirur-
giske laegekonsulent, nar der ikke skgnnes behov herfor. Andet led af opfordringen ma forstas sa-
ledes, at klager gnsker at vide, hvilket materiale leegekonsulenten har veeret forelagt under sin vur-
dering. Selskabets lzegekonsulent har haft adgang til de relevante akter i sagen via F1 s sagssy-
stem.

Til klagers opfordring 2 bemaerkes, at klager har modtaget kopi af selskabets fulde observationsma-
teriale. Der foreligger ikke andet eller yderligere uredigeret materiale.



Ankenavnet for Forsikring

14.

99297

F1 slegekonsulenters vurdering
Sagens laegelige akter er sammen med observationsmaterialet blevet forelagt for F1 s ortopaed-
kirurgiske lzegekonsulent, der har foretaget en grundig gennemgang af materialet. Laegekonsulen-
tens besvarelse indgar i klagers bilag 1.

Laegekonsulenten er bedt om en vurdering af, om klager pa baggrund af sagens laegelige akter alene
vurderes at have en nedsat generel erhvervsevne pa halvdelen eller mere. Det er i den henseende
vurderet, at hvis laegekonsulenten alene skal forholde sig til sagens laegelige akter, kan det ikke
entydigt afvises, at klager kan have et generelt erhvervsevnetab pa ca. 50 % som fglge af et bety-
deligt smerteproblem grundet nerveskade.

F1 sortopaedkirurgiske lzegekonsulent er herefter blevet bedt om at sammenholde sagens laege-
lige akter og klagers besvarelser med observationsmaterialet i sagen. Leegekonsulenten bemaerker
om observationsmaterialet, at der ikke er overensstemmelse mellem det af klager angivne om et
seerdeles begraenset funktionsniveau preeget af inaktivitet og det observerede.

Leegekonsulenten papeger, at klager bevaeger sig frit rundt i lange perioder under almindelige gg-
remal, uden at han ses at traekke pa benet. Klagers angivelser om ikke at kunne kgre bil, og om et
stort medicinindtag i form af morfin, stemmer ifglge leegekonsulenten ikke overens med den be-
lastning over lange tidsrum, som ses at vaere tilfaeldet. Laegekonsulenten papeger i den henseende,
at klager fremstar upavirket og med frie bevaegelser over leengere tid og flere perioder, hvilket ikke
er i overensstemmelse med de af klager angivne symptomer og begraensninger.

Klagers uhindrede bevaegelser pa observationsfilmene er ikke tilsvarende de oplysninger, som han
tidligere har afgivet, og laegekonsulenten kan ikke se tegn pa atrofi, sddan som det blev omtalt i
tidligere laegelige akter.

Laegekonsulenten bekraeftede, at der teoretisk kunne forekomme gode og darlige dage ved en li-
delse, som den af klager angivne, men at der ikke pa noget tidspunkt observeredes synlig funkti-
onsnedszettelse, hvilket taler imod forekomst heraf. F1 bemeerker i den forbindelse, at klager er
observeret over tre perioder bestaende af flere sammenhangende dage i traek og over samlet 12
dage, hvormed forekomsten af sdkaldte gode og darlige dag ma anses for afkraeftet.

Den ortopaedkirurgiske laegekonsulent vurderede efter en gennemgang af observationsmaterialet
sammenholdt med sagens gvrige akter ikke, at der foreligger dokumentation for et generelt er-
hvervsevnetab pa mindst 50 %, og laegekonsulenten vurderer ikke, at klagers generelle erhvervs-
evne er vaesentligt reduceret.

Selskabets stillingtagen til klagen

Ad erhvervsevnen

| klagen til Ankenaevnet har klager fastholdt sine tidligere angivne kommentarer til selskabets un-
dersggelser.

Disse kommentarer fra klagers side giver ikke selskabet anledning til en @ndret vurdering af sagen
og selskabets standpunkt, ligesom klagers skriftlige kommentarer heller ikke @ndrer ved selskabets
vurdering af klagers generelle erhvervsevne som gengivet i selskabets breve til klager af 3. oktober
2022 og 4. januar 2023.
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Klager har implicit argumenteret for, at tilkendelsen af fgrtidspension per 1. november 2019 bgr
tillaegges bevismaessig vaegt, hvilket i det hele ma afvises.

Tilkendelsen beror saledes pa en angivelse af, at klager ikke vurderes at vaere i stand til atindgd i et
arbejdsforhold pa nogen arbejdsplads. Klagers funktionsevne skulle ud fra den kommunale vurde-
ring vaere nedsat til det mest basale. Denne vurdering er baseret pa det af klager udviste og angivne
over for kommunen, hvilket vurderes at vaere i udtalt misforhold til F1 s undersggelser.

Tilsvarende ma F1 afvise, at Patienterstatningens tilkendelse af erstatning for et betydeligt tab
af erhvervsevne i afggrelse af 9. januar 2020 (jf. den ufuldstaendige udgave af denne afggrelse frem-
lagt som bilag 4), hvilket skete som fglge af anerkendelsen af en patientskade i afggrelse af 22. april
2010, har betydning for vurderingen af klagers fortsatte berettigelse til forsikringsydelser.

Patienterstatningens afggrelse vurderes at vaere truffet pa et fejlagtigt eller maske rettere ufuld-
steendigt grundlag henset til det af F1 konstaterede under selskabets undersggelser. Klager har
saledes - som det var tilfeeldet i forhold til kommunen og selskabet - tilbageholdt oplysningerne om
sine erhvervsaktiviteter og sit faktiske funktionsniveau for Patienterstatningen, som derved har
truffet afggrelse ud fra misvisende oplysninger.

P3a baggrund af selskabets observationer af klager afvises det, at klager ikke skulle vaere i stand til
at arbejde, ligesom angivelsen af en funktionsevne begraenset til det mest basale er meget langt fra
det observerede og fra skadekonsulenternes vurdering af klagers generelle funktionsniveau.

Klager er pa intet tidspunkt under observationerne set med bevaegelsesmassige begransninger
som anfgrt over for F1 , og selskabets rutinerede skadekonsulenter har pa intet tidspunkt regi-
streret indikation af de symptomer, som i gvrigt angives af klager.

Deter F1 sfortsatte vurdering, at klager Isbende gennem perioden med tilkendt forsikringsdaek-
ning har vaeret erhvervsaktiv. Forud for tilkendelsen af fgrtidspension blev erhvervsaktiviteten ud-
fert i klagers personligt ejede virksomhed [virksomhed1]. Dette selskab blev afviklet kort f@r tilken-
delsen af fgrtidspension

Kort forud herfor var firmaet [virksomhed2] blevet stiftet i maj 2019 med klagers samlever som
ejer. Virksomheden hverken ses eller vurderes at have vaeret aktiv pa dette tidspunkt, og den vur-
deres saledes at have overtaget aktiviteterne fra det senere afviklede selskab [virksomhed1].

Klagers samlever vurderes ikke at have nogen forudseetning for drift af en [handvaerksmaessig virk-
somhed], idet hun er uddannet [ikke handvarksmaessig uddannelse], og frem til 30. juni 2022 drev
en [ikke handveaerksmaessig virksomhed] pa den faelles privat- og virksomhedsadresse.

Sammenfattende dokumenterer observationerne af klager efter selskabets opfattelse en betydelig
stgrre arbejdsevne end oplyst af klager, og en arbejdsevne, der er i strid med den af kommunen
tilkendte fgrtidspension.

Vurderingen af de fremlagte oplysninger — herunder vurderingen af, at klager ses med fri bevaege-
lighed og uden tegn pa smerter ved fysisk aktivitet og konkrete beveegelser — stgtter, at klager bgr
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kunne arbejde og tjene mere end 1/2 af, hvad en fuldt arbejdsdygtig person med tilsvarende ud-
dannelse og alder kan tjene inden for samme geografiske omrade, og klager opfylder derfor ikke
betingelserne for udbetaling under forsikringen.

Det pahviler klager til enhver tid at sandsynligggre, at klager opfylder betingelserne for deekning.
Det vil sige, at klager tillige skal sandsynligggre, at hans erhvervsevne er og har veeret nedsat med
1/2 henholdsvis 2/3 i perioden, hvor klager har modtaget udbetalinger, jf. herved FED 2009.6 V.
Selv hvis det — i overensstemmelse med Ankenaevnets praksis gennem de senere ar - antages, at
selskabet baerer bevisbyrden for, at klager ikke opfylder betingelserne for forsikringsdeekning, sa
ma denne bevisbyrde anses for at vaere Igftet af selskabet.

Neaerverende sag og de aktiviteter, som klager er observeret at udfgre, herunder i seerdeleshed
klagers fortsatte drift af ...virksomhed, kan ikke sammenlignes med den omtalte kendelse fra Anke-
navnet af 23. januar 2019, angivet som bilag 7. Bilaget er ikke modtaget, men det antages, at klager
henviser til AK 92.347.

Denne kendelse — som ikke var enstemmig - angik vurdering af en forsikringstagers generelle er-

hvervsevne pa baggrund af OSINT-oplysninger om motionsaktiviteter. Der indgik saledes ikke ob-

servationer af forsikringstageren, hvilket flertallet i kendelsen fandt kritisabelt. Dette saledes i mod-

seetning til naervaerende sag, hvor OSINT-oplysninger har ledt til observationer af klager under ud-

fgrelse af erhvervsaktivitet, som star i vaesentligt misforhold til det af ham angivne over for bl.a.
F1 .

Ankenzvnets praksis indeholder en lang reekke kendelser som tager stilling til hertil, og hvor udfg-
relse af fritidsaktiviteter inddrages i en samlet vurdering af klagers besvarelser og reelle funktions-
begransninger i forhold til erhvervsudgvelse, herunder ved vurderingen af klagerens efterlevelse
af sin loyale oplysningspligt over for selskabet.

Klager er i naeervaerende sag observeret under udfgrelse af en reekke aktiviteter af fysisk karakter,
som primeert blev foretaget under den vurderede erhvervsaktivitet, som klager over for selskabet
har angivet sig ude af stand til.

Den af klager omtalte dom U.2017.2147H (Schlie-dommen) findes ikke relevant for naervaerende
sag, da denne alene angik kognitive symptomers forenelighed med observerede hverdagssituatio-
ner, som herefter vurderedes ud fra Arbejdsskadesikringslovens § 12, stk. 2 for sa vidt angar ar-
bejdsskademyndighedernes fastsattelse af erhvervsevnetab.

Det er derfor sammenfattende selskabets vurdering, at klager har bragt sig selv i en bevismaessig
vanskelig situation, nar klagers kontinuerlige angivelser af en sardeles begraenset erhvervsevne og
en ophgrt drift af egen virksomhed star i et dbenbart misforhold til det ved selskabets undersggel-
ser dokumenterede.

Ad ophaevelse
Selskabet fastholder, at klager bevidst har afgivet misvisende oplysninger henholdsvis fortiet rele-

vante oplysninger i forbindelse med den Igbende opfglgning pa udbetalingerne, hvormed han har
handlet illoyalt i forhold til sine kontraktlige forpligtelser med selskabet. Selskabet har derfor valgt
at ophaeve forsikringsdaekningen for nedsat erhvervsevne med virkning fra den 31. oktober 2022.
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Det bemaerkes i den forbindelse, at Ankenavnet for Forsikring ved tidligere kendelser har tiltradt,
at der i seerlige tilfeelde kan ske en fremadrettet ophaevelse af en forsikring, som daekker erhvervs-
evnetab, safremt forsikringstageren har handlet illoyalt og har tilsidesat sine kontraktretlige forplig-
telser, jf. kendelserne AK 92.901, AK 94.121 og AK 96.497.

Ad tilbagesggningskrav

Det fglger af almindelige forsikringsretlige principper, at et selskab, der har udbetalt erstatning,
hvor selskabet ikke har veeret forpligtet til det, som hovedregel kan kraeve den udbetalte erstatning
tilbagebetalt, da det til enhver tid pahviler forsikringstager at sandsynligggre, at man har vaeret
berettiget til udbetalingen. Dette geelder ogsa efter erstatningens udbetaling, jf. bl.a. U 2000.2076
V. Der kan tillige henvises til Ankenzevnets kendelser i sagerne AK 91.298 og AK 96.376.

Det fremgar af forsikringsbetingelserne, at den forsikrede er forpligtet til at give selskabet oplysning
om bedring af erhvervsevnen. Klager er Igbende ved selskabets afggrelser blevet gjort opmaerksom
pa, at han skulle give besked til selskabet, hvis der forekom andringer, herunder sendringer i time-
antal henholdsvis generel bedring i helbredstilstanden.

Der findes saledes ingen undskyldende faktorer for klagers manglende oplysning til selskabet om
de konstaterede forhold af relevans for vurderingen af hans generelle erhvervsevne, og i serdeles-
hed hans aktiviteter i virksomhederne [virksomhed1] og senere [virksomhed?2].

Havde selskabet vaeret bekendt med klagers faktiske erhvervsevne, ville selskabets bevilling af ydel-
ser og fritagelse for indbetaling vaere blevet bragt til ophgr pa et langt tidligere tidspunkt. Selskabet
har dog af bevismaessige arsager kun rejst et tilbagesggningskrav mod klager pa kr. 67.754,34 for
perioden fra observationernes start den 16. maj 2022 og frem til ophgr den 31. oktober 2022.

Klager har ikke sandsynliggjort, at hans generelle erhvervsevne er nedsat i daekningsberettigende
grad — dvs. med halvdelen eller mere — som fglge af sygdom eller ulykke, og pa baggrund af selska-
bets undersggelsesfund vedrgrende klagers erhvervsaktivitet, har selskabet derfor veeret berettiget
til at bringe ydelser og fritagelse for indbetaling under forsikringen endeligt til ophgr per den 31.
oktober 2022.

Der kan i den forbindelse henvises til en omfattende praksis fra Ankenavnet, herunder AK 92.386,
AK 93.245, AK 93.591, AK 93.652, AK 93.690, AK 94.121, 95.002, 95.512, 95.675 og AK 96.249. Her-
udover henvises der til dommene gengivet i FED 2009.6 V, FED 2011.230 @ (den sakaldte SEB-dom)
og senest @stre Landsrets domme af 8. og 15. februar 2023."

Af funktionsskema af 13/12 2014 fremgar bl.a.:

"Spgrgsmal 1

a Afkryds om du er i stand til at:

Ga: Ja, ca. 5 min.

Sidde: Ja, ca. 20 min.

Cykle: Nej

Kgre bil: Ja, hvis automatgear og kommer an pa smerter.

b Kan du ga pa stiger, trapper, ujeevnt underlagt m.v.? Nej.
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¢ Kan du bgje dig fremover? Nej.
d Kan du bgje dig bagover? Nej.
e Kan du bgje dig til siden? Nej.

g Kan du streekke armene over skulderhgjde? Nej, i begreenset omfang hvis stimulatoren er teendt.
h Kan du Igfte noget over skulderhgjde? | begraenset omfang hvis stimulatoren er taendt.
i Hvor tung en genstand er du i stand til at Igfte? 2 kg med hgjre arm, 2 kg med venstre arm.

Spgrgsmal 2
a Er der huslige ggre mal, du er forhindret i at udfgre? Ja, Stevstuge/handle, ggre rent oppe i hgj-
den.

d Er du forhindret i at udfgre erhvervsaktiviteter, som du kunne udfgre fgr sygdommen? Ja, udfgre
min uddannelse som ... . Udvikle mig faglige inde for andre fag som jeg var i gang med inden ulykken
skete.

e Har du daglige gener? Ja, smerter hele dagen/hovedpine.

f Ha du dage uden gener? Nej

g Har du indleerings- og koncentrationsbesvar? Ja, naesten hele dagen/sover ikke om natten pa
grund af smerter."

Af ortopaedkirurgisk specialleegeerklaering af 1/12 2016 fremgar bl.a.:

"Resume:

Det drejer sig om en nu ...-arig udleert ..., forud rask, som i 2008 ved skiulykke padrager sig vrid af
venstre knaeled, artroskoperes med fund af meniskskade og bruskskade, udvikler haevelse pa late-
ralsiden og reopereres pga. arveevsdannelse.

Udvikler efter denne anden operation i 2009 smertefulde fgleforstyrrelser som efterhanden tolkes
meralgia paresthetica og der ggres adskillige operationer i forsgg pa at bedre tilstanden med fjer-
nelse af arvaev pa mistanke om neuromdannelse. 3 overskaeringer af nervus cutaneus femoris late-
ralis samt endelig mere end 10 forsgg pa anleeggelse af neurostimulator til smertekupering. Pga.
problemer med forstoppelse, mavekramper og oppustethed fjernes neurostimulatoren oktober
2016 og smerterne er nu genkommet. Har tid pa smerteklinik i naeste uge og herudover februar
2017. Er afsluttet i neurokirurgisk regi.

Der er nu gener i form af breendende, sviende og rislende smerter pa udsiden af venstre fem ur fra
baekkenkam til knaeniveau. Nedsat kraft og nedsat stand og gangfunktion, muskuleer gmhed om-
kring laenden, straler ned til venstre balle. Stgd ved ethvert skridt. Migreene x 2 ugentlig. Sveert
nedsat seksuel libido. Tendens til traeg mave.

Ved objektiv undersggelse findes ved gang let aflastning af venstre ben, let arveevsdannelse efter
tidligere operationer. Let nedsat bevaegelighed af lenderyggen. Omrade fra venstre bakken kam
til venstre knaeniveau pa udsiden, hvor der er allodyni. Der er knap 4 cm muskelsvind pa venstre
fem ur. Skadelidte blev fyret fra sit arbejde som ... i 2010, star foran arbejdsprgvning i kommunalt
regi.
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Diagnoser:

Meralgia paresthetica operata sequelae obs pro (fglger efter operation for gener sv.t. nervus cuta-
neus femoris lateralis venstre side)

Dolores dorsi (smerter i ryggen)

Konklusion:

Der findes fuld overensstemmelse mellem fremsatte klager og objektive fund. Det er en ejendom-
melig sygehistorie, startende med banal skade og siden udvikling af svaere neurogene smerter, tol-
kes om meralgia paresthetica pa Neurokirurgisk afdeling [hospitalet]. Skadelidte er opereret talrige
gange herfor med neurostimulation. Skadelidte gnsker nu denne genanlagt, da han fungerede
bedre rent smertemaessigt, men dette gnskes sa vidt jeg kan forsta ikke foretaget fra Neurokirurgisk
side.

Helbredstilstanden har betydelig betydning for forsikredes funktionsniveau som ma veaere vurderes
som svaert nedsat i enhver form for fysisk kreevende staende og gaende erhverv."

Af funktionsevnebeskrivelse af 17/10 2018 fremgar bl.a.:

"[Konsulentvirksomhed] vurderer at [klagerens] funktionsevne er nedsat i en grad, hvor [klageren]
har vanskeligt ved at vaere deltagende og tilstede i hans hverdag og stort set kun har overskud til
egenomsorg og opfyldelse af basale behov samt sparsomt samvaer med familien. Der kan ikke peges
pa tiltag, der kan forbedre [klagerens] funktionsniveau i veesentlig grad eller bringe ham taettere pa
arbejdsmarkedet."

Af ansggning om fortsat udbetaling af 11/9 2022 fremgar bl.a.:

Lider du stadig af samme sygdom / faiger efter ulykke?

Ja (] Nej

Er der tiisted! komplikationer eller andre lidelser?

Ja [] Nei

kan ikke ga, og laagoe ned

Hvilke?

Féar du medicin | forbindelse med din sygdom?

[X] Ja [C] Nej

morfin 170 mg
Hvilken mediein? Hvor meqet?

Hvardan er dit helbred?

darligt, har svaert ved at holde mig vagen en hel dag. har stora smerter | ben og ryg. efter opertion
Beskriv de helbredsmassige gener, din tistand/sygdom giver dig
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Er du nu fuldstaendig varbejdsdygtig?
X] Jda

(] Nei

Har du vaeret fuldsteendig uarbejdsdygtig siden ferste sygedag?
[x] Ja

[(] Ne

Hvilke begraensninger har du | forhold til arbejdsmarkedet?
kan ikke g4 sige og lsgge. og har svaert ved at holde mig vagen.

Beskriv

Regner du med, at din helbredstilstand bedres sa meget, at du helt eller delvist genvinder erhvervsevnen?
[(] Ja

(] e

[[] Vedikke

Er du begraenset i dine dagligdags aktiviteter?

[X] sa

[] Nej

alt, kan ikke Iafte eller pa langt. ez
Hvilke begransninger er der?

Er du selvstandig?
[:] Ja

(X] Nej

Har du en arbejdsgiver?
[] 4a

[X] Nej

Er du opsagt fra dit job?
[X] 4a

[] Nej

Pr. hvilken dato?
01/01/2014

Jeg erkirer hermed, at mine mmrogmmw«mlmmmmm:m.ogatmwum
fortiet. Jegeri;lumrat forsikringsdaekningen kan nedszttes eller forsikringen kan ophaeves, hvis svarene ikke er
fuldt sandfaerdige, eller fortielse har fundet sted.

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"§ 7. Praemiefritagelse og invalidepension ved nedsat erhvervsevne

Generelt

Forsikrede har ret til praemiefritagelse og invalidepension, hvis forsikrede far nedsat sin erhvervs-
evne pa grund af sygdom eller ulykkestilfzelde, uden at det skyldes forsaet, saledes at erhvervsevnen
er nedsat til 1/3 eller derunder af den fulde erhvervsevne.
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Nedsat erhvervsevne, der berettiger til premiefritagelse og udbetaling af invalidepension, forelig-
ger, nar den forsikrede ikke laengere sk@nnes at veere i stand til ved passende beskaeftigelse - be-
dgmt under hen syn til forsikredes nuvaerende helbredstilstand, uddannelse og tidligere virksom-
hed - at tjene mere end 1 /3 af, hvad der i samme egn er sadvanligt for fuldt erhvervsdygtige per-
soner med lignende uddannelse og alder."

Naevnets sekretariat har set de i sagen refererede videooptagelser af klageren. Observationsrap-

porter og internetfund er forelagt navnet.

Naevnet udtaler:

Klageren, som er fgdt i 1980'erne og har en handvaerksmaessig uddannelse, fik en skade i venstre
knae i 2008 og blev efterfglgende under operationer pafgrt en behandlingsskade og blev syge-
meldt i 2010. Generne var herefter smerter i knae, hofte og lysken, stralende smerter i ryggen
samt hovedpine. Han var kortvarigt raskmeldt i 2011-2012, men blev sygemeldt igen i juni 2012.
Klager var i en raekke praktikforlgb, som viste, at han kunne arbejde 20 minutter om ugen, hvor-

for han blev tilkendt fgrtidspension pr. 1/11 2019.

Selskabet har ydet daekning i de perioder, hvor klageren har veeret sygemeldt, senest fra juli 2012
til den 31/10 2022, hvor selskabet har vurderet, at klageren ikke laengere er berettiget til ydelser
eller preemiefritagelse, idet han ikke laengere har et erhvervsevnetab pa mindst halvdelen. Sel-
skabet har pr. samme dato tillige ophaevet erhvervsevnetabsforsikringen og fremsat et tilbage-
betalingskrav pa 67.754,34 kr. svarende til den samlede vaerdi af udbetalte ydelser siden 16/5
2022. Selskabet har anfgrt, at klageren har afgivet bevidst urigtige oplysninger om sin erhvervs-
evne. Selskabet har videre anfgrt, at selskabet har foretaget observationer af klageren og ind-
hentet oplysninger fra sociale medier, som ikke stemmer overens med de af klageren oplyste
gener, funktionsbegraensninger og erhvervsaktivitet, og at der saledes ikke er dokumentation for,
at hans erhvervsevne er nedsat med mindst halvdelen. Selskabet har foretaget observationer af
klageren i perioderne fra den 16/5 2022 til den 18/5 2022, fra den 7/6 2022 til den 10/6 2022, og
fra den 27/6 2022 til den 1/7 2022, i alt 14 dage og har fremlagt observationsvideoer og obser-

vationsbeskrivelser. | observationsmaterialet ses klageren udfgre dagligdagsaktiviteter sdsom
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indkgb og aflevering af pant. Klageren ses ogsa opholde sig omkring varevogn og en ladvogn med
firmalogo pa, mens klageren selv ses at vaere ifgrt arbejdstgj med samme logo. Virksomheden
drives fra klagerens adresse og firmanavnet indeholder klagerens navn. Klageren ses som chauf-
for og kgrer mange @rinder, der fremstar som erhvervsmaessige samt udfgre handvaerksmaessige
arbejdsopgaver med diverse maskiner. Selskabet har ogsa fremlagt internetfund fra opslag pa
klagerens tidligere virksomhed og klagerens samlevers virksomheds sociale medier, der viser, at
der i virksomheden er udfgrt handvaerksmaessige arbejdsopgaver fra 2014 til 2022. Klageren ses

pa enkelte opslag sammen med blandt andet en stor maskine.

Klageren har anfgrt, at der ikke er indtradt en helbredsmaessig bedring, at han fortsat lider af
kroniske smerter i venstre ben og ryg, migrane og depression, og at hans erhvervsevne fortsat
er nedsat i deekningsberettigende grad. Klageren har anfgrt, at han har gennemgaet arbejdsprev-
ninger, der viste, at han kunne arbejde mindre end én time om ugen, og at han tilkendt fgrtids-
pension. Klageren har anfgrt, at Patienterstatningen har vurderet hans erhvervsevnetab til 85 %.
Klageren har anfgrt, at det fremlagte observationsmateriale ikke viser aktiviteter, der kan om-

saettes til eller sidestilles med en reel erhvervsaktivitet.

Af funktionsskema af 13/12 2014 fremgar det, at klageren har oplyst, at han kan ga i 5 minutter,
sidde i 20 minutter, at han kan ggre bil, hvis der er automatgear, at han ikke kan ga pa stiger,
trapper eller ujeevnt underlagt, at han ikke kan bgje sig fremover, bagover eller til siden, og at
han kan lgfte 2 kilo med hver arm. Klageren har videre oplyst, at han ikke leengere kan stgvsuge
og handle, at han ikke laengere kan udfgre arbejde inden for sit erhverv, at han har gener hele

dagen, og at han ikke sover om natten pa grund af smerter.

Af ortopaedkirurgisk speciallaegeerklaering af 1/12 2016 fremgar det, at "Der findes fuld overens-
stemmelse mellem fremsatte klager og objektive fund. Det er en ejendommelig sygehistorie,
startende med banal skade og siden udvikling af svaere neurogene smerter, tolkes om meralgia
paresthetica pa Neurokirurgisk afdeling [hospital]. Skadelidte er opereret talrige gange herfor

med neurostimulation. Skadelidte gnsker nu denne genanlagt, da han fungerede bedre rent
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smertemaessigt, men dette gnskes sa vidt jeg kan forsta ikke foretaget fra Neurokirurgisk side.
Helbredstilstanden har betydelig betydning for forsikredes funktionsniveau som ma veaere vurde-

res som svaert nedsat i enhver form for fysisk kreevende staende og gaende erhverv".

Af funktionsevnebeskrivelse af 17/10 2018 fremgar det "[Konsulentvirksomhed] vurderer at [kla-
gerens] funktionsevne er nedsat i en grad, hvor [klageren] har vanskeligt ved at vaere deltagende
og tilstede i hans hverdag og stort set kun har overskud til egenomsorg og opfyldelse af basale
behov samt sparsomt samvaer med familien. Der kan ikke peges pa tiltag, der kan forbedre [kla-

gerens] funktionsniveau i vaesentlig grad eller bringe ham tzettere pa arbejdsmarkedet".

Af ansggning om fortsat udbetaling af 11/9 2022 fremgar det, at klageren har oplyst, at han stadig
lider af samme sygdom, at der er tilstgdt yderligere gener, idet han ikke kan ga eller ligge ned, at
han tager morfin og at hans helbred er darligt, at han har svaer ved at holde sig vagen en hel dag,
og at han har store smerter i ben og ryg. Han har videre oplyst, at han er fuldstaeendig uarbejds-
dygtig og har vaeret det siden fgrste sygedag, at han ikke kan g3, sidde eller ligge, at han ikke
regner med at helbredet bedres, at han er begreenset i alle dagligdagsaktiviteter, og at han ikke
kan lgfte eller ga langt. Han har derudover oplyst, at han ikke er selvstaendig, at han ikke har en

arbejdsgiver, og at han er opsagt fra sit job i 2014.

Ophgr af ydelser og preemiefritagelse

Af forsikringsbetingelsernes § 7 fremgar: "Nedsat erhvervsevne, der berettiger til preemiefrita-
gelse og udbetaling af invalidepension, foreligger, nar den forsikrede ikke laengere skgnnes at
vaere i stand til ved passende beskaeftigelse - bedgmt under hen syn til forsikredes nuvaerende
helbredstilstand, uddannelse og tidligere virksomhed - at tjene mere end 1 /3 af, hvad der i
samme egn er sadvanligt for fuldt erhvervsdygtige personer med lignende uddannelse og alder".
Selskabet har oplyst, at der ved en nedsaettelse af erhvervsevnen til mellem halvdelen og 2/3

ydes halv daekning.
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Selskabet har i mere end 10 ar ydet klageren fuld daekning, og selskabet har ikke sandsynliggjort,
at dette har bygget pa alt for lempelige vurderinger af klageren eller i gvrigt har haft et kulance-
maessigt praeg. Naevnet finder, at det i en sadan situation er selskabet, der skal godtggre, at der
er indtruffet en sddan bedring af klagerens forhold, at det kan fgre til, at han ikke leengere har

det hidtidige deekningsberettigende erhvervsevnetab.

Naevnet finder efter en gennemgang af sagen og efter en samlet vurdering, at selskabet har be-
vist, at der er indtruffet en sadan bedring af klagerens helbredsmaessige situation, at hans er-
hvervsevne ikke er nedsat i deekningsberettigende grad. Naevnet kan derfor ikke kritisere, at sel-

skabet har standset udbetalingen af helbredsbetingede ydelser pr. 31/10 2022.

Navnet har blandt andet lagt veegt p3, at der er betydelige uoverensstemmelse mellem det frem-
lagte observations- og internetmateriale og klagerens egne oplysninger om gener og funktions-
niveau over for selskabet og laeger. Naevnet har i den forbindelse lagt veegt pa, at klageren pa
intet tidspunkt i observationsmaterialet fremstar smertepavirket eller fysisk begraenset, at kla-
geren blandt andet er i stand til at ga i normalt tempo, st3, kgre bil, bukke sig forover, betjene
maskiner og lgfte genstande med begge arme. Klageren ses udfgre handvaerksmaessige arbejds-
opgaver ifgrt tgj med firmalogo og i en bil med samme logo. Naevnet bemaerker, at dette star i
vaesentlig kontrast til klagerens oplysninger til selskabet, kommunen og laeger. Klageren har her-

ved bragt sig i en bevismaessig vanskelig position.

Naevnet har i den forbindelse lagt vaegt pa de oplysninger, som klageren har givet selskabet i

funktionsskema af 13/12 2014 og i ansggning om fortsat udbetaling af 11/9 2022.

Nzevnet har ogsa lagt veegt p3, at det fremgar af sagen og de fremlagte internetfund, at klageren
fra 2006 til september 2019 drev en handvaerksmaessig enkeltmandsvirksomhed, hvis navn inde-
holdt klagerens mellemnavn, at klagerens samlever — som ikke har en handvaerksmaessig uddan-
nelse — i maj 2019 oprettede en handvaerksmaessig virksomhederne med stort set samme navn
som klagerens virksomhed, at begge virksomheder er drevet fra familiens hjemmeadresse, og at

opslag fra begge virksomheders sociale medier viser, at virksomheder med handvarksmaessige
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arbejdsopgaver har veeret aktiv fra 2014 frem til 2022. Naevnet bemaerker, at klageren er med pa

visse af opslagene.

Ophaevelse af forsikringsdaekninger/illoyal adfaerd

Naevnet bemaerker, at neevnet ved tidligere kendelser har accepteret, at der i seerlige tilfeelde kan
ske en fremadrettet ophaevelse af en forsikringstagers forsikring, som daekker erhvervsevnetab.
Nzevnet har udtalt, at en sddan ophaevelse af forsikringsdeekningen med henvisning til, at forsik-
ringstageren har handlet illoyalt og har tilsidesat sine kontraktlige forpligtelser, kreever en vis
grovhed i den udviste adfzerd, ligesom der ma stilles betydelige krav i bevismaessig henseende.

Naevnet henviser til sine afggrelser i sagerne 92901 og 94121.

Naevnets finder, at det fremlagte observationsmateriale udger tilstraekkeligt bevis for, at klage-
rens adfeerd er af en sddan grovhed, at selskabet med henvisning til, at klageren har handlet groft
illoyalt i forhold til sine kontraktlige forpligtelser, er berettiget til at ophaeve klagerens erhvervs-

evnetabsforsikring.

Nzevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at der er betydelige uoverensstemmelser mellem klage-
rens besvarelse af funktionsskemaer og det fremlagte observations- og internetmateriale, som
viser, at klagerens generelle funktionsniveau er vaesentlig bedre, end hvad der ma antages pa

baggrund af hans oplysninger i de udfyldte funktionsskemaer og erklzaeringer.

Tilbagebetalingskrav

Selskabet har fremsat et tilbagebetalingskrav pa kr. 67.754,34 kr. svarende til den samlede vaerdi
af udbetalte ydelser og praemiefritagelse siden 16/5 2022, hvor observationerne blev pabegyndt,

til den 31/10 2022.

Det fglger af almindelige forsikringsretlige principper, at et selskab, der har udbetalt erstatning,
hvor selskabet ikke har vaeret forpligtet til det, som hovedregel kan kreeve den udbetalte erstat-

ning tilbagebetalt. Dette udgangspunkt kan fraviges efter princippet om condictio indebiti, hvis
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modtageren har vaeret i god tro om sin berettigelse til belgbet, og det ma antages, at det udbe-

talte er gdet til underhold.

Da klageren —ved Igbende at have oplyst over for selskabet, at han er fuldsteendig uarbejdsdygtig
— har afgivet oplysninger, som pa baggrund af observations- og internetmateriale ma betegnes
som usande, kan naevnet ikke kritisere, at selskabet har kreevet tilbagebetaling af udbetalte ydel-

ser og praemiefritagelse for perioden fra den 16/5 2022 til den 31/10 2022.

Advokatomkostninger

Klageren gnsker, at selskabet skal deekke advokatomkostninger. Efter sagens udfald og omstaen-
dighederne i gvrigt finder naevnet, at der ikke er grundlag for at paleegge selskabet at deekke
klagerens advokatomkostninger.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



