RETTEN I HERNING
DOM

afsagt den 22. september 2023

Sag BS [Nummer] -HER
A

(advokat Anne Katrine Bay)
mod

Forsikringsselskab1
(advokat Jesper Ravn)
Denne afgorelse er truffet af dommer Niels Bjerre.
Sagens baggrund og parternes pastande
Retten har modtaget sagen den 17. december 2019.

Sagen drejer sig om genoptagelse af en afsluttet sag om erstatning.

A har nedlagt pastand om, at Forsikringsselskabl til A
skal betale 2.594.025 kr. med procesrente fra den 17.
december 2019
Forsikringsselskab1 har nedlagt pastand om frifindelse.

Oplysningerne i sagen

Det fremgar af sagens oplysninger, at A den 19. februar

2004 var udsat for en trafikulykke, hvor han blev pakert bagfra af en bil. A
padrog sig en skade og rejste krav over for Forsikringsselskabl



A/S om betaling af erstatning for erhvervsevnetab og yderligere godtgerelse for
varigt men.

Ved en afgorelse af 13. april 2007 vurderede Arbejdsskadestyrelsen sagsagerens
mengrad til 10 procent og erhvervsevnetabet til under 15 procent.

Sagsagerens advokat fremsatte anmodning om en genvurdering og ved en
afgorelse af 22. oktober 2009 vurderede Arbejdsstyrelsen nu sagsegerens
mengrad til 15 procent og erhvervsevnetabet til 15 procent.

Der kunne ikke opnas enighed mellem parterne og sagsegeren anlagde den 17.
september 2010 sag mod sagsogte.

Under sagens forberedelse blev der indhentet en udtalelse fra Retsleegeradet,
der den 10. juni 2011 svarede saledes:

Spoergsmal 1:

Retslaegeridet bedes angive, hvilken skadesmekanisme, der kunne konstateres efter
trafikulykken den 19. februar 2004.

Det fremgar af sagsakterne, at sagsoger ved uheldet 19.02.04 som forer af bilen
holdt stille og herunder blev pakert af en anden bil bagfra.

Spoergsmal 2:

Er sagsoger ved feerdselsuheldet den 19. februar 2004 efter Retslageridets opfattelse
blevet pifort en rygtraumalen rygskade med varige folger? Ved besvarelsen af
sporgsmilet bedes rygskadens karakter angivet og svaret i ovrigt begrundet.

Efter uheldet 19.02 04 har sagsoger angivet hovedpine og smerter i nakke samt i
starten folelsesforstyrrelser (paraestesier) i benene. Der er ikke pavist
traumefplger i form af knoglebrud eller ledskred ved CT-scanning af hele
rygsejlen. Der er fundet normale forhold ved CT-scanningen omfattende

hele rygsgijlen, endvidere er der fundet normale forhold ved neurologisk
undersggelse. Der er saledes ikke objektivt strukturel rygskade. Det skal tilfgjes,
at der er velkendt, at traumemekanismer som den aktuelle erfaringsmaessigt
kan give anledning til gener fra iseer nakke, men ogsa bryst- og leenderyg, om
end varige gener uden pavist skade sjeeldent forekommer.

Spoergsmal 3:

Foreligger der oplysninger om andre relevante pdvirkninger/drsager til sagsogerens
ryglidelse end trafikulykken den 9. februar 2004? Besvarelsen af sporgsmalet bedes
begrundet.

Nej.
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Retslegeradet besvarede i en supplerende udtalelse af 3. februar 2012 de
stillede sporgsmal saledes:

Spergsmal 5:

Er pavirkningen fra ulykken, som Retslaegerdidet har beskrevet i besvarelsen af sporgs-
mdl 1, egnet til at fordrsage en rygskade? Besvarelsen bedes begrundet.

En uventet pakersel, som den beskrevne, kan medfere et forvridningstraume af
ryggen, selv om der ikke er pavist nogen sikker strukturel skade.

Spoergsmal 6:
I besvarelsen af sporgsmil 2 har Retslaegerddet angivet, at det:

”...er velkendt, at traumemekanisme som den aktuelle erfaringsmeessigt kan give anled-
ning til gener fra iser nakke, men 0gsd bryst- 0g leenderyg om end varige gener
uden pdvist skade sjeeldent forekommer...”

Retslaegerddet bedes i forleengelse heraf uddybende oplyse, om besvarelsen skal forstdis
sdledes, at det er Retslaegerddets opfattelse, at sagseger ved ulykke den 19. februar 2004
er blevet pifort en varig rygskade eller ej.

Der er ikke pavist nogen strukturel skade af varig art. Smertetilstande uden
kendt strukturel arsag kan i visse tilfeelde veere langvarige, men ikke nedven-
digvis varige.
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Under hovedforhandlingen i byretten afgav sagsegeren folgende forklaring:
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Sagsogeren A har forklaret, at han stadig har de gener, der er
beskrevet i specialleegeerkleeringerne, og de er forvaerrede. Hans smerter og
koncentrationsbesveer er foroget. Det er ikke gdet over med tiden, som han
havde regnet med.

Han startede som selvsteendig den 1. juni 1975. Han har altid veeret selvstaen-
dig.

V1's virksomhed har bestaet i at kebe feerdige produkter, som har V1's
label i, og hvor V1 har veeret med til at udvikle designet. De primeere
aktiviteter har ligget i udlandet. De har ud over Herning haft kontorer i
Litauen, Hanoi i Vietnam og Bangladesh. Fokus har hele tiden veeret at veere
teet pa kunderne. I drene op til skaden har hans primeere virke veeret



produktudvikling og kontakten til kunder, leveranderer og udviklere af
design. Den personlige kontakt har betydet meget. Forud for skaden havde
han 120-140 rejsedage om aret. Han har haft det overordnede ansvar og
specifikt produktudvikling og kontakt til kunde. Han har haft et "keempe
netveerk" og har haft kunder i hele Europa og USA. Han har sammen med
bestyrelsen og de ledende medarbejdere truffet beslutninger om virksomhedens
strategier. Han har altid lyttet til sine medarbejdere. Han har siddet

med den endelig beslutning. Han har veret "pa 24 timer i dognet". Fysisk
har han arbejder 60-70 timer ugentligt, hertil kommer rejsetiden. Efter
skaden er hans arbejdssituation eendret. Han er gdet ned i tid. Det skal nok
passe med 25-30 timer ugentligt. Han har heller ikke haft mange
rejseaktiviteter siden. Han har forsegt at magte opgaven, pa grund af det
ansvar han har felt, men han har ikke kunnet magte det fysisk. Problemet er
at han ikke kan sidde ned sa leenge ad gangen og mange af rejserne var til
fijernosten. Han sover heller ikke s& godt, da han skal op at beveege sig for
ikke at have smerter.

Han forsggte at uddelegere sine aktiviteter, men det lykkedes ikke.
Personerne magtede ikke at veere drivkraften i de ting, han havde
beskeeftiget sig med og kunderne fik ikke de oplevelser, de havde forventet.
P& salgssiden var det folk med mange ars erfaring og de havde
kvalifikationerne "pa papiret". De var hejt engagerede og heijt betalte, men
var ikke dygtige nok til at lefte opgaven. Kendsgerningen er, at hans
manglende tilstedeveerelse pavirkede virksomheden. Nar "det korer", teenker
man ikke over sin egen betydning.

Der kan ga 12-16 maneder fra en opgave er startet op, til den kaster penge af
sig og viser sig i regnskaberne. Typisk starter det med et forarbejde, hvor
kunden bearbejdes, inden opgaven kommer ind. Herefter arbejdes der pa
opgaven. Det tager 6-9 maneder og forst nar opgaven er feerdig, kommer
pengene i kassen. De bogferte ikke igangvaerende arbejder. De lagde ogsa
likviditeten til igangsaetning af ordrer ud. Pengene blev forst bogfert, nar de
blev betalt.
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Retten i Herning afsagde den 5. februar 2013 dom i sagen. Det er under rettens
begrundelse og afgoerelse anfort folgende:
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Arbejdsskadestyrelsen har i udtalelse af 13. april 2007 vurderet folgerne af den
ulykke, sagsogeren A var ude for den 19. februar 2004, til en mén-
grad pa 10 procent og erhvervsevnetabet til under 15 procent, men har i udta-
lelse af den 22. oktober 2009 vurderet méngraden efter ulykken til 15 procent og
erhvervsevnetabet til 15 procent.



Det fremgar af udtalelsen af den 22. oktober 20098 for sa vidt angar méngraden,
at Arbejdsskadestyrelsen i modseetning til tidligere pa grundlag af det leegelige
grundlag, der nu foreld ved afgivelse af udtalelsen af 22. oktober 2009, har vur-
deret, at ulykken ogsa havde medfert en leenderyglidelse, der kan begrunde et
varigt mén pa yderligere 5 procent. De laegelige oplysninger, der foreligger for
retten, er efter oplysningerne om henvendelsen af 20. november 2007 fra sagso-
gerens advokat til Arbejdsskadestyrelsen, ligeledes indgaet i Arbejdsskadesty-
relsens vurdering af sagen. Efter de foreliggende laegelige oplysninger og ind-
holdet af Retsleegerddets udtalelser er der ikke grundlag for at tilsideseette Ar-
bejdsskadestyrelsens vurdering i udtalelsen af 22. oktober 2009. Det er derfor pa
grundlag heraf og efter de i ovrigt foreliggende oplysninger bevist, at sagsoge-
rens samlede varige mén som felge af ulykken kan fastseettes til 15 procent.

Vedrerende sporgsmalet om sagsegeren har krav pa erstatning for tab af er-
hvervsevne, leegges det efter bevisforelsen til grund, at sagsegeren som folge af
ulykken den 19. februar 2004 méatte nedseette bade sin daglige arbejdsindsats i
Vi og rejsedagene. Uanset der ikke umid-

delbart er pavist nedgang i indtjeningen i Vi1

i arene lige efter ulykken, finder retten det efter oplysningerne om betydnin-
gen for selskabet af sagsagerens kontakt med kunder og leveranderer, som han
ikke har kunnet opretholde i samme omfang, bevist, at sagsegeren — der er fodt
i 1955 og har veeret selvsteendig siden 1976 -som felge af ulykken ikke kan op-
pebeere indtegt i samme omfang som for ulykken. Under hensyn hertil og efter
Arbejdsskadestyrelsens udtalelse af 22. oktober 2009, som retten ikke finder
grundlag for at tilsidescette, er det bevist, at ulykken den 19. februar 2004 har
medfert et erhvervsevnetab pa 15 procent for sagsageren.

Sagsageren er eneejer af selskabet V2 , hvor sagsegeren ogsa som
direktor er den eneste ansatte i selskabet. Som anerkendt af sagsegte skal over-
skuddet fra anpartsselskabet, der beskeeftiger sig med udlejning af kunst, indga
i fastseettelsen af arslennen, som opgjort af sagsegeren.

Sagsogeren kontrollerer ligeledes og er direktor i selskabet \2!

og efter bevisforelsen laegges det til grund, at det er
sagsogeren selv, der i vaesentligt omfang har haft kontakten til selskabets kun-
der og leveranderer, sdledes at sagsogerens arbejdsindsats har haft en selvstaen-
dig betydning for indtjeningen i selskabet. Retten finder derfor, at der foreligger
sadanne seerlige forhold, at drslennen skal fastseettes skonsmeessigt efter erstat-
ningsansvarslovens § 7, stk. 2.

Selv om sagsogeren har haft en seerlig betydning for selskabet Vi
, finder retten det ikke godtgjort, at selskabets driftsresul-
tater opgjort efter gennemsnitsmetoden skal indga i opgerelsen af arslennen.



Retten har herved lagt vaegt pa, at der efter de regnskabsmaessige oplysninger
ikke er en direkte paviselig ssmmenheeng mellem indtjeningen og sagsogerens
fraveer fra virksomheden i drene efter ulykken, og at selskabet i arene efter
ulykken ogsa har startet nye aktiviteter. Efter bevisferelsen kan der dog ikke
bortses fra oplysningerne om, at en del af indtjeningen hidrerer fra ordrer fra
Liddl, som sagsegeren havde opstartet kontakt til inden ulykken. Det ma ogsa
antages, at sagsogerens lon i vidt omfang har veeret fastsat ud fra hensyn til sel-
skabets fortsatte drift. Under hensyn hertil findes sagsogerens reelle indtjening
ved eget arbejde forud for ulykken at matte anses for hgjere end den udbetalte
lon, og der tillegges derfor et skonsmeessigt fastsat beleb ud fra betragtninger
om len, pensionstilleeg og bonus for en medarbejder, der kunne lafte opgaven
efter sagsogeren.

Efter karakteren af de pensionsudbetalinger, der er udbetalt til pensionsordnin-
ger for sagsogeren fra selskabet, findes heller ikke disse at skulle indga i bereg-
ningen af arslennen.

Pa baggrund af det, der er anfort ovenfor, fastsaettes den samlede arslon efter en
samlet vurdering herefter skonsmaessigt til 1.600.000 kr. Ved en beregning af er-
hvervsevnetabet herudfra og efter fradrag af reduktion for alder, fastseettes er-
statningen for tab af erhvervsevne til 1.944.000 kr. Hertil aegges yderligere godt-
gorelse for mén som pastaet af sagsogeren med 38.148 kr. Sagsogerens pastand
tages derfor til folge med 1.982.148 kr. med procesrente som oprindelig pastaet.
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Sagsogeren ankede dommen til Vestre Landsret, som den 19. maj 2016 afsagde
dom.

Inden da blev sagsageren den 31. august 2013 opereret for kreeft i prostata og
blev efter operationen erkleeret for helbredt.

Sagsogeren havde fortsat smerter i nakke og ryg og henvendte sig derfor til en
smerteklinik hvor han modtog behandling, ligesom der blev indledt en
sag ved Jobcenter .

I landsrettens supplerende sagsfremstilling fremgar folgende:
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K1 visiterede den 25. september 2014 A til
fleksjob. Af afgerelsen fremgar bl.a.:
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Du er pr. 01.10.2014 visiteret til fleksjob i henhold til Lov om en aktiv beskeefti-
gelses indsats § 70. Idet det vurderes, at betingelserne i Lov om en aktiv



beskeeftigelsesindsats § 70 a er opfyldt. Fleksjobbet bevilges midlertidigt
for en periode af 5 ar. Nar den 5-arige periode udleber, tager jobcenteret
stilling til, om du fortsat opfylder betingelserne i § 70 for et nyt fleksjob.

Begrundelsen for bevilling af fleksjob er, at vi har fundet din arbejdsevne
varigt nedsat pa grund af:

Arsag til arbejdsevnenedsattelsen/diagnose:

Smerter i nakke, brystkasse, leend med foleforstyrrelser ud i arme og ben.
Problemer med hukommelsen, svimmelhed og blackouts

Posttraumatisk belastningsreaktion (PTSD)

Skdnehensyn:

Nedsat arbejdstid

Afvekslende arbejdsopgaver uden belastning af ryg og nakke
Ingen deadlines for de enkelte opgaver

Ergonomisk indrettet arbejdsplads
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Sagen har pa ny veeret forelagt Retsleegeradet, der den 1. juni 2015 har afgivet
folgende supplerende besvarelse:

Spoergsmal 8:
I hvilket omfang finder Retslaegeridet, at folgerne efter trafikulykken den 4.
februar 2004 er de centrale for appellantens samlede symptombillede?

Retslaegeradet besvarer klare, konkrete og specifikke sporgsmal af leegeviden-
skabelig karakter. Spargsmalet om ”folger efter trafikulykken” og “samlede
symptombillede” er uspecifik og kan ikke besvares, som det foreligger.

Som anfert i Retsleegeradets tidligere besvarelser er traumemekanismen og
symptomerne fra iseer nakken forenelige med folger efter en nakkeforstuvning,
hvor man i et fatal af tilfeeldene kan se leengerevarende symptomer,

selv om der ikke kan pavises nogen sikker strukturel skade.

Sporgsmal 9:

Retslaegeridet bedes oplyse, om det forelagte materiale efter Retslaegerddets
opfattelse giver grundlag for at antage, at der efter trafikulykken den 19. februar
2004 er tilkommet forveerring af sagsogeres nakke-/ryggener.

Retslaegerddet bedes i bekreaeftende fald oplyse, om en sidan forveerring helt
eller delvist kan tilskrives trafikulykken.



Svaret bedes begrundet, og graden af sandsynlighed bedes oplyst.

Ifolge neurologisk undersogelse 14.05.13 (bilag 52) har sagseger efter trafikulyk-
ken i februar 2004 oplevet en langsom forveerring af symptomerne

fra nakke og ryg. Der er ikke pavist andre udlesende arsager til symptomerne
end heendelsen i februar 2004, men der er heller ikke pavist fysiske skader,

som kan forklare de vedvarende symptomer.

Spergsmal 10:

Retslaegerddet bedes oplyse, om den i sagen beskrevne belastningsreaktion
efter Retslaegerddets opfattelse helt eller delvist kan tilskrives trafikulykken
den 19. februar 2004.

I psykiatrisk specialleegeerkleering dateret 20.03.13 (bilag 56) beskrives en
posttraumatisk belastningsreaktion som delvist ma opfattes som en folge af
trafikulykken 19.02.04.
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Sporgsmalet om storrelsen af A s méngrad og erhvervsevnetabs-
procent har under sagens forberedelse for landsretten pa ny veeret forelagt Ar-
bejdsskadestyrelsen, der har afgivet vejledende udtalelser den 31. juli 2014 og
den 23. marts 2016. Af udtalelsen af 23. marts 2016, hvorved méngraden blev
fastsat til 18 procent og erhvervsevnetabet til 15 procent, fremgar vedrerende
erhvervsevnetabet:

Erhvervsevnetab
Tidligere vurdering af erhvervsevnetabet

Vi har tidligere vurderet, at uheldet den 19. februar 2004 har medfert et er-
hvervsevnetab pa skensmeessigt 15 procent.

Vurdering af erhvervsevnetabet
Erhvervsevnetabet er 15 procent
Grundlaget for vores vurdering af erhvervsevnen:
A har siden 19-ars alderen drevet den selv-

steendige virksomhed Vi med
udvikling og salg af tgj til aftagere i ind- og udland.



A varetog desuden mindre aktiviteter i form af
salg af kunst med en mindre indteegt pa omkring 100.000 kroner
om aret.

- Efter uheldet fortsatte A med at drive selvsteendig
virksomhed dog med reduceret daglig arbejdsindsats og
feerre rejsedage.

A matte efter uheldet ansaette personale til at
udfere administrative opgaver samt salgsopgaver i ind- og udland,
som for var hans primeere opgave.

- Den 2. oktober 2012 sygemeldte A sig til
kommunen, og han matte afvikle sin virksomhed.

- I august 2013 blev A opereret for prostatakreeft.
A startede i januar 2014 i virksomhedspraktik
hos V4 med en ugentlig effektiv arbejdstid pa

10 timer og skanehensyn i form af afvekslende arbejdsopgaver
uden belastning af ryg og nakke samt strukturerede arbejdsopaver
uden deadlines.

A blev den 1. oktober 2014 bevilliget fleksjob
for en periode pa 5 ar.

- Med virkning fra 1. november blev A ansat i
fleksjob hos V3 med en ugentlig arbejdstid pa 12,5 time
dog effektivt 10 timer.

- Af regnskaber for virksomheden V1
for arene 2001/2002 til 2010/2011 samt af oplysninger fra
SKAT fremgar, at der har veeret folgende indtaegtsforhold:

Ar: Resultat for renter: Lon: Sum:

2000/2001 1.836.421 kr. 978.929 kr. 2.815.350 kr.
2001/2002 6.466.586 kr. 841.816 kr. 7.308.402 kr.
2002/2003 239.999 kr. 990.804 kr. 1.230.803 kr.
2003/2004 3.326.462 kr. 1.013.418 kr. 4.339.880 kr.
2004/2005 4.363.061 kr. 917.647 kr. 5.280.708 kr.
2005/2006 4.277.231 kr. 838.360 kr. 5.115.591 kr.
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2006/2007 694.841 kr. 1.014.342 kr. 1.709.183 kr.
2007/2008 2.274.736 kr. 755.016 kr. 3.029.752 kr.
2008/2009 149.116 kr. 595.920 kr. 745.036 kr.
2009/2010 - 757.920 kr. 757.920 kr.

2010/2011 - 477.420 kr. 477.420 kr.

2011/2012 - 903.362 kr. 903.362 kr.

Ar: Bruttofortjeneste: Personaleomkostninger:
2000/2001 5.579.901 kr. 3.702.389 kr.
2001/2002 14.718.883 kr. 9.183.086 kr.
2002/2003 7.338.127 kr. 6.188.216 k.
2003/2004 9.696.955 kr. 5.842.808 kr.
2004/2005 13.067.175 kr. 7.892.404 kr.
2005/2006 13.585.749 kr. 8.085.662 kr.
2006/2007 6.787.585 kr. 6.373.800 k.
2007/2008 7.647.501 kr. 4.679.482 kr.
2008/2009 4.365.367 kr. 3.809.848 kr.
2009/2010 - 2.924.416 kr.

2010/2011 - 2.831.391 kr.

Vi har ved vurderingen af erhvervsevnetabet lagt veegt pa, at A
forud for uheldet havde en stabil tilknytning til arbejdsmarkedet,
da han i en arreekke havde drevet den selvsteendige virksomhed V1
med en indtjening som fremgar af de ovenfor
anforte regnskabstal samt af oplysningerne fra SKAT.

I den forbindelse er vi opmarksomme pa, at A forud
for uheldet desuden havde en mindre indtegt pa omkring 100.000 kroner
om aret fra salg af kunst.

Vi har desuden lagt veegt pa, at A efter uheldet i februar
2004 fortsatte med at drive selvsteendig virksomhed frem til oktober
2012, hvor han sygemeldte sig til kommunen.

Det er vores vurdering, at der ikke foreligger en klar indkomstnedgang, der
kan begrunde et erhvervsevnetab pa 15 procent eller derover, nar man ser pa
indtjeningen (driftsresultatet og indkomst ifelge oplysninger fra SKAT om
A-indkomst) i arene forud for uheldet sammenholdt med indtjeningen i de
folgende 3-4 ar efter uheldet.

Indtjeningen varierede bade for og efter uheldet, ligesom der bade for og efter
uheldet var varierende personaleomkostninger. Nar der ses bort fra enkeltsta-
ende ar bade for og efter uheldet har personaleomkostningerne tilneermelsesvis
udgjort samme procentandel af bruttofortjenesten.
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Henset til de helbredsmeessige folger efter uheldet samt oplysningerne om

A s reducerede arbejdsindsats i virksomheden efter
uheldet vurderer vi det imidlertidig sandsynligt, at uheldet i mindre omfang
har pavirket virksomhedens indtjening.

Pa baggrund heraf skenner vi, at uheldet den 19. februar 2004 har medfert et
varigt tab af arbejdsindkomst pa skensmaessigt 15 procent.

Med udgangspunkt i virksomhedens regnskabsoplysninger ses forst en tydelig
nedgang i indtjeningen 4-5 ar efter uheldet. Vi finder dog ikke, at A

har loftet bevisbyrden for, at en yderligere indteegtsnedgang
4-5 ar efter uheldet og afviklingen af virksomheden flere ar senere
skyldes folgerne efter uheldet.

Vi har ved vurderingen heraf lagt veegt pa, at A har ople-
vet en gradvis forveerring af nakke- og ryggenerne, som efter vores vurdering
ikke kan henfores til aktuelle uheld. Denne forveerring ma saledes skyldes
andre forhold end skaden.

Vi har desuden lagt veegt pa, at der er beskrevet andre helbredsmeessige om-
steendigheder end folgerne efter uheldet, herunder ledsmerter, gener fra
brystkassen og blackouts som mé antages at pavirke funktionsniveauet.

Vi bemeerker herudover, at der 4-5 ar efter uheldet kan veere andre arsager,
herunder daveerende konjunkturer, til virksomhedens indteegtsnedgang.

Pa baggrund af ovenstaende fastholder vi vores tidligere vurdering af erhverv-
sevnetabet.

Vi vurderer saledes, at uheldet den 19. februar 2004 har medfert et erhvervsev-
netab pa skensmeessigt 15 procent.”

144
.

Under hovedforhandlingen i landsretten afgav sagsogeren bl.a. folgende forkla-
ring:
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A har supplerende forklaret, at han havde det overordnede ansvar
pa alle omrader i \2! (i det folgende V1),
men han koncentrerede sig navnlig om salg til udenlandske kunder. De talte i
V1 ikke om ordrer, men om projekter, da der typisk var en lang udviklingspe-
riode pa 1'%-2 &r. Kundernes tillid, herunder til kvalitet og rettidig levering, var
altafgerende. Hans force 1 i at se kundernes behov og skabe det produkt, de ef-
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terspurgte. Han havde et stort overblik over virksomheden. Opstod der proble-
mer, blev han involveret. Han folte sig ogsa ansvarlig over for kunderne. Efter
skaden analyserede han situationen og matte erkende, at han ikke selv magtede
at fortseette som hidtil. Han métte derfor anseette folk pa kerneomrader, herun-
der til de udadvendte funktioner. Det skulle veere folk med erfaring i projektor-
drer og med vilje til at rejse meget. De ansatte i alt fire personer, men kunderne
folte sig nok ikke sa trygge mere. De nye folk kunne ikke lofte opgaven.

Han mener, at Arbejdsskadestyrelsen mangler forstaelse for strukturen i den
virksomhed, som han drev, herunder den todarige forsinkelse, der var fra opstar-
ten af et projekt til fakturering, selv om det jo er beskrevet i B s
mail af 8. juli 2013. B fik i forbindelse med hans sygemelding i ok-
tober 2012 til opgave at afvikle selskaberne, og B er stadig direkter i alle sel-
skaberne. Han sygemeldte sig sa sent, fordi han et langt stykke hen ad vejen
forventede, at generne ville ga over. Han kunne heller ikke overskue konse-
kvenserne i forhold til medarbejdere og kunder. I fleksjobbet arbejder han med
sine kompetencer i afgreensede opgaver. Han har ikke udadrettede aktiviteter af
betydning. Han arbejder stadig 12,5 timer om ugen.

7

Det er under landsrettens begrundelse og resultat anfort folgende:

7

Arbejdsskadestyrelsen har ved flere vejledende udtalelser, senest den 23. marts
2016 efter at veere blevet gjort bekendt med afgorelsen om fleksjob og Retslaege-
radets seneste besvarelse, fastsat erhvervsevnetabet til 15 procent. Det er er ikke
for landsretten godtgjort det fornedne sikre grundlag for at tilsidesaette Ar-
bejdsskadestyrelsens vurdering, hvorfor landsretten tiltreeder, at erhvervsevne-
tabet er fastsat til 15 procent.

Af de grunde, som er anfort af byretten, tiltreedes det, at drslennen skal fastsaet-
tes efter et skon, jf. erstatningsansvarslovens § 7, stk. 2. Landsretten er enig med
byretten i, at A s reelle indtjening ved eget arbejde forud for ulyk-
ken ma anses for hojere end den udbetalte lon, og at der skal tilleegges et skens-
meessigt beleb under hensyn hertil. Landsretten finder, at dette belob skal fast-
settes til, hvad der ma anses for et normalt samlet vederlag, herunder pension,
for en indehaver og leder af en virksomhed med en karakter, omseetning og
indtjening som V1. Landsretten fastseetter efter en samlet vurdering arslennen
inklusive regulering i medfor af erstatningsansvarslovens § 15 til 2.000.000 kr.

Erstatningen for tabt arbejdsfortjeneste udger pa denne baggrund efter fradrag
af aldersreduktion 2.430.000 kr. Efter fradrag af det allerede belgb skal
Forsikringsselskabl herefter betale 486.000 kr.

7
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Efter landsrettens dom i 2016 sygemeldte sagsogeren sig med virkning fra den
16. januar 2017.

Jobcenter - genoptog sagen om fleksjob for sagsegeren, som endte med
en nedregulering af antal ugentlige timer til 5 timer pr. uge med en arbejdsin-
tensitet pa 80 procent.

Sagsegerens advokat fremsatte den 21. marts 2018 over for sagsegte anmodning
om sagens genoptagelse efter erstatningsansvarslovens § 11, men dette blev af-
vist.

Den 19. november 2019 blev sagsageren efter indhentelse af leegeattest mv. af
Rehabiliteringsteam, K1 , indstillet til fertidspension efter lov
om social pension § 16. Det hedder i indstillingen felgende:

4

Det vurderes, at A s arbejdsevne er varigt nedsat, og at nedseettelsen er af et sa-
dant omfang, at A uanset mulighederne for stotte efter den sociale eller anden
lovgivning, herunder deltagelse i ressourceforleb ikke vil kunne blive i stand til
at blive selvforsergende, ej heller pa seerlige vilkar. A eri2014 godkendt til
fleksjob og det er saledes rest-arbejdsevnen der er vurderet.

64-arig gift mand med to bern under 18 samt tre voksne bern. A har i mange
ar drevet selvsteendig virksomhed indenfor tekstilbranchen. Er i 2004 impliceret
i trafikuheld hvorved der opstar kroniske smerter. Efterfolgende athaendes den
selvstaendige virksomhed og i 2014 godkendes A til fleksjob med anseaettelse
hos \z som indkeber. A arbejder indtil 2017 12%2 time om ugen med
effektivitet pa 10 timer. Grundet forveerring i helbredstilstanden nedszettes ar-
bejdstiden pr. 01-07-2017 til 5 timer ugentligt med effektivitet pa 4 timer. A sy-
gemeldes den 01-04-2019 pga. yderligere helbredsmeessig forveerring bl.a.
smertepavirkning samt mental udtraetning/stress.

Grundet den helbredsmaessige tilstand samt det i forvejen lave funktionsniveau
har det i sygdomsforlebet ikke veeret relevant at iveerkseette beskeeftigelsesret-
tede indsatser. A deltager i vedligeholdende behandling / treening ved fysiote-
rapeut.

Helbred: A var udsat for trafikuheld i 2004 hvor han fik whiplash-leesion, og
han har vedvarende smerter svarende til leend, nakke, skuldre og lider af udtalt
treethed. Han fik et fleksjob pga. dette i 2014. Sygemeldes fra fleksjobbet den 01-
04-2019. Tilstanden er nu stationaer og der er ikke yderligere behandling. A

har veeret pa smertetaklingskursus i Give med nogen effekt. Har haft samtale
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med psykiater og far fortsat til vedligeholdende fysioterapi. Er ikke leengere i
besiddelse af nogen arbejdsevne. Har haft en c. prostata som er radikalt opere-
ret. Gar ikke til kontrol for dette leengere.

A har deltaget i relevant behandling, der er tale om en kronisk tilstand. Det
vurderes, at sagen kan afgeres pa de helbredsmeessige oplysninger, behand-
lingsmulighederne er udtemte, der er grundet det lave funktionsniveau ikke
revalideringsmuligheder eller mulighed for at A med det beskrevne funk-
tionsniveau igen kan opna tilknytning til arbejdsmarkedet i fleksjob. Der leegges
vaegt pa kompleksiteten i den helbredsmeessige tilstand. Det findes urealistisk
at A kan opna funktion pa arbejdsmarkedet, der vurderes at vaere overens-
stemmelse mlm helbredsmaessige forhold og det beskrevne funktionsniveau.
Rehabiliteringsteamet vurderer at der ikke er yderligere muligheder for at ud-
vikle funktionsevnen til en arbejdsevne i erhverv, ej heller via deltagelse i res-
sourceforlgb. Det vurderes at der ikke kan peges pa indsatser, hvor der er reali-
stisk forventning om, at A kan drage nytte af indsatsen og udvikle sin arbejds-
evne. Det vurderes herefter arbejdsevnen er nedsat til det ubetydelige.

4

Sagsegeren blev den 18. december 2019 bevilget fortidspension med virkning
fra den 1. januar 2020.

Efter anleeg af denne sag den 17. december 2019 blev der indhentet en 4. udta-
lelse fra Retsleegeradet, der den 29. marts 2021 besvarede de stillede spergsmal
saledes:

Spergsmal 1:

Retslaegerddet bedes oplyse, om det kan antages, at sagsegers smertetilstand er forveerret
siden Retslagerddets seneste udtalelser i sagen, jf. bilag 11, 12 0g 13.

Retslaegerddet bedes i forbindelse med besvarelsen angive, om der efter Retslagerddets
vurdering er tale om en forvaerring af sagsegers objektive gener og/eller subjektive gener
0g i givet fald henvise til, hvor i sagens leegelige bilag (saerligt journal fra egen laege, sa-
gens bilag 48, side 1-10) der foreligger beleeg for, at sagsogers smertetilstand er forveer-
ret siden Retsleegerddets seneste udtalelse i sagen af 1. juni 2015

Retsleegeradet finder ikke beleeg for, at sagsegers smertetilstand som folge af
ulykkestilfeeldet den 19. februar 2004 er forveerret siden Retslaegeradets seneste
udtalelse i sagen.

Spoergsmal 2:

Sifremt sporgsmiil 1 besvares bekraeftende bedes Retslaegerddet oplyse med hvilken grad
af sandsynlighed forveerringen af sagsegers smertetilstand er udlost af folgerne efter tra-
fikulykken den 19. februar 2004.
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Besvarelsen bedes begrundet, ligesom det bedes oplyst, hvilke oplysninger og bilag i sa-
gen Retslaegerdidet legger vaegt pi.

Ved besvarelsen af sporgsmiilet bedes Retslaegerddet endvidere angive, om svaret er ud-
tryk for en aendret vurdering af sporgsmdlet om sammenhaengen mellem sagsogers ge-
ner og ferdselsuheldet den 19. februar 2004 i forhold til Retsleegerddets tidligere besva-
relser herunder saerligt den seneste erkleering af 1. juni 2015.

Spoergsmalet bortfalder.

Spergsmal 3:

Retslaegerddet bedes oplyse, med hvilken grad af sandsynlighed sagsogers gener med ud-
traetning, manglende overblik og nedsat hukommelse md antages at veere folger af smer-
tetilstanden efter trafikulykken 19. februar 2004.

Besvarelsen bedes begrundet, ligesom det bedes oplyst, hvilke oplysninger 0g bilag i sa-
gen Retsleegerddet laegger vaegt pd.

Ved besvarelsen af sporgsmilet bedes Retslaegerddet endvidere angive, om svaret er ud-
tryk for en andret vurdering af sporgsmilet om sammenhaengen mellem sagsogers ge-
ner og feerdselsuheldet den 19. februar 2004 i forhold til Retslaegerddets tidligere besva-
relser herunder seerligt den seneste erkleering af 1. juni 2015.

Sagsogers gener med udtretning, manglende overblik og nedsat hukommelse
er uspecifikke og kan have mange arsager. Retsleegeradets vurdering i forhold
til de tidligere besvarelser er ikke sendret.

Spoergsmal 4:

Retslaegerdidet bedes i tilknytning til besvarelserne af sporgsmil 1-3 sarligt oplyse, om
der i perioden fra fordret 2016 til januar 2017 i sagens laegelige akter foreligger doku-
mentation for en indtrddt forvaerring af sagsegers smertetilstand, idet Retsleegerddet i
den forbindelse bedes angive, om andre forhold (medicinske eller psykosociale) efter
Retslaegerddets opfattelse i givet fald har eller kan have haft en indflydelse pd forvaerrin-
gen af sagsegers helbredstilstand.

Nej. Der er beskrevet galdestenssmerter i juni 2016, men Retsleegeradet vurde-
rer ikke, der er dokumentation for en forveerring af smertetilstanden som felge
af ulykkestilfaeldet i 2004 i perioden 2016-2017.

Smerter, som er subjektive, er pavirkelige af bade fysiske, psykiske, sociale og
arbejdsmaessige forhold.

4
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Sagsogerens advokat rettede henvendelse til Patienterstatningen med henblik
pa indhentelse af en vejledende udtalelse om sagsogerens ”“erhvervsevnetab
som folge af en trafikulykke 19. februar 2004”.

I en udtalelse af 1. september 2022 har Patienterstatningen vurderet, at sagsoge-
rens erhvervsevnetab fortsat er 15 procent. Det fremgar, at Patienterstatningen
var blevet bedt om at leegge Retslaegeradets besvarelser til grund for sa vidt an-
gar medicinsk drsagssammenheeng.

Patienterstatningen har som begrundelse for vurderingen af erhvervsevnetabet
anfort folgende:

4

Begrundelsen for vores vurdering

Vestre Landsret har 19. maj 2016 tiltradt Arbejdsskadestyrelsens vurdering af,
at erhvervsevnetabet som folge af trafikulykken i 2004 udger 15 %.

Erhvervsevnetabet blev af Arbejdsskadestyrelsen oprindeligt fastsat ud fra en
vurdering af, at A s virksomheds indtjening i mindre omfang og i et
mere varigt perspektiv ville vaere pavirket af en reduceret personlig arbejdsind-
sats.

Dommen blev afsagt efter, at A havde afviklet sin virksomhed
og var overgaet til fleksjob pa cirka 12,5 timer om ugen med en effektivitet pa
omkring 10 timer om ugen.

Med dommen er der derfor taget stilling til, at der ikke er arsagssammenhaeng
mellem trafikulykken i 2004 og overgangen til fleksjob, idet dette ville have re-
sulteret i en markant hojere erhvervsevnetabsprocent.

Afgorende for vores vurdering er herefter, om der med tilstraekkelig grad af
sandsynlighed er arsagssammenhaeng mellem folgerne efter ulykken i 2004 og
det forhold, at A efter Vestre Landsrets dom matte ga yderligere
ned i arbejdstimer og senere blev tilkendt fortidspension.

Dette vil efter vores vurdering forudsaette, at der efter dommen er tilkommet
gener som folge af ulykken, der har indskreenket A s erhvervsevne
yderligere.

Vi har vurderet, at denne grad af sandsynlighed ikke foreligger.

Vi har lagt veegt pa, at der ikke er medicinsk belaeg for, at en skade af den ka-
rakter, som A padrog sig i 2004 kan give senfolger 12 ar senere, og
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dermed veere arsag til, at A s funktionsniveau fra 2016 og frem blev
yderligere indskreenket.

Vi har ogsa lagt vaegt pa, at der i rehabiliteringstemaets indstilling til fortids-
pension er beskrevet en videreudvikling af de samme gener, som dem der var
til stede ved Vestre Landsrets dom.

Der er derfor ikke et tilstreekkeligt sikkert grundlag for at fastsld, at den yderli-
gere nedgang i arbejdstid har drsagssammenhaeng med trafikulykken i 2004.

Derudover har vi lagt veegt pa, at A s samlede erhvervsevnetab ved
Vestre Landsrets dom udgjorde omkring 75 %, idet han alene arbejdede effek-
tivt omkring 10 timer om ugen.

Den efterfolgende overgang til fortidspension eendrer efter vores vurdering
ikke pa den samlede erhvervsevnetabsprocent.

Dette skyldes, at A ved overgangen til fortidspension ikke er be-
skrevet med markant begraenset funktionsniveau i hjemmet med behov for
hjeelp til dagligdags funktioner. Det ma derfor antages, at A fortsat
har en vist resterhvervsevne i behold til at udfere almindelige dagligdagsfunk-
tioner.

Vi vurderer derfor fortsat det samlede erhvervsevnetab til at udgere 75 %.

Da der med Vestre Landsrets dom er taget stilling til hvor meget af det samlede
erhvervsevnetab, der skal henfores til ulykken i 2004, er der heller ikke af den
grund et tilstreekkeligt grundlag for at forhgje den af landsretten fastsatte er-
hvervsevnetabsprocent.

Det er derfor vores vurdering, at erhvervsevnetabet som folge af trafikulykken i
2004 fortsat udger 15 %.

7

Sagsogeren har indhentet den leegelige vurdering til brug for Patienterstatnin-
gens udtalelse. Leegekonsulent C med speciale i neurokirurgi har
den 28. januar 2022 udtalt felgende:

4

Vurdering;:

Der er anmodet om vurdering af drsagssammenheeng mellem uheld i 2004 og
yderligere erhvervsevnetab fra 2016 og frem.
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Det er en sag om pakersel bagfra med efterfelgende distorsion af rygsejlen og
igen efterfelgende symptomer som rygsmerter, hovedpine, foleforstyrrelser i
arme og ben, svimmelhed, blackouts og kognitive gener. Pt far et men efter
uheldet pa 18% og det vurderes at erhvervsevnetabet pa 15%.

Sagen genoptages senere til vurdering af om yderligere erhvervsevnetab i 2012
kan skyldes ulykken. Det vurderes af arbejdsmarkedet erhvervssikring og i
landsretten at der ikke er sandsynlig drsagssammenhaeng mellem ulykken i
2004 og det yderligere tab i erhvervsevnen i 2012 hvor pt overgar til fleksjob.
Man vurderer at det er mere sandsynligt skyldes andre arsager.

Pt har mellem 2016 og 2018 yderligere tab af erhvervsevne og er siden overgéet
til fertidspension. Han har anmodet om genoptagelse af forsikringssag pga ind-
tryk af arsagssammenheeng af det yderligere erhvervsevnetab fra at kunne be-
stride et fleksjob pa 12 timer ugentligt til ikke at kunne bestride et job og derfor
veere overgaet til fortidspension.

De gener der beskrives i det tilgeengelige materiale er fortsat smerter fra rygsoj-
len, foleforstyrrelser, hovedpine, kognitive gener, svimmelhed og blackouts.

Der foreligger tidligere MR skanning af rygsejlen som beskriver degenerative
forandringer — forandringer der mos IKKE er en fglge af uheldet, men som er
almindeligt forekommende og som ofte tiltager med tiden.

Konklusion:

Der er efter min vurdering ikke medicinsk beleeg for, at en skade af den karak-
ter, som pt. Padrog sig i 2004, skulle kunne give senfelger i 2016 (12 ar senere)
og frem, og dermed veere arsag til den yderligere indskreenkning i funktionsni-
veauet.

7

Patienterstatningen blev bedt om en genvurdering og den 11. januar 2023 frem-
kom Patienterstatningen med folgende supplerende udtalelse:

7

Vi har 1. september 2022 afgivet en vejledende udtalelse om A s
erhvervsevnetab som folge af en trafikulykke 19. februar 2004.

Der er 1. december 2022 anmodet om genvurdering af sagen. Da der ikke frem-
sendt nye oplysninger til sagen, har vi betragtet henvendelsen som en anmod-
ning om preecisering/uddybning af den vejledende udtalelse.

I anmodningen er anfert, at man ikke mener, at sagen er begrundet i overens-
stemmelse med regelgrundlaget. Man har henvist til, at det ikke er afgerende,
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om der er tilkommet gener efter ulykken, der har indskreenket A S
erhvervsevne yderligere. Derimod er det ifelge erstatningsansvarslovens § 11
afgerende for en sags genoptagelse, om sagens faktiske omstaendigheder har
endret sig veesentligt i forhold til dem, der blev lagt til grund ved sagens afslut-
ning.

Det er papeget, at A s efter Vestre Landsret dom af 19. maj 2016
overgik til fleksjob pa 10 timer om ugen til fortidspension. Det er overgangen
fra fleksjob pa 10 timer effektivt om ugen til fortidspension, som Patienterstat-
ningen skal vurdere.

Endvidere har man konkret bedt Patienterstatningen om svar pa felgende
sporgsmal:

1. P4 hvilket grundlag Patienterstatningen har vurderet, at fortidspensio-
nen er bevilget pa baggrund af en videreudvikling af de samme gener,
som dem der var til stede ved Vestre Landsrets dom.

2. Hvorfor Patienterstatningen har neevnt, at A har gennemgaet
et forleb for prostatakreeft.

3. Hvorfor Patienterstatningen har lagt veaegt pa, at det er angivet, at A
tilhorer kategorien ”sveert overveegtig”.

Uddybning og svar pa spegrgsmal
Patienterstatningen fastholder sin vurdering.

Der er netop i udtalelsen taget stilling til, om overgangen fra fleksjob til
fortidspension har drsagssammenhaeng med trafikulykken 19. februar
2004. Vi henviser til begrundelsen, der i det hele fastholdes.

Generelt er det korrekt, at andre faktiske forhold end forvaerringer i hel-
bredstilstanden kan begrunde en genoptagelse. Dette kan veere efterfol-
gende vasentlige eendringer i skadelidtes arbejdsmaessige situation.

Overgangen fra fleksjob til fortidspension har dog konkret i denne sag
ikke nogen betydning.

Dette skyldes, at det med dommen blev slet fast, at der ikke er arsags-
sammenheeng mellem trafikulykken og overgangen til fleksjob. At A

ikke kunne bestride sit fleksjob, har derfor i udgangspunktet
ikke relation til trafikulykken.
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Den eneste undtagelse hertil ville veere, hvis der var tilkommet nye gener
efter ulykken, som var den deciderede arsag til nedgangen i timer eller
overgangen til fortidspension. Dette er som neaevnt ikke tilfeeldet.

Selv hvis dette var tilfeeldet, ville der dog ikke konkret veere grundlag for
en eendring i erhvervsevnetabsprocenten. Dette fordi, at A s
samlede erhvervsevnetab pa tidspunktet for Vestre Landsrets dom ud-
gjorde omkring 75 %, idet han alene kunne arbejde 10 timer om ugen
mod tidligere mere end fuld tid. Ved den senere overgang til fortidspen-
sion udger erhvervsevnetabet fortsat 75 %, idet A fortsat har
en vis resterhvervsevne i hjemmet.

Svar pa spergsmal:

Ad 1: Dette er begrundet i udtalelsen; Der er lagt veegt pa rehabiliterings-
teamets indstilling til fertidspension, hvor der flere gange efter Vestre
Landsrets dom er beskrevet forveerringer i aktuelle helbredstilstand.

Ad 2: Forlebet med prostatakreeft er beskrevet i sagsfremstillingen. Dette
fordi, at Ankestyrelsen inddrog kreeftforlebet i afgorelsen af 31. juli 2014.
Man beskrev bl.a., at der i sagens leegelige oplysninger var beskrevet an-
dre helbredsmaessige omsteendigheder end folgerne efter ulykken, som i
perioder matte antages at pavirke funktionsniveauet, herunder bl.a.
kreeft. Forlebet er derfor naevnt for forstaelsens skyld.

Ad 3: Det er ikke korrekt gengivet, at Patienterstatningen har lagt veegt
pa, at A tilhorer kategorien ”sveert overvaegtige” i begrun-
delsen for erhvervsevnetabet. At han tilheorer denne kategori, er naevnt i
sagsfremstillingen i forbindelse med, at A s forleb pa smerte-
klinikken er beskrevet som led i den kronologiske gennemgang

af A s forleb.

Nar et nedsat funktionsniveau vedrerer andre forhold end den skades-
mekanisme, der er sagens omdrejningspunkt, er det helt seedvanligt, at
skadelidtes ovrige helbredsmeessige udfordringer beskrives af hensyn til
at tydeliggore, hvad disse andre forhold angar. Modsat U2010.168 H er
det i neervaerende sag netop sldet fast af Vestre Landsret at storstedelen
af A s nedsatte funktionsniveau og deraf folgende erhverv-
sevnetab, vedrorer andre forhold end felgerne efter trafikulykken 19. fe-
bruar 2004.

Patienterstatningen fastholder pa den baggrund sin udtalelse af 1. sep-
tember 2022 og har ikke yderligere bemaeerkninger til sagen.



21

Sagsoger, A , har under denne sag supplerende forklaret,
at han har drevet selvsteendig virksomhed siden 1975. I begyndelsen var der en
3-4 ansatte i virksomheden for senere at komme op pa ca. 5.000 ansatte i Dan-
mark og forskellige andre lande. Han vil tro, at virksomheden beskeeftigede ca.
120 administrative ansatte i Danmark, mens resten af de ansatte arbejdede pa
tekniske kontorer og fabrikker i udlandet. Han havde det overordnede ansvar
for hele virksomheden og havde mange teette relationer til bdde kunder og me-
darbejdere. Det var ikke en mulighed umiddelbart efter uheldet at sygemelde
sig. Han teenkte, at det nok skulle ga og driftsmaessigt ville en sygemelding
ogsa have uheldige konsekvenser. Der blev i virksomheden ansat nogle perso-
ner, som skulle aflaste ham, men det lykkedes ikke at afhjeelpe situationen fuldt
ud. Han kom leengere og leengere ud i tovene bade fysisk og psykisk og i okto-
ber 2012 matte han sygemelde sig. Det var en repraesentant for V5 ,
som fik ham til at indse, at han ikke leengere kunne styre virksomheden. En per-
son ved navn B tog over og sagsegeren fik hjeelp fra en psykiater.
Senere endte det med fleksjob og fertidspension i 2019. Han synes ikke, at over-
gangen fra fleksjob til fortidspension havde baggrund i en forveerring af hans
tilstand. Han var da ogsa blevet bedre til at handtere sine smerter. Han var glad
for i kraft af fleksjobordningen at kunne arbejde selvsteendigt og uden tidspres,
men matte efterhanden erkende, at han var darligere end det, han tidligere
havde troet. I indstillingen til fortidspension er der naevnt noget om en hel-
bredsmeaessig forveerring, men leegen spurgte, om han ikke gerne ville fortids-
pensioneres. I forste omgang afviste han dette, men senere ndede han frem til
en erkendelse af, at dette nok var den bedste losning. Han har pa intet tids-
punkt haft eftervirkninger fra sin operation i 2013 for kreeft i prostata, heller
ikke i form af men. Han maler i hgjde 180 cm. og har i mange ar haft en krop-
sveegt pa ca. 100 kg.

Parternes synspunkter
A har i sit pastandsdokument anfort:

7

ANBRINGENDER:

Overordnet gores geeldende, at der iht. erstatningsansvarslovens § 11 er
grundlag for genoptagelse og tilkendelse af yderligere erhvervsevnetab
i anledning af den trafikulykke A s erhvervsevnetab var
udsat for den 19. februar 2004.

Det folger af bestemmelsen i erstatningsansvarslovens § 11, stk. 1, at en
afsluttet sag om erstatning for erhvervsevnetab, kan genoptages hvis
sagens faktiske omstaendigheder eendrer sig vaesentligt i forhold til
dem, der blev lagt til grund ved sagens afslutning.
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A var forud for trafikulykken direktor i selskabet V1
, som han var eneejer af. Han besad en
hgj indtjeningsevne forud for skaden, idet hans personlige ind-
teegtsevne ifolge Vestre Landsrets dom af 19. maj 2016 belob sig til
2.000.000 kr. om aret. Resultaterne i hans virksomhed var hejere end
dette.

Da Vestre Landsret den 19. maj 2016 afsagde dom i sagen, arbejdede

A 10 timer om ugen i fleksjob. Vestre Landsret fandt ved
dommen, at trafikulykken var delvis arsag til A s erhverv-
sevnetab, som pa daveerende tidspunkt blev fastsat til 15 %.

Han blev efterfolgende - den 16. januar 2017 - sygemeldt fra fleksjobbet,
og arsagen hertil var de kroniske gener i nakke og ryg, som han blev
pafort ved trafikulykken, jf. bilag 32. I forbindelse med sygeforlobet
blev hans ugentlige arbejdstid i fleksjobbet reduceret fra 10 timer til 4 ti-
mer effektivt. Efterfolgende er A tilkendt fortidspension.

Det gores geeldende, at sagens faktiske omstaendigheder for sa vidt an-
gar A s arbejdssituation har eendret sig veesentligt i forhold
til dem, der blev lagt til grund pr. 19. maj 2016, da Vestre Landsret af-
sagde dom i sagen.

Det gores gaeldende, at folgerne efter trafikulykken udger overvejende
del af arsagen til, at det nu star klart, at A ikke er i stand til
at arbejde, end ikke i et fleksjob.

Det gores saledes geeldende, at der pa baggrund af overgangen fra et
fleksjob pa 10 timer om ugen til fortidspension er grundlag for genopta-
gelse iht. erstatningsansvarslovens § 11 med henblik pa tilkendelse af
yderligere 15 % erhvervsevnetab svarende til den nedlagte pastand.

Retsleegerddet har sdledes ved besvarelsen af spergsmal 2 og 5, jf. bilag
11 og 12 fastslaet, at det er velkendt at traumemekanismer som den ak-
tuelle kan give anledning til gener fra iseer nakke, men ogsa bryst- og
leenderyg, og at der i den konkrete sag ikke foreligger oplysninger om
andre relevante pavirkninger/arsager til A s rygsympto-
mer, jf. svaret pa sporgsmal 3. I bilag 13 har Retslaegeradet i svaret pa
sporgsmal 9 oplyst, at der ikke er pavist andre udlesende arsager end
trafikulykken i 2004 til den langsomme forveerring af symptomerne fra
sagsogers nakke og ryg, ligesom Retsleegeradet i svaret pa spergsmal 10
har fastslaet at den psykiske belastningsreaktion, som opstod i efterfor-
lobet delvist ma opfattes som en folge af trafikulykken.
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Det gores geeldende, at der er de symptomer, som Retsleegerddet har
fastslaet folger af ulykken, der har veeret afgorende for A s
uarbejdsdygtighed og overgang til fortidspension. Der henvises til sa-
gens kommunale akter.

Retsleegeradet har i besvarelsen, som er indhentet under det aktuelle
sogsmal, ikke fundet, at der er sket forveerring af A S smer-
tetilstand efter trafikulykken. Der er derved ikke op til hans sygemel-
ding fra sit fleksjob og senere overgang til fortidspension tilstedt nye
symptomer, som kan arsagsforklare dette.

Det ma saledes leegges til grund, at trafikulykken er den igangsaettende
arsag til det sygeforleb, som ultimativt endte med tilkendelse af fortids-
pension. A er herefter berettiget til erstatning, idet
sagsogte ikke har godtgjort, at pavirkningen af erhvervsevnen ville
veere sket, hvis ikke trafikulykken havde fundet sted, og herunder at
det alene skulle veere konkurrerende sygdom eller andre arsager end
trafikulykkens folger, som har fordrsaget A s overgang til
fortidspension.

Videre gores gaeldende, at der er grundlag for tilsideseettelse af den vej-
ledende udtalelse fra Patienterstatningen, jf. bilag 54.

Patienterstatningen har ved sin vurdering lagt til grund, at det vil veere
en betingelse for genoptagelse og tilkendelse af yderligere erhvervsev-
netab, at der efter Vestre Landsrets dom i sagen er ”tilkommet” gener
som felge af ulykken, der har indskraenket A s erhverv-
sevne yderligere. Dette bestrides, idet det ikke efter erstatningsansvars-
loven geeldende fra 1. juli 2002 og frem er en forudseetning for genopta-
gelse af erstatningssporgsmal om erhvervsevnetab, at der er tilkommet
gener hos skadelidte.

Betingelsen for genoptagelse iht. erstatningsansvarslovens § 11 og yder-
ligere erstatning for erhvervsevnetab er saledes alene, at der foreligger
en veaesentlig eendring af de faktiske omsteendigheder, og at denne an-
dring har sammenheeng med ulykken, jf. eksempelvis U 2014.3729 H.

Det gores geeldende, at disse betingelser er opfyldt i denne sag, og at
Patienterstatningens vurdering derved hviler pa en forkert regelanven-
delse.

Det forhold, at det fulde tab indtreeder gradvist og med latenstid forer
ikke til, at skadelidte afskeeres fra genoptagelse. Det bemaerkes i den
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forbindelse tillige, at A besad et ansvarsfuldt erhverv som
direktor i en storre virksomhed med ansvaret for et stort antal medar-
bejdere.

Endvidere gores geeldende, at der ikke er holdepunkter for, at hverken

A s veegt eller det operative indgreb for prostatakraeft uden
spredning, A fik udfert i 2013 har arbejdshindrende karak-
ter. I relation til sidstneevnte fremgar det sdledes flere steder i sagen, at
der ikke var folger efter forlabet med prostatakraeft.

Endelig bemaerkes i relation til erhvervsevnetab, at A pa
nuvaerende tidspunkt er 64 ar gammel, og at mulighederne for omsko-
ling og tilpasning af arbejdsopgaver dermed er begreensede, jf. erstat-
ningsansvarslovens § 5, stk. 2.

Opgorelse af pastanden:

Iht. tidligere dom i sagen, har Forsikringsselskabl betalt et erhvervsevnetab
pa 15 % med udgangspunkt i en arslen pa 2.000.000 kr. i 2016-niveau.

Det samlede erhvervsevnetab er nu opgjort skensmeessigt til 30 %, hvil-
ket betyder, at pastanden omfatter et yderligere erhvervsevnetab pa 15

%, der kan opgeres som folger:

Arslon fastsat i dom af 19. maj 2016 fra

Vestre Landsret til kr. 2.000.000,00
Opregulering 2017 2,2% kr. 44.000,00 kr. 2.044.000,00
Opregulering 2018 2,2% kr. 44.968,00 kr. 2.088.968,00
Opregulering 2019 2,2% kr. 45.957,30 kr. 2.134.925,30

afrundet til kr. 2.135.000,00

Erhvervsevnetab 15% (2.135.000,00 x 15% x 10) kr. 3.202.500,00
Aldersreduktion 19% kr. -608.475,00
Erhvervsevnetab 15% kr. 2.594.025,00

Der tages forbehold for at forhgje pastanden.

4

Forsikringsselskab1  har i sit pastandsdokument anfort:

4

ANBRINGENDER
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Forsikringsselskabl ggr til stotte for den nedlagte frifindelsespastand geel-
dende, at sagseger beerer bevisbyrden for, at der efter sagens endelige
afslutning ved landsrettens dom af 19. maj 2016 er indtradt en vaesent-
lig eendring af de faktiske omsteendigheder, der blev lagt til grund ved
sagens afslutning, og at denne veesentlige eendring (nedsaettelsen af
sagsogers arbejdstid i fleksjobbet og/eller tilkendelsen af fortidspen-
sion) kan henferes direkte til folgerne efter feerdselsuheldet i 2004 samt
at eendringen i sig selv kan medfere en forhgjelse af sagsagers erstat-
ning for tab af erhvervsevne.

Det gores geldende, at denne bevisbyrde er ikke loftet af sagsoger,
hvorved fremheeves, at Vestre Landsret — pa linje med byretten — pa
grundlag af foreleeggelse af sagen for Retsleegeradet samt adskillige fo-
releeggelser for AES vurderede, at der ikke var grundlag for at fastseette
erhvervsevnetabet til hgjere end 15% som det (skensmaessigt) var vur-
deret af AES. Det gores i den forbindelse ogsa gaeldende, at der herved
ogsa ma leegges veegt pd, at sagsoger havde pa tidspunktet for sagens
afslutning i landsretten i 2016 havde et varigt mén som felge af ulyk-
ken, som blev fastsat til 18%.

Efter Retsleegeradets erklaeringer i sagen samt sagsogers konkurrerende
lidelser er der ikke grundlag for at antage, at sagsagers erhvervsevne-
tab, som direkte forvoldt af feerdselsuheldet i 2004, er foroget ud over
15% som felge af sagsagers nedseettelse af arbejdstiden i fleksjobbet,
selv hvis det matte antages, at sagseogers helbredsmaessige gener som en
direkte folge af feerdselsuheldet i 2004 matte veere forveerret i starten af
2017.

Heller ikke med ved genforeleeggelsen for Retslaegeradet samt udtalel-
serne fra Patienterstatningen, som er indhentet under naerveerende sag,
har sagsoger loftet sin bevisbyrde for, at der skulle veere medicinsk ar-
sagssammenhang mellem en angiven forvaerring af gener eller sympto-
mer og ulykken i 2004, herunder seerligt ikke, at en sddan forveerring
skulle veere opstdet efter sagens afslutning ved landsrettens dom i 2016.

Det gores i den forbindelse geeldende, at Retsleegeradets erkleering af
29. marts 2021 er klar og utvetydig i angivelsen af, at der ikke siden
Retsleegerddets seneste udtalelse fra 2015 er indtradt en forveerring af
sagsogers helbredstilstand i relation til gener/symptomer, der helt eller
delvist kan henferes til ulykken i 2004.

Det er sdledes ogsa af denne arsag ikke sandsynliggjort, at der skulle
vaere indtradt en forveerring af sagsegers helbredsmaessige tilstand som
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en direkte folge af feerdselsuheldet i 2004 og er arsag til, at sagsogers ar-
bejdstid i fleksjobbet er reduceret til ca. halvdelen af den effektive ar-
bejdstid og/eller tilkendelsen af fortidspension.

Dette angives dels direkte i Retsleegeradets svar pa sporgsmal 1, lige-
som det i besvarelsen af spergsmal 3 anferes, at sagsogers gener er
uspecifikke og kan have mange arsager, hvilket til fulde understotter, at
Retsleegerddets vurdering i forhold til de tidligere besvarelser (senest af
1. juli 2015) dermed ikke er aendret.

Tilsvarende har Retsleegeradet i besvarelsen af spergsmal 4 klart afvist,
at der er dokumentation for en indtradt forveerring af sagsegers smer-
testilstand i perioden fra foraret 2016 til januar 2017 — om end sagsoger
havde galdestenssmerter i juni 2016 — og dermed heller ikke som folge
af ulykkestilfeeldet i 2004.

Endvidere ma det efter Patienterstatningens udtalelse af 1. september
2022 — hvori erhvervsventabet som fglge af uheldet fortsat blev fastsat
til 15% — og fastholdelsen af udtalelsen den 11. januar 2023 laegges til
grund, at sagseger ikke kan lofte sin bevisbyrde for, at der siden lands-
rettens dom skulle veere sket en @endring af vaesentlige forudseetninger
for afslutningen af sagen. Herunder har sagsoger serligt ikke loftet sin
bevisbyrde for, at nedgangen i arbejdstid og efterfelgende tilkendelse af
fortidspension har relation til ulykkens folger, og at der dermed skulle
veere sket en vaesentlig eendring af forudsaetningerne lagt til grund i
landsrettens dom.

Heller ikke af denne &rsag er der grundlag for at forhgje sagsegers er-
hvervseevnettab pa 15%, som dette blev lagt til grund ved sagens op-
rindelige afslutning ved landsrettens dom i 2016.

Hertil kommer, at sagsoger har en reekke konkurrerende lidelser og ge-
ner, der medferer, at sagsogers bevisbyrde for, at betingelserne for gen-
optagelse efter erstatningslovens § 11 (at @endringen af sagsogers
fleksjob og/eller tilkendelsen af fortidspension kan henferes direkte til
skaden) ma anses for skaerpet.

Sammenfattende har sagsoger dermed ikke har loftet sin bevisbyrde
for, at hans sygemelding i starten af 2017 og efterfolgende reduktion af
arbejdstiden i fleksjobbet og senere tilkendelse af fortidspension konsti-
tuerer en vaesentlig eendring af de forudseetninger, der blev lagt til
grund ved landsrettens dom i maj 2016 endsige at forholdene kan hen-
fores til folger efter faerdselsuheldet eller at eendringen i ovrigt i sig selv
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kan begrunde en forhgjelse af det af Forsikringsselskabl anerkende er-
hvervsevnetab pa 15%.

Sagseger har dermed ikke loftet sin bevisbyrde for, at betingelserne for
genoptagelse efter EAL § 11 er opfyldt, hvorfor Forsikringsselskabl skal fri-
findes.

4

Parterne har under hovedforhandlingen neermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.

Rettens begrundelse og resultat

Efter erstatningsansvarslovens § 11 kan en afsluttet sag om godtgerelse eller er-
statning pa skadelidtes begeering genoptages, hvis sagens faktiske omsteendig-
heder eaendrer sig veaesentligt i forhold til dem, der blev lagt til grund ved sagens
afslutning.

Det ma antages, at sagens faktiske omsteendigheder bade kan ga pa sendringer i
helbredstilstanden hos skadelidte og pa skadelidtes tilknytning til arbejdsmar-
kedet. Det ma ogsa antages, at der skal veere arsagsforbindelse mellem ulykken
og @ndringen af sagens faktiske omsteendigheder.

Vestre Landsret har ved dom af 19. maj 2016 fastsat sagsegerens erhvervsevne-
tab til 15 procent, idet det udtales, at der ikke for landsretten er godtgjort det
fornedne sikre grundlag for at tilsideseette Arbejdsskadestyrelsens vurdering.
Landsretten har henvist til, at Arbejdsskadestyrelsen var bekendt med oplys-
ningerne om, at sagsegeren var blevet bevilget et fleksjob og Retsleegeradets se-
neste besvarelse.

Retten finder pa baggrund af Retsleegeradets seneste udtalelse af 29. marts 2021,
sagsogerens forklaring under denne sag og de i ovrigt foreliggende oplysninger
ikke, at sagsogeren har bevist, at der er sket vaesentlige 2endringer i sagsogerens
helbredstilstand med forveerring af smertetilstand mv.

Da sagen i maj 2016 blev afsluttet ved Vestre Landsret var sagsegeren blevet vi-
siteret til et fleksjob under henvisning til, at sagsegerens arbejdsevne var varigt
nedsat. Sagseggerens ugentlige arbejdstid blev fastsat til effektivt at udgere 10 ti-
mer.

Sagsogeren har pa baggrund af sagsegerens overgang fra et fleksjob pa 10 timer
om ugen til en fortidspension gjort geeldende, at der er grundlag for en genop-
tagelse af erstatningssagen med henblik pa tilkendelse af yderligere 15 procent
erhvervsevnetab.
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Retten finder ikke, at sagsogeren har bevist, at der er arsagsforbindelse mellem
feerdselsulykken den 19. februar 2004 og de indtradte eendringer i sagsogerens
arbejdsevne.

Retten har lagt veegt pd, at landsretten i 2016 vurderede sagsogerens erhverv-
sevnetab til 15 procent pa et tidspunkt, hvor sagsegeren var bevilget fleksjob og
hvor det ma antages, at landsretten bl.a. under hensyn til de foreliggende er-
kleeringer fra bade Arbejdsskadestyrelsen og Retsleegeradet tog stilling til
sagsogerens samlede helbredsmeessige situation.

Da der ikke findes at veere fremkommet nye oplysninger af veesentlig betyd-
ning for vurderingen af sagsogerens erhvervsevnetab forarsaget af ulykkestil-
feeldet, frifindes sagsogte derfor for den nedlagte pastand om sagens genopta-

gelse.

Sagsogeren, A , skal i sagsomkostninger til sagsogte, Forsikringsselskabl
, betale 125.000 kr.

Sagsomkostningerne er efter sagens verdi, forleb og udfald fastsat til deekning
af advokatudgift med 125.000 kr. inklusive mom:s.

Forsikringsselskabl  er ikke momsregistreret.
THI KENDES FOR RET:
Forsikringsselskab1  frifindes for sagsogerens pastand.

A skal til Forsikringsselskabl betale sagsomkostninger
med 125.000 kr.

Belobet skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne bliver forrentet efter rentelovens § 8 a.



Vejledning

Retten har afsagt dom i sagen.

Hvis du er utilfreds med afgerelsen, kan du som udgangspunkt anke (klage
over) dommen til landsretten. Hvis du kun er utilfreds med dommens afgorelse
om sagsomkostninger, kan du keere (klage over) denne del af afgorelsen til
landsretten.

Ikke alle afggorelser kan ankes eller kaeres

Du kan kun anke dommen, hvis forskellen mellem byrettens dom og det resul-
tat, du ensker at opna i landsretten, er over 20.000 kr. Hvis forskellen er mindre,
skal du have tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet for at anke.

Landsretten kan afvise at behandle en ankesag, hvis landsretten vurderer, at
der ikke er udsigt til, at sagen vil fa et andet udfald i landsretten.

Du kan kun keere afgorelser om sagsomkostninger, hvis omkostningsbelabet er
fastsat til mere end 20.000 kr., eller hvis retten har bestemt, at ingen af parterne
skal betale sagsomkostninger, og du kraever, at modparten skal betale mere end
20.000 kr. I andre situationer kan du kun keere omkostningsafgerelsen, hvis du
far tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet.

Frister for at anke og kaere

Fristen for at anke er 4 uger fra dommens dato. Hvis du ikke kan anke uden en
tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet, skal du indlevere en ansegning til Proces-
bevillingsneevnet inden 4 uger.

Fristen for at keere omkostningsafgerelsen er 2 uger fra dommens dato. Hvis du
ikke kan keere afgorelsen uden tilladelse fra Procesbevillingsnevnet, skal du
indlevere en ansggning til Procesbevillingsnaevnet inden 2 uger.

Sadan ger du, hvis du vil anke eller kare

Du kan anke dommen pa minretssag.dk ved at trykke pa knappen ”Opret ap-
pel” og derefter vaelge ” Anke” og folge vejledningen. Hvis du vil keere omkost-
ningsafgoerelsen, skal du veelge "Keere” og folge vejledningen.

Hyvis du seger om tilladelse til anke eller keere hos Procesbevillingsnaevnet, skal
du indlevere din ansegning til Procesbevillingsneevnet. Du kan ikke indlevere



ansggningen pa minretssag.dk.

Du kan leese mere pa domstol.dk.
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