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Skadelidte
(beskikket advokat Lars Sandager)

mod

Ankestyrelsen

Denne afgorelse er truffet af dommer Kristoffer Gammelgaard Petersen.

Sagens baggrund og parternes pastande
Retten har modtaget sagen den 23. januar 2020.

Denne sag omhandler dels sporgsmalet om, hvorvidt Ankestyrelsen var beretti-
get til at genoptage og annullere sine og Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings
tidligere afgorelser om anerkendelse, erhvervsevnetab og varigt mén, dels om
den haendelse, som Skadelidte var udsat for den 9. august 2013, er en
arbejdsskade omfattet af arbejdsskadesikringsloven.

Skadelidte har nedlagt felgende péstand:

Sagsogtes afgorelser af 21. oktober 2019, j.nr. 18-33654, j.nr. 19-38856 og j.nr. 19-
38859 ophaeves, saledes at Ankestyrelsens afgarelse af 16. november 2017 om
anerkendelse og fastseettelse af varigt mén fortsat er geeldende, og for sa vidt
angar erhvervsevnetab, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings midlertidige

afgorelse af 4. januar 2018 om 35% lebende erhvervsevnetab fortsat er gaelden-
de.



Subsidieert:
Afggrelserne opheeves og sagen hjemvises til fornyet behandling i Anke-
styrelsen.

Ankestyrelsen har nedlagt pastand om frifindelse.

Forsikringsselskab har udtalt sig til stette for Ankestyrelsens pastand
og har derudover nedlagt pastand om tilkendelse af sagsomkostninger.

Skadelidte har fri proces.

Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jt. retsplejelovens §
218 a.

Oplysningerne i sagen
Den 9. august 2013 blev Skadelidte involveret i et trafikuheld, idet han
under sit arbejde som chauffer af en varebil med vasketgj korte ned i en groft.

Ankestyrelsen anerkendte ved afgorelse af 8. maj 2017, at Skadelidte s
nakkeforvridning kunne anerkendes som en arbejdsskade efter arbejdsskade-
loven.

Forsikringsselskab paklagede afgerelsen, og ved brev af 9. september
2019 meddelte Ankestyrelsen, at sagen blev genoptaget:

” ARK Advokatpartnerselskab har som advokat for

Forsikringsselskab i deres uddybende klage af 23. april 2018 om sporgsma-
let om tab af erhvervsevne anfort, at heendelsen den 9. august 2013 ikke
er egnet til at give varige gener og derfor ikke burde have veeret aner-
kendt som en arbejdsskade. Vi afgjorde sporgsmalet om anerkendelse
den 8. maj 2017.

Vi har besluttet at genoptage vores afgerelse af 8. maj 2017 om sporgs-
malet om anerkendelse pa ulovbestemt grundlag. Arsagen er, at vi
skenner, at vi har begaet et vaesentligt fejlsken i forbindelse med vores
afgorelse af 8. maj 2017 om spergsmalet om anerkendelse.

Det betyder, at vi nu vil behandle spergsmalet om anerkendelse igen.”

Ved afgorelser af 21. oktober 2019 ophaevede Ankestyrelsen sin afgorelse af 8.
maj 2017 om anerkendelse af ulykken som en arbejdsskade. Ligeledes den 21.
oktober 2019 og med henvisning til samme begrundelse traf Ankestyrelsen af-
gorelser om opheaevelse af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afgerelse af 4. ja-
nuar 2018 om erstatning for tab af erhvervsevne pa 35 procent som en lobende
ydelse samt ophaevelse af Ankestyrelsens afgorelse af 16. november 2017 om
godtgorelse for varigt mén pa 10 procent.



Af Ankestyrelsens afgorelse af 21. oktober 2019 vedrerende anerkendelse frem-
gar:
” Afgorelse
Forsikringsselskab , Arbejdsskadeafdelingen har klaget over
Arbejdsskadestyrelsens (nu Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings)
afgorelse om anerkendelse af en ulykke, der skulle veere opstaet den 8.
august 2013, som en arbejdsskade. Arbejdsskadestyrelsen (nu Arbejds-
markedets Erhvervssikring) afgjorde sagen den 2. februar 2016.

Ankestyrelsen har nu afgjort din sag.
Resultatet er:

¢ Vi opheever vores afgorelse af 8. maj 2017 om spergsmalet om aner-
kendelse.

* Dine smerter i dit hoved, i din nakke, i din brystryg, i din leenderyg
og I dit baekken, din snurrende fornemmelse i begge dine arme og i
begge dine ben samt dine lette degenerative forandringer pa C3/C4-ni-
veau, din hejresidige diskusprolaps pa C4/C5-niveau og din centrale
diskusprotrusion pa C5/Cé6-niveau i din halshvirvelsgjle er ikke en ar-
bejdsskade.

Det betyder, at vi eendrer Arbejdsskadestyrelsens (nu Arbejdsmarke-
dets Erhvervssikrings) afgorelse af 2. februar 2016 om spergsmalet om
anerkendelse.

Begrundelsen for afgerelsen om opheevelse

Sddan vurderer vi sagen

Ankestyrelsen vurderer, at vores afgorelse af 8. maj 2017 om
sporgsmalet om anerkendelse er ugyldig. Vi har derfor genoptaget vo-
res afgorelse af 8. maj 2017 om spergsmalet om anerkendelse pa
ulovbestemt grundlag.

Huad er afgorende for resultatet
Vi leegger veegt pd, at vi har begdet et vaesentligt fejlsken i forbindelse
med vores anerkendelse af nakkeforvridning som en arbejdsskade.

Om reglerne
Vi genoptager pa ulovbestemt grundlag, hvis



* der kommer nye oplysninger af sa veesentlig betydning, at der er
en vis sandsynlighed for, at sagen ville have faet et andet

resultat, hvis myndigheden havde haft oplysningerne i forbindelse
med den oprindelige afgorelse, eller

e der sker en vaesentlig eendring med tilbagevirkende kraft af de
retlige forhold, som den oprindelige afgorelse blev afgjort efter,
eller

* myndigheden i forbindelse med en tidligere afgorelse har begdet
vaesentlige sagsbehandlingsfejl.

Begrundelsen for afgerelsen om afslag pa anerkendelse
Denne afgorelse treeder i stedet for vores tidligere afgorelse af 8. maj
2017 om sporgsmalet om anerkendelse.

Sddan vurderer vi sagen
Ankestyrelsen vurderer, at det ikke er godtgjort, at du var udsat for en
arbejdsskade den 9. august 2013.

Indledningsvist bemeerker vi, at det er vores vurdering, at den an-
meldte skade skete den 9. august 2013 og ikke den 8. august 2013, som
anfort af Arbejdsskadestyrelsen (nu Arbejdsmarkedets Erhvervssikring)
i deres afgorelse af 2. februar 2016 om spergsmalet om anerkendelse. Vi
henviser i den forbindelse til skadestueepikrise for den 9. august 2013
og brev af 9. december 2013 fra Skadeinspektionen ved A

Der foreligger divergerende oplysninger i sagen om handelsen den 9.
august 2013.

Ud fra sagens samlede oplysninger leegger vi til grund, at heendelsen
den 9. august 2013 bestod i, at du i en firmabil var pa vej til rensning
med noget toj. Du kerte pa en motortrafikvej med ca. 80 km i timen, da
der pludselig stod et radyr pa vejen. Du drejede til hgjre for at undvige.
Du kerte i groften, der gik skrat ned, og som var omkring 1,5 meter un-
der vejbaneniveauet.

Firmabilen 14 efter uheldet delvist pa hojre side, og hajre forhjul var
kort ind i en jordvold. Der var ingen skader pa firmabilen, og airbags

var ikke udlost.

Du blev samme dag bragt til skadestuen med en ambulance, og du var



ifort en stiv halskrave (spinet) af forebyggende arsager. Du klagede
over smerter i hovedet, i ryg og i baeekken samt snurrende fornemmelse
i begge arme og i begge ben.

Pa skadestuen blev der konstateret emhed i din nakke, i din brystryg og
i din leenderyg. Ved rentgenundersogelse af dit beekken og ved CT-
skanning blev der fundet normale forhold.

Ved sekundeer gennemgang efter klokken 14.20 pa skadestuen klagede
du over diskrete til moderate smerter i din brystryg og i din leenderyg,
der nu var mindre end ved ankomst til skadestuen. Ved den objektive
undersogelse af dig blev der i gvrigt fundet normale forhold, herunder
ingen gener i din nakke.

Ved udskrivelse klokken 17.10 var du fuldsteendigt velbefindende, og
der blev ikke skennet behov for yderligere opfelgning.

Det fremgar af sagen, at du den 12. april 2004 var udsat for et trafi-
kuheld, hvor du fik hovedpine og gener i din nakke. Den 22. november
2004 var du igen udsat for et trafikuheld, hvor du fik nakkegener.

Den 29. marts 2005 var du udsat for et trafikuheld, og du fik atter
smerter i din nakke. Ved leegebesog den 23. januar 2006 oplyste du, at
du fik hovedpine ved computerarbejde. Den 30. november 2006 var du
igen udsat for et trafikuheld, og du kom til skade med din pande.

Den 28. marts 2012 blev du undersogt for kontusion af din leend eller
dit baekken. Den 14. februar 2013 blev du undersegt for distorsion i din
leenderyg. Den 8. maj 2013 blev du undersogt for ekstremitetssmerter.

Pa baggrund af ovennavnte er det vores skon, at du har forudbesta-
ende gener i dit hoved, i din nakke og i din leenderyg. Du har muligvis
ogsa forudbestdende gener i dine arme, i dit baekken og i dine ben.

Du ses dog ikke at have haft forudbestdende gener i dit hoved, i din
nakke og i din leenderyg i tiden op til haendelsen den 9. august 2013. Du
ses heller ikke at have haft eventuelle forudbestdende gener i dine
arme, i dit baekken og i dine ben i tiden op til haendelsen.

Huad er afgorende for resultatet
Vi leegger veegt pa, at haendelsen den 9. august 2013 har medfert en for-
holdsvis beskeden belastning af din krop.

Heendelsen kan derfor alene forarsage forbigdende gener i dit hoved,



forbigdende gener i din nakke, forbigaende gener i begge dine arme,
forbigdende gener i din brystryg, forbigdende gener i din leenderyg,
forbigaende gener i dit baekken og forbigadende gener i begge dine ben,
der gar over af sig selv uden behandling.

Som neevnt ovenfor var du ved udskrivelsen den 9. august 2013 da ogsa
fuldsteendigt velbefindende.

I tiden efter den 9. august 2013 er der ikke leegeligt oplyst om specifikke
gener i din brystryg samt gener i dit baekken og i dine ben i sagen.

Fra den 12. august 2013 er der atter leegeligt oplyst om gener i dit hoved
og i din nakke i sagen. Fra den 6. september 2013 er der igen oplyst om
ryggener i sagen. Fra den 18. september 2013 er der igen oplyst om
hejresidige armgener i sagen, og fra den 1. oktober 2013 er der igen
oplyst om gener i begge dine arme i sagen. Den 23. januar 2015 er der
atter oplyst om specifikke leenderyggener i sagen.

Vi skenner, at der ikke er leegelig dokumentation for ssmmenheeng
mellem dine gener i dit hoved, i din nakke, i begge dine arme, i din
brystryg og i din leenderyg efter heendelsen og dine aktuelle gener i dit
hoved, i din nakke, i begge dine arme, i din ryg og i din leenderyg.

Personskadebegrebet skal fastleegges i lyset af de ydelser, der kan gives
efter arbejdsskadeloven. Forbigdende smerter, der ikke kraever behand-
lingen, men gar over af sig selv, vil derfor normalt ikke veere en per-
sonskade i arbejdsskadeloven forstand.

Hvis en given behandling hverken er relevant eller har helbredende ef-
fekt for en skades folger, vil behandlingen ikke i sig selv kunne fore til
at personskadebegrebet er opfyldt.

Selvom du har faet behandling i form af smertestillende medicin, har
det ikke veeret en nedvendig og helbredende behandling for dine gener
efter den beskrevne haendelse. Folgerne af den anmeldte heendelse er af
beskedent omfang, og de ville vaere gaet over af sig selv inden for kor-
tere tid, ogsa uden behandling.

Ved MR-scanningen den 13. januar 2014 blev der fundet lette degenera-
tive forandringer pa C3/C4 niveau, en hejresidig diskusprolaps pa
C4/C5 niveau og en central diskusprotrusion pa C5/Cé niveau i din
halshvirvelsgjle.



Vi leegger veegt pd, at dine degenerative forandringer i din halshvirvel-
sojle ikke kan vaere kommet af haendelsen. Arsagen er, at degenerative

forandringer udvikler sig over laengere tid. Ved haendelsen var du i ov-
rigt ikke udsat for et traume direkte mod din halshvirvelsgile.

Det er derfor vores skon, at dine lette degenerative forandringer i din
halshvirvelsgjle er forudbestdende sygdom.

Yderligere leegger vi vaegt pa, at haendelsen ikke har indebaret en
tilstreekkelig belastning til at kunne medfere en diskusprolaps og en
diskusprotrusion i din halshvirvelsgjle. Ved haendelsen var du séledes
ikke udsat for et traume direkte mod din halshvirvelsgjle. Dermed er
der ikke en biologisk naturlig og logisk sammenhaeng mellem haendel-
sen og din diskusprolaps og din diskusprotrusion i din halshvirvelsgjle.

Vi vurderer derfor, at det ikke er tilstraekkeligt sandsynliggjort, at
heendelsen har fordrsaget din diskusprolaps og din diskusprotrusion i
din halshvirvelsgijle.

Vi kan oplyse, at diskusprolaps og diskusprotrusion er hyppigt fore-
kommende, iseer i forbindelse med degenerative forandringer.

Det er derfor ikke tilstreekkeligt godtgjort, at heendelsen har forarsaget
en personskade i arbejdsskadelovens forstand.

Oplysningerne fremgar serligt af anmeldelsen, journaloplysninger fra
sygehus for den 9. august 2013, leegeerkleering I, oplysninger og fotos,
der blev modtaget af Arbejdsskadestyrelsen (nu Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring) den 20. februar 2014, journaloplysninger fra din egen
leege og neurologisk specialleegeerkleering af 23. januar 2015 med bilag.
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Den 23. januar 2020 indbragte Skadelidte sagen for retten. Som led i sa-
gens forberedelse blev sagen forelagt for Retsleegeradet.

Af Retsleegeradets udtalelse af 23. december 2021 fremgar:

”Spergsmal 1:

Retslagerddet bedes oplyse, om sagsoger pad tidspunktet for ulykken den 8. au-
qust 2013 havde forudbestiende, aktuelle symptomvoldende helbredsklager fra
nakke/brystryg og/eller hoved.

Det bemeerkes, at sagsoger tidligere har veret i faerdselsulykker, der havde
medfort nakkegener, men Retslaegerddet skal alene tage stilling til, om der var



fortsatte/aktuelle symptomvoldende folger herfra, eller i ovrigt forudbestiende
symptomuvoldende nakke-/brystryg- og-/eller hovedproblemer pi tidspunktet
umiddelbart forud for sagens ulykke den 8. august 2013.

Der findes ikke oplysninger om forudbestaende nakkesmerter og ho-
vedpine op til ulykkestilfeeldet den 9. august 2013.

Sporgsmal 2:

Har de tidligere ulykker haft en betydning for at oge sagsogers modtagelighed i
forhold til udviklingen af fornyede eller forveerrede helbredsklager ved sagens
ulykke den 8. august 20137

Spergsmalet lader sig ikke besvare.

Sporgsmal 3:

Vurderer Retslaegeridet, at de smerter/helbredsklager, der blev noteret pd dagen
for ulykken den 8. august 2013, ved undersegelse pd Hillerod Hospital, jfr. bi-
lag 1, i form af "klager over smerter i hovedet, ryg og beekken. Har snurrende
fornemmelse i begge arme 0g ben” 0g med emhed ved palpation af processus
spinosi T2 til T7 og em langs thorakalis og om langs hele lumbalis, var folger
af sagens ulykke den 8. august 20137

Nej.

Spergsmal 4:

Er de i sporgsmiil 3 naevnte helbredsklager siden forsvundet, eller er de i tiden
herefter fortsat, jfr. F.eks. bilag 2, notat af 12.8.13 om hovedpine, smerter i
nakke 0g skulder, ordination af Analgetika og henvisning til fysioterapeut, no-
tat af 19.8.13 om 'fortsat sengeliggende med mange nakkesmerter”, behand-
lingsforlob hos fysioterapeut og fortsatte klager via egen laege, f eks. 1.10.13,
9.12.13, laegeerklaering, bilag 3, journal reumatolog, bilag 15, specialleegeerklae-
ring, bilag 9, og journal smerteklinik, bilag 10, m. v.?

Det findes dokumenteret, at der har veaeret lobende klager over nakkes-
merter og hovedpine siden ulykkestilfeeldet i 2013. Dette er dokumente-
ret ved lebende behov for analgetika.

Sporgsmal 5:

Sdfremt Retsleegerdidet besvarer sporgsmil 3 med, at smerterne/klagerne er
fortsat, bedes Retsleegerddet oplyse, om disse kan henfores til folger af ulykken
— direkte eller indirekte, herunder eventuelle folger, skyldes en kombination af
folger af ulykken og sagsegers eventuelt forudbestiende eller andre komponen-
ter, herunder eventuelt psykosociale forudbestiende komponenter?



Sagsagers klager sdledes som disse er beskrevet i sagens bilag 9 og 10
omfatter nakkesmerter, hovedpine, smerter i hojre skulder og folefor-
styrrelser i hgjre arm. Hertil kommer koncentrations- og hukommelses-
problemer samt pavirket sovn og nedsat herelse pa hgjre side og irrita-
bilitet. Det er Retsleegeradets opfattelse at ulykkestilfaeldet bidrager
(mere end 50%) til sagsegers umiddelbare nakke- og hoved og skulder-
smerter i ugerne efter traumet. Men ikke med mere end 50% sandsyn-
lighed til sagsogers aktuelle vedvarende symptomer idet der ikke er
konstateret varige neurologiske skader umiddelbart efter ulykkestilfeel-
det. Hertil kommer, at sagsogers klager over kognitive symptomer
forst er omtalt pa et senere tidspunkt med usikker relation til ulykkestil-
feeldet. Endvidere har sagseger tidligere veeret udsat for traumer efter
adskillige tidligere ulykkestilfeelde som ogsé kan bidrage til en besta-
ende smertetilstand.

Sporgsmal 6:

Er der efter 8. august 2013 overgiet sagsoger andre ulykker, sygdomme eller
lignende, der mere sandsynligt end ulykken er drsag til de fortsatte helbreds-
meaessige klager fra nakke/ryg og hoved?

I egen laeges journal beskrives en “hjernerystelse” den 6. januar 2019 fra
Rigshospitalets traumecenter, der er ikke andre oplysninger end denne
i det tilgeengelige materiale.

Spergsmal 7:

Har sagseger ifolge sagens seneste laegelige 0g sociale materiale fortsatte hel-
bredsklager/smerter fra nakke/hoved 0g i si fald, vurderer Retslaegerddet, at
ulykken den 8. august 2013 medforer eller bidrager hertil — direkte eller indi-
rekte?

Ved besvarelsen bedes siledes 0gsi medtaget folger, der anses som et produkt
eller et samspil mellem ulykkesfolger og en oget modtagelighed eller pd anden
mdde disponering, herunder psykosociale komponenter, der var iboende eller pd
anden mide forudbestiende hos sagseger inden ulykken.

Der henvises til besvarelsen af spergsmal 5.

Sporgsmal 9:

Har sagseger haft disponerende forhold, jfr. ogsi sporgsmil 2 og E, i form af
eventuel forudbestiende slidtilstand eller anden somatisk nakketilstand eller
som folge af tidligere lignende ulykker/helbredsklager og/eller psykosociale
komponenter m.v., der bidrager til skadesfolgerne, herunder eventuelt at disse
fastholdes, hvor de normalt ville veere forbigdende?
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Sporgsmalet er uklart formuleret. Retslaegeradet kan dog generelt op-
lyse, at kroniske smertetilstande ofte har en kompleks genese hvori ofte
indgar savel biologiske, som psykosociale forhold, hvilket ogsa ger sig
geeldende hos sagseger jeevnfor blandt andet sagens bilag 9, 10 og 13.

Sporgsmal A:
Har heendelsen den 9. august 2013 fordrsaget:

1) En forbigiende forvaerring af en forudbestiende lidelse
2) En selvsteendig skade
3) En varig forveerring af en forudbestiende lidelse

Der henvises til besvarelsen af sporgsmal 5.

Sporgsmal D:

Er der efter Retslaegeridets opfattelse sket en forvaerring af sagsegers gener ef-
ter haendelsen den 9. august 20137 I bekreaeftende fald:

1) skyldes forvaerringen med overvejende sandsynlighed heendelsen den 9. au-
qust 20132

2) skyldes forveerringen med overvejende sandsynlighed andre forhold end
heendelsen den 9. august 2013, herunder eventuelt forudbestdende syg-
dommellidelser i form af folger efter de i 2004-2007 beskrevne trafikuheld?

Der henvises til besvarelsen af spergsmal 2 og 5.

Sporgsmal E:
Der er pivist degenerative forandringer pa niveau C3/C4. Kan disse tilskrives
heendelsen den 9. august 20137

Nej.

Spergsmal F:
Der er pdvist diskusprolaps pi niveau C4/C5 og diskusprotrusion pd niveau
C5/C6. Kan disse tilskrives haendelsen den 9. august 20137

Diskusprolapser og -protrusioner er almindeligt forekommende i be-
folkningen. Der er ingen kliniske oplysninger, der tyder p4, at de er
symptomgivende hos sagseger, og man kan derfor ikke udtale sig om
hvornar de er tilkommet.

Spoergsmal H:
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Er der efter Retslaegeridets opfattelse diskrepans mellem sagsogers oplyste ge-
ner 0g de pd videomaterialet observerede bevagelser?

Videoen kan ikke ses. Generelt er der ikke nedvendigvis nogen sam-
menhaeng mellem subjektive smerteklager og beveegemonster.

Sporgsmal K:

Retslaegeridet bedes oplyse, om sagseger ved heendelsen den 9. august 2013
blev udsat for en pdvirkning, hvorved hans halshvirvelsgjle blev presset bag-
over, mens overkroppen fortsatte ved den ved belastningen igangsatte beva-
gelse fremad med en samtidig udstraekning af leengdeakslen, dvs. et accelera-
tions-/decelerations traume (whiplash)?

Sagsoger blev udsat for et relevant traume, og der var symptomer
umiddelbart efter dette traume.

Sporgsmal L:
Retslagerddet bedes oplyse, om det md anses foreneligt med sagsegers klager,
herunder

e angivelse i specialleegeerkleering af 23. januar 2015 (bilag 9) om at sagseger
“mitte have hjeelp til af- og pikledning, var hejlydt klagende og angav smerter
ved kraftig grimasseren”, samt havde naesten opheaevet beveegelighed i hal-
sen/nakken samt

¢ angivelse i kommunale akter vedr. afklaringsforleb, hvor sagseger klagede
over steerke smerter i skulder, nakke og arm i en grad, sd han ikke kunne holde
en kaffekande i lang tid, ikke kunne beere to rugbrod uden at fi smerter, udeluk-
kende brugte venstre hind (ikke klare loft over 1 kg), ikke kunne lofte en kop
med hojre hind og bevaegede sig meget langsomt rundt, jfr. bilag IX og X, at
sagseger er observeret over 4 dage i 2016, hvor han sds udforende bl.a. folgende
uden tilsyneladende at se smerteplaget eller beveegeindskraenket ud.:

- Kore bil

- Dreje hovedet 180 grader

- Beere et 1-drigt barn pd hhv. venstre 0g hojre arm

- Lofte og sette barnet ind pd barnesaedet

- Abne og lukke bilderen med hojre arm

- Tanke benzin med hejre arm

- Beere indkabsposer

Der henvises til videoobservationer (bilag XI) samt observationsrapporter (bi-
lag 19), som Retslaegerddet bedes gennemgi.



Af
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Videoen kan ikke ses. Der synes ikke at veere overensstemmelse mellem
de beskrevne funktionsindskreenkninger og observationerne i observa-
tionsrapprten.

Sporgsmal N:

Retslaegeridet bedes oplyse, om de af sagsoger angivne smerter kan veere fordr-
saget af de pdviste degenerative forandringer pd niveau C3/C4 og/eller den pi-
viste diskusprolaps pi niveau C4/C5 og diskusprotrusion pi niveau C5/C6?

Der er generelt darlig sammenhaeng imellem fund pa MR-skanninger
og isolerede nakkesmerter. Nakkesmerterne er derfor ikke nedvendig-
vis en folge af beskrevne MR-fund.

Sporgsmal O:

Under henvisning til sagsogers sporgsmil 9-10 bedes Retsleegerdidet oplyse, om
sagsoger allerede havde symptomer/gener fra nakken inden uheldet den 9. au-
qust 2013, eller om der er tale om, at sagseger havde en sygdom/lidelse i nak-
ken, som forst blev symptomgivende ved uheldet den 9. august 2013.

Der er ikke beskrevet sddanne symptomer i det tilgeengelige materiale.

Spergsmal Q:

Er det Retslaegerdidets opfattelse, at der ved piskesmeeldstraumer vil vaere en vis
sammenhang mellem skadernes omfang og storrelsen af den fysiske pdvirk-
ning, der har fordrsaget dem, jfr. Retslaegerddets drsberetning 2007, s. 22.

Der er usikker sammenheeng mellem traumets svaerhedsgrad og de ef-
terfolgende rapporterede symptomer og objektive fund.

7

Forsikringsselskab " rapport af 29. juni 2016 fremgar bl.a.:

”Kort referat af sagen:

Omhandlende sag kikkede Skadeinspektion pa ferste gang i slutningen
af 2013, idet sagsbehandler, B  fandt det misteenkeligt, at der var
sket personskade i denne sag, idet der ikke var skader pa bilen overho-
vedet.

Selve uheldet undersogt neermere dengang, og bl.a. modtog vi fotos
af bilen, taget af en medarbejder dagen efter uheldet. Foto taget pa det
sted, hvor bilen var keort i groften. Af disse fremgik, at bilen ikke var
rullet rundt, som det ellers er oplyst af skadelidte pa skadestuen.

Af veerkstedets oplysninger fremgik tillige, at der ikke sas skader pa
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bilen overhovedet. Det eneste veerkstedet havde foretaget var at
traekke bilen fri og rense hjul og ophaeng. Airbag ej udlest.

Det virker derfor ganske meerkveerdigt, at skadelidte nu har har sa
mange gener, at han ikke kan arbejde. Han kan jf. arbejdsprevning
2015 stort set ingenting. Far smerter bare han lafter 2 rugbred eller
1 liter meelk. Kan max std op 30 minutter ad gange, osv.

ASK har her i 2016 vurderet 10% men, men endnu ikke vurderet EET.
De har i deres afgorelse om anerkendelse og men ikke taget hensyn til
vores fremsendte rapport om selve uheldet, og at vi ikke mener det er
egnet til at give de gener/skader som skadelidte har.

Det leegelige oplysninger viser en mindre diskusprolaps, intet yderli-
gere. Dels virker det meerkveerdigt at denne skade skulle kunne opsta
som folge at det beskedne uheld, og dels virker det meerkveerdigt, at ge-
ner skulle veaere sa voldsomme, som skadelidte beskriver det.

Dancrash erkleering udarbejdet d. 29. april 2016 og heraf fremgar
felgende ordlyd fra rekonstruktionen:

" Der kan konstateres udsving langs bilen og pa tveers af bilen med
indtil 10 m/s2 svarende til en blokadebremsning pa ter vej med en
"god" moderne bil.

Dette er i god overensstemmelse med oplysninger, at der ikke var
skade pa bilen."

Dancrash erkleering vedheeftet.

Observationen, der er foretaget viste, at skadelidte ikke pa nogen
made virker begraenset i den made han beveaeger sig rundt pa, hverken
nar han baerer rundt pa sit barn pa savel hgjre som venstre arm, baerer
indkebsposer, bevaeger sig generelt eller korer bil, hvor han i den grad
kan beveaege hovedet i alle retninger.

Han virker bestemt heller ikke haemmet i trafikken, hvor han kerer
raskt til. Familiens bil har manuelt gear, sa under bil kersel benytter
han sin hgjre hand/arm flittigt. I tilknytning hertil skal neevnes, at han
stort set altid bakker sin bil pa plads pa parkeringsplads hjemme eller
nar han besgger foreeldrene og det er vel ikke det mest oplagte, hvis
man er smerteplaget og har nakke/ryg gener. Det er kun skadelidte, der
er set fore bilen.”

Der har veeret forevist animation af ulykken udarbejdet af Dan-Crash A/S samt
videooptagelse fra Forsikringsselskab " observation af ~ Skadelidte
den 9. maj 2016.

Forklaringer
Der er afgivet partsforklaring af Skadelidte og vidneforklaring af bil-
inspektor C , D , E og skadesinspektor

A
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Skadelidte har forklaret bl.a., at han pa ulykkestidspunktet arbejdede
for V2 som chauffor med korsel af vasketoj og rensetej. Han blev ansat
den 1. marts 2013 med en ugentlig arbejdstid pa 37 timer. Der var ingen skéane-
hensyn, og han havde ikke neevneveerdigt sygefraveer. Den dag, ulykken skete,
skulle han fra Hillerod til Horsholm med vasketoj og kerte ad Isteradvejen,
hvor man ma kere 80 eller 90 km/t. Der var ikke s& meget trafik. Fra venstre
side kom der et dadyr ud pa kerebanen. Han trak i rattet og kerte til heojre ud i
groften for at undvige. Han ndede ikke at bremse, og han ved ikke, hvor langt
der var, fra han kerte ned i greften og indtil bilen stoppede. Maske korte bilen
lidt nede i groften. Hans krop bevaegede sig til siden, men han havde sele pa.
Han bankede hovedet ind i sidestolpen. Da bilen satte sig fast, var det som at
blive skudt op med en elastik i en forlystelsespark. Han fik ondt i kroppen og
kom ud af bilen og lagde sig ned. Han havde ondt i nakken, skuldrene, brystet
og leenden.

Han ringede efter en ambulance og blev kert til skadestuen pa Hillerod Hospi-
tal. Da han blev udskrevet senere samme dag, havde han ondt. I de felgende
dage havde han fri, da det var weekend. I weekenden la han mest ned, fordi
han havde ondt. De matte aflyse et fodselsdagsbesog.

Han ringede til leegen mandag morgen og fik en tid samme dag. Smerterne til-
tog, og var mest i skulder og nakke. Det er rigtigt, at han sagde, at bilen trillede
rundt, men det, der skete, var, at den lagde sig ned pa den ene side. Han var
ikke pa ferie i Tyskland ugen efter ulykken, sddan som hans arbejdsgiver har

oplyst.

Den 19. august var han igen ved egen laeege. Han havde vedvarende smerter og
leegen gav ham dolol, der er et morfinpraeparat. Op til ulykken fik han tillige
dolol for podagra.

Han har tidligere haft trafikulykker i 2004, 2005 og 2012. Han korte ogsa galt i
1997, hvor han kerte ind i en lastbil. Disse ulykker har ikke givet ham vedva-
rende smerter. De tidligere trafikulykker anmeldte han ikke til ulykkesforsik-
ringen. Om uheldene han kun huske, at han i efter uheldet 12. april 2004 havde
hovedpine, nakkesmerter og smerter i leenden, og efter uheldet den 22. novem-
ber 2004 pa Klausdalsbrovej havde han nakke smerter og hovedpine.

12010-2011 var han selvsteendig vikar hos et firma ” Assistance”. De ansatte
skulle veere B-indkomstregistrerede. Han udferte bl.a. lagerarbejde, truckkersel
og arbejdede ved drejebaenk. Det fungerede fint i forhold til hans nakke og ryg.
Han var der i et ars tid. For han havde han vikararbejde i lenpraktik for en ven
med havearbejde fra ca. 2008-2010. Det er rigtigt, at han tidligere har forklaret,
at han ikke kunne huske, hvad han lavede i arene fra 2002-2010, men han er si-
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den kommet i tanker om det. I de ar har han ogsa veeret startet pd uddannelsen
til IT-supporter og til mediegrafiker og som temrer.

Besogene pa smerteklinikken efter ulykken havde ingen effekt. Praktikforle-
bene hjalp ham heller ikke, og han havde bl.a. sveert ved repetitive loft bl.a. loft
af en liter meelk eller et rugbred. Det gjorde ondt i hejre hand og skulder. Han
var meget besveeret og matte lofte meget langsomt. Han kunne hgjst lofte 1-2
kg. ad gangen. Han brugte begge haender, nar han arbejdede. Han matte tage
Ibuprofen hver morgen og havde smerter om aftenen.

Han fik et barn med sin keereste, og han provede sa vidt muligt at folge deres
barn i institution. De enten gik eller korte i bil. Han kerte ogsa sin keereste til ar-
bejde. Det er rigtigt, at han har kert bil og har drejet nakken ved bakning. Han
tager smertestillende for at opretholde et nogenlunde normalt familieliv.

I 2018 fik han fleksjob. Forst var han ved en bager, og nu er han chauffer. Han
er der 12,5 timer ugentligt, tre dage ugentligt. dage om ugen. De andre dage lig-
ger han syg og far medicin for leddegigt.

I'juli 2016 brugte han halskrave. Han begyndte at bruge den efter han fik den
henvist af leege Claus Hellesen i 2014. Han brugte den bade ude og hjemme af
og til. Han kan ikke huske hvor leenge, han fortsatte med at bruge den.

Bilinspektor C har forklaret bl.a., at han er uddannet maskininge-
nigr og har veeret bilinspektor siden 1981. Han har lavet rekonstruktions-rap-
porter igennem hele sin tid som bilinspekter.

For at lave 3D-simuleringen scannede de groften, sa de var sikre pa, at de havde
konturerne af groften pd plads. Dette kan de seette ind i et program for at lave
rekonstruktionen. Rekonstruktionen viser, at bilen er kort skrat ned af skranin-
gen og ned i groften. Den er ikke ”faldet ned” i greften. Hastigheden fra bilen
korte af vejen og ned i groften var ca. 30 km/t. Usikkerheden er hojst fem-syv
km/t. De har set pa den bremsning, der er sket fra vejen og ned i groftekanten
sammenholdt med groftens haeldning. De ser pa, hvor bilen holder, nar den
holder stille og regner bagud. Han ved ikke hvor hgj hastigheden var, mens bi-
len kerte pa vejen. Han kan ikke udtale sig om, hvordan pavirkningerne var
inde i bilen. Bilen har ikke haft en seerligt hoj hastighed, inden den korte ned i
hullet, som fik den til at stoppe. Det ene hjulophaeng ramte jorden i hullet, og
der var ikke buler eller skader pa hjulopheenget. Der har ikke veeret en berering
fra opheenget, der var sa kraftig, at det medferte deformation af jorden.

Af rekonstruktionen konkluderer han, at der ved ulykken var udsving langs bi-
len og pa tveers af bilen pa op til 10 m/s?, svarende til ca. 1 G’s pavirkning. Dette
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svarer til en hard opbremsning. Det er ikke sandsynligt, at bilen er stoppet fra
80-90 km/t til 0 km/t.

D har forklaret bl.a., at han er direktori V3 A/S og var det
ogsa pa ulykkestidspunktet, hvor virksomheden hed V2 . Han husker,
at de blev ringet op, om at deres bil var forulykket pa Isteradvej. Han sendte et
par ansatte derhen, som kom tilbage sagde, at bilen var kert ned af en skraning
og veeltet om pa siden. De fik bilen igen dagen efter. Den var blevet trukket op
af groften og vasket, men der var ingen skader.

Han husker ikke, at han var i kontakt med s« de folgende dage. Han korte ud
til swese to-tre dage efter, men der var ingen hjemme. Et par dage efter var han
ude for at besgge ham igen. Det var hans indtryk, at der ikke var nogen
hjemme. Han mener, at han fik at vide at de var ude at rejse, men han kan ikke
huske af hvem. Han provede at ringe til s« flere gange uden held.

Efter en méaneds tid indkaldte han s« ti] en sygesamtale, men forst dagen for
samtalen ringede s« og sagde, at han la hjemme og var syg med ondtiryggen
og skulle til fysioterapi. De aftalte, at han skulle melde tilbage og sige, hvordan
det virkede. Herefter horte han intet fra s,

Efter tre-fire méneder blev s« opsagt. Forevist sms-korrespondance fra perio-
den 1/9 2013- 3/12 2013 forklarede vidnet, at han godt kan se, at der har veeret
korrespondance mellem ham og s« i sygemeldingsperioden.

E har forklaret bl.a., at hans chef, D , bad ham om at
kore ud til bilen og tage rensetojet ud af den og kere det videre. Bilen holdt i
groften, og han tog billeder af den. Chaufferen, s«, var ikke til stede. Tojet
hang pa bgijler, som var rutsjet over i den ene side, men tojet hang stadig pa bej-
lerne. Der var ingen skader pa bilen, og de fik den igen efter et par dage.

Skadesinspektor A har forklaret bl.a. at han har arbejdet i
Forsikringsselskab i 13 ar, hvor han beskeeftiger sig med sager med mistanke om
forsikringssvindel. Han har forinden veeret polititjenestemand i 30 ar.

Om rapport af 9. december 2013 har han forklaret, at han den 5. december 2013
rettede henvendelse til D fra V3 . Arsagen til, at D

ikke havde anmeldt det som en arbejdsulykke var, at denne var noget overra-
sket over, at ulykken havde forvoldt sa sveere skader, som Skadelidte

gav udtryk for. Af to medarbejdere fra V3  fik vidnet at vide, at bilen var
kort ned i en groft, og han fik tilsendt fotos af den. Der blev ogsa indhentet en
faktura fra veerkstedet, hvoraf det fremgik, at de havde afmonteret hejre forhjul
og spulet hjulopheenget. Veerkstedet oplyste endvidere, at airbags ikke havde
veaeret udlest. De anmodede herefter om en rapport fra Dan-Crash.
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Det er ikke seedvanligt, at de foretager observationer af skadelidte, men ud fra

Skadelidte s oplysninger om hans funktionsnedsaettelser sammenholdt
med arbejdsprevningerne, fandt man anledning til at foretage observationer. I
2016 foretog de observationer den 9. og 10. maj samt 1. og 2. juni. Det var ikke
deres vurdering ud fra observationerne, at Skadelidte havde proble-
mer med bevageligheden i nakken, og det sa heller ud til at, han havde proble-
mer med at bevaege hojre arm. Han dbnede og lukkede bilderen med hgjre
hand og bar ogsa bade sit barn og poser med dagligvarer med hgjre arm.

Parternes synspunkter
Skadelidte har i sit pastandsdokument anfort:

7

Sagseger var den 8. august 2013 udsat for en ulykke i forbindelse med
sit arbejde. Han var forer af bil, da et radyr leb ud pa vejen. Sagseger
forsogte at undvige og det resulterede i, at han korte i groften cirka 1,5
meter under vejbaneniveauet. Bilen “lagde sig” delvist pa hejre side, og
forhjulene korte ned i en jordvold. Sagseger oplevede ved ulykken et
smeeld/pavirkning af nakke og hoved, og han fik straks smerter. Han
blev undersogt pa skadestuen med klager over smerter i ryggen (nakke,
brystryg og leenderyg), men ingen brud og han hjemsendtes. Han
kontaktede egen laege pa grund af fortsatte lignende smerter den 12.
august 2013, og har siden regelmaessigt klaget over de samme gener fra
nakke/ryg/hoved.

Sagseger er efterfolgende tilkendt fleksjob pa grund af hans
helbredsmaeessige begraensninger. Skaden blev anerkendt som en
arbejdsskade, og der blev fastsat en méngrad pa 10 % ved afgorelse af 2.
februar 2016 fra arbejdsskadestyrelsen, bilag 17. Afgerelsen blev
paklaget til Ankestyrelsen. Der blev indhentet nye oplysninger, blandt
andet DanCrash-rapport. Ankestyrelsen traf afgerelse den 8. maj 2017,
bilag 21, om, at arbejdsmarkedets Erhvervssikring skulle se pa sagen
igen. Det skete ved ny afgerelse af 30. juni 2017, bilag 22, hvor
anerkendelsen og fastseettelsen af méngrad til 10 % blev fastholdt.

Denne afgorelse blev ogsa indbragt for Ankestyrelsen, der den 16.
november 2017, bilag 23, stadfaestede anerkendelsen og at varigt mén er
10 %. Det fremgar, at Ankestyrelsen havde de indhentede observations-
rapporter til rddighed og samme anbringender fra arbejdsskadeforsik-
ringen som gores geldende under neerveerende sag, men at Ankestyrel-
sen mente, at observationerne var udtryk for et gjebliksbillede og kunne
ikke aendre pa, at sagen skulle anerkendes.

Pa begeering af arbejdsskadeforsikringen blev sagen pa ny den 23. april
2018, bilag 24, genoptaget pa baggrund af ulovbestemte regler, hvoref-
ter Ankestyrelsen pa det samme grundlag nu traf nye afgorelser den 21.
oktober 2019, 3 i alt (bilag 25-27), hvor den anerkendende afgorelse af 8.
maj 2017 blev tilsidesat/opheevet og, der blev truffet nye afgerelser om
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ikke-anerkendelse. Det er disse afgorelser (bilag 25-27), som sagen an-

gar.

Sagsoger gor gaeldende, at der ikke har veeret hjemmel til at treeffe afgo-
relserne, bilag 25-27, henholdsvis at de er materielt forkerte.

IKKE UGYLDIGHED:

Sagsogte skal under sagen bevise, at anerkendende (begunstigende) af-
gorelse af 8. maj 2017 er behaeftet med sddanne retlige mang]ler, at afgo-
relsen er ugyldig og skal tilsidesaettes. Ankestyrelsen har ikke loftet sin
bevisbyrde her for.

Det ma tilleegges betydelig veegt, at Ankestyrelsen, da anerkendelsen
blev stadfeestet den 16. november 2017, bilag 23, havde alle oplysnin-
gerne som danner baggrund for genoptagelsen og de for sagsoger be-
byrdende afgorelser, bilag 25-27, herunder observationsrapporter og ar-
bejdsskadeforsikringens fulde synspunkter. Der ligger derfor ikke no-
get vaesentligt nyt bag de eendrede afggrelser, men alene en anden op-
fattelse. Der er derfor tale om et andet skon, ikke om mangler der gor
ugyldighed pakreevet. Dette 2endrede skon/vurdering kan ikke fore til
tilsideseettelse, jfr. ogsa U.2019.979V.

INGEN INDHOLDSMANGLER/KORREKT MATERIEL AFGQ-
RELSE:

Det gores videre geeldende, at den anerkendende afggrelse ikke materi-
elt er forkert — og at sagen med rette er anerkendt. Sagseoger har saledes
ved sagens ulykke veeret udsat for en skade i arbejdsskadesikringslo-
vens forstand. Det folger af forarbejderne til arbejdsskadesikringsloven,
at der er meget sma krav til en skadelig pavirkning, og ogsa forbiga-
ende gener og skader skal anerkendes som en arbejdsskade.

Sagen skal derfor anerkendes og er med rette anerkendt.

Som retlig konsekvens af anerkendelsen folger det blandt andet af ar-
bejdsskadesikringslovens § 12, stk. 2, at Ankestyrelsen har bevisbyrden
for, at der ikke er arsagssammenheeng. Det Ankestyrelsen reelt forsoger
ved denne sag, hvor anerkendelsen tilbagekaldes og erstattes af nye af-
gorelser om ikke-anerkendelse, er at komme udenom den sarlige be-
skyttelse, som § 12, stk. 2 yder den arbejdsskaderamte. Ved at gore geel-
dende at man mere eller mindre frit kan tilbagekalde anerkendelsen og,
at det herefter er den skaderamte, der skal bevise, at tilbagekaldelsen
har veeret forkert/ulovhjemlet og, at skaden burde veere anerkendt, so-
ger Ankestyrelsen at omga formodningsreglen.

Som eksempler pa tilsvarende sager som tyder pa at Ankestyrelsen for-
soger at lave en praksis pa tilbagekaldelse frem for at lofte bevisbyrden
i § 12, stk. 2, men hvor domstolene udviser en betydelig skepsis for at
anerkende en tilbagekaldelse med ny negativ afgerelse, henvises blandt
andet til:

e Retten i Nykebing Falsters dom i sag BS-36986-2019-NYK af
210223
e Retten i Roskildes dom i BS-3480-2020-ROS 21. december 2023
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e Retten i Helsingors dom af 10. november 2023 i sag BS-30361-
2021-HEL.

De tilsideseetter alle Ankestyrelsen.

Der foreligger ikke med de indhentede specialleegeerkleeringer og op-
lysninger i ovrigt, herunder Retslaegeradets vurdering, grundlag for at
fastsla, at sagseger har udviklet sine helbredsmaessige gener og sit syg-
domsforleb helt uatheengigt af ulykken.

FORMODNINGSREGLEN OG SZARLIG SARBARHED:

Det folger bade af arbejdsskadesikringslovens § 12, stk. 2, som af almin-
delig erstatningsret, at der foreligger arsagssammenheeng, blot ulykken
igangseetter et sygdomsforleb. At der medvirker forudbestaende
folsomhed eller pa anden made en skrobelighed hos sagsoger, der har
medfort, at en ellers forbigdende gene er blevet varig, gor ikke, at der
ikke skal ske anerkendelse eller fastslas fuld drsagssammenheeng, jfr.
U.2015.2497H, U.2020.3515H og U.2017.516H.

Om skadesbegrebet i arbejdsskadesikringsloven henvises endvidere til
U.1998.87H, om en sygehjeelper der far forveerring af en forudbestdende
darlig ryg, da hun skubber en plejehjemsbeboer i kerestol, da ryglenet
knaekker/giver efter. Dommen fastslar, at kravene til skade er smé, og at
der er tale om en skade i lovens forstand blot, at der ved haendelsen
sker en helbredsforveerring, ogsa selvom andre forudbestdende forhold
har veeret afgerende for udviklingen af tilstanden. Tvaert om kan en for-
udbestdende sarbarhed/modtagelighed begrunde den biologiske sam-
menheeng mellem en ulykke selv med mindre kraft/skadeevne og, at
der har kunne opsté skade. Skadebegrebet er derfor meget konkret og
skal ikke vurderes ud fra en hypotetisk fuldt ud rask skadelidte, men
ud fra den konkrete skadelidtes forhold, jfr. U.2017.516H, hvor det var
en arbejdsskade, selvom skaden skete ved lofte af et fa kilo tungt af-
faldsnet, der ikke var egnet til at give skade i en sund ryg, da skadeev-
nen kunne begrundes ud fra skadelidtes i forvejen (asymptomatiske)
darlige ryg i kombination med haendelsen. At haendelsen aldrig ville
kunne forvolde varige folger i en sund ryg, kunne ikke zendre herved,
da der skulle tages udgangspunkt i den konkrete skadelidtes forhold.

Samme forhold felger af lovmotiverne:

”Personskade

Anerkendelse efter det nye ulykkesbegreb kraever for det forste at der er tale om
en personskade. Ligesom efter gaeldende praksis stilles der beskedne laegelige
krav pd en anmeldt skade. Forbigdende smerter, psykiske symptomer mv. vil
opfylde denne betingelse.”

Omkring beviskravet fremgar:

"Der geelder almindelige krav til beviset for en drsagssammenhaeng. Kun hvis
der efter oplysning af sagen ikke kan sandsynliggores en drsagssammenhaeng,
vil sagen blive afvist. Arbejdsskadereformen andrer siledes ikke beviskravet.
Det betyder, at der skal foretages en bevismeessig bedemmelse af de foreliggende
oplysninger og en juridisk/leegelig vurdering af, om der kan antages at vaere dr-
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sagssammenhaeng mellem heendelsen eller pdvirkningen og skaden. Det frem-
gar videre af forarbejderne, at der ikke kan opstilles nogen bestemt “formel” for
beviskravet. Det afhaenger af om der er en biologisk naturlig og logisk forkla-
ring mellem pdvirkningen pd arbejdet 0g skaden.”

I relation til spergsmalet om forudbestdende sygdom og at der ved en
arbejdsulykke kun sker en forveerring, angives der i forarbejderne (be-
meerkninger til § 6) videre:

"Forudbestiende sygdomme

Forudbestiende sygdomme har ikke betydning for spergsmilet om anerkendelse
af en skade efter det foresldede ulykkesbegreb. Som hidtil kan en forveerring af
en forudbestiende sygdom anerkendes. Forveerring kan anerkendes, hvis den er
fordrsaget af en haendelse eller en pdvirkning, der sker pludseligt eller indenfor
5 dage. Sporgsmiilet om forudbestiende sygdom fir forst betydning, ndir der
skal fastsaettes godtgorelse af erstatning, idet der traekkes fra i et pdvist varigt
mén eller tab af erhvervsevne, hvis det er overvejende sandsynligt, at det varige
mén eller tab af erhvervsevne helt eller delvist skyldes andet end arbejdsska-
den.”

Sagsegtes afgorelser om tilbagekaldelse af anerkendelse og de nye afgo-
relser om ikkeanerkendelse er derfor ogsa materielt forkerte, og
sagsogte skal anerkende den foreliggende anerkendelse og de i kraft
heraf skete udmalinger, subsidicert at der er mangler ved sagsogtes
sagsbehandling og afgerelser, og afgerelserne skal opheaeves og sagen
hjemvises til fornyet behandling med naermere instrukser fra Retten.

7

Ankestyrelsen har i sit pastandsdokument anfort:

4

Til stette for pastanden om frifindelse gores det overordnet geeldende,
at Skadelidte ikke har tilvejebragt et sikkert grundlag for at
tilsidesaette Ankestyrelsens afgorelser af 21. oktober 2019 (bilag 25, 26
og 27). Ankestyrelsen afslog at anerkende en arbejdsskade, idet

Skadelidte jkke havde godtgjort en personskade i
arbejdsskadesikringslovens forstand. Ankestyrelsens afgorelse er truffet
under medvirken af radgivende specialleegekonsulent (bilag B).

Ulovbestemt genoptagelse

Ankestyrelsen gor geeldende, at Ankestyrelsen med rette har
genoptaget sine tidligere afgorelser pa ulovbestemt grundlag.

Det folger af U.2005.641H, at Ankestyrelsen er berettiget til at
genoptage en tidligere afgorelse, allerede hvis Ankestyrelsen kommer i
begrundet tvivl om afgerelsens rigtighed.

I forbindelse med behandlingen af en klage fra ~ Forsikringsselskab
(bilag 24) over Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afgorelse af 4.
januar 2018 om erstatning for tab af erhvervsevne, blev Ankestyrelsen
opmeerksom pa, at de tidligere afgorelser var behaeftede med en
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vaesentlig fejlvurdering, idet Ankestyrelsen i sin afgorelse af 8. maj 2017
(bilag 21) havde lagt til grund, at Skadelidte havde godtgjort en
anerkendelsesveaerdig personskade i form symptomer som folge af
nakkeforvridning den 9. august 2013.

Opheevelse af tidligere afgorelser

Ankestyrelsen gor geeldende, at Ankestyrelsen var berettiget til at
opheeve sin tidligere afgorelse om anerkendelse af en arbejdsskade, idet
Skadelidte ikke havde godtgjort, at betingelserne for at fa anerkendt
en arbejdsskade efter arbejdsskadesikringslovens § 6 var opfyldt.
Ankestyrelsen havde derfor truffet afgorelse om anerkendelse pa

forkert grundlag, idet der ikke var hjemmel til at anerkende en
arbejdsskade. Afgorelsen var derfor ugyldig.

Som konsekvens af Ankestyrelsens nye afgorelse om afslag pa
anerkendelse af en arbejdsskade, ophaevede Ankestyrelsen desuden
ogsa afgerelserne om varigt mén og tab af erhvervsevne, som var
truffet pa baggrund af den ugyldige afgorelse om anerkendelse.

Det er derfor misvisende, nar Skadelidte omtaler opheevelsen af den
ugyldige afgorelse som en tilbagekaldelse og henviser til dommen
U.2019.979V. En tilbagekaldelse anvendes ved gyldige afgorelser om et
endret skon pa samme faktiske og retlige grundlag, hvilket ikke er
tilfeeldet her.

Det folger af U.2017.1H, at Ankestyrelsen kan genoptage og ophaeve sin
tidligere afgorelse om anerkendelse, selvom Ankestyrelsen
efterfolgende har truffet afgerelse om varigt mén og erstatning for tab
af erhvervsevne, hvis betingelserne for anerkendelse viser sig ikke at
veere opfyldt. Den omsteendighed, at Ankestyrelsen i forbindelse med
tidligere behandling af klager over andre sporgsmal, ikke tog stilling til,
om afggrelsen om at anerkende var korrekt, hindrer ikke Ankestyrelsen
i senere at tage stilling.

Det folger af samme dom, at Ankestyrelsens afgorelse om at anerkende
en arbejdsskade var uhjemlet, idet arbejdsskadesikringslovens
betingelse om arsagsforbindelse ikke var opfyldt. Sagen som dommen
handler om, er meget lige denne sag.

En beslutning om genoptagelse efter ulovbestemte regler afslutter
imidlertid ikke sagens behandling, men skal felges op af en ny
afgorelse.

Ankestyrelsen bestrider derfor, at de nye afggorelser af 21. oktober 2019
er uhjemlede, og at Ankestyrelsen ikke har veeret berettiget til at
opheaeve de tidligere afgorelser.

Indrettelseshensyn og hensynet til Skadelidte s tillid til forvaltningens
afgorelser kan heller ikke begrunde en tilsideszettelse af Ankestyrelsens
afgorelser af 21. oktober 2019.
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Det gores i den forbindelse geeldende, at det forhold, at Skadelidte er
afskaret fra at modtage erstatning for tab af erhvervsevne eller yderli-
gere godtgarelse for varigt mén som felge af haendelsen, ikke udger
serlige omsteendigheder, som kan begrunde, at udgangspunktet i for-
valtningsrettens almindelige regler om ugyldighed kan fraviges, jf.
herom U.2017.1H.

Desuden kan Skadelidte ikke have indrettet sig efter eller haft en be-
rettiget forventning om at modtage erstatning for tab af erhvervsevne
efter arbejdsskadesikringsloven. Ankestyrelsen henviser til, at forsik-
ringsselskabets klage over afgerelsen om tab af erhvervsevne havde op-
settende virkning, og at Ankestyrelsens afgorelse heller ikke bragte en
tidligere tilkendt lobende erstatning til ophor, idet ~Skadelidte ikke
tidligere var tilkendt og faet udbetalt erstatning for tab af erhvervsevne.

Der henvises ogsa til, at Skadelidte ikke som folge af Ankestyrelsens
afgorelser af 21. oktober 2019 (bilag 25, 26 og 27) blev palagt at tilbage-
betale den tidligere udbetalte godtgerelse for varigt mén.

Skadelidte har sdledes ikke godtgjort, at der foreligger seerlige om-
steendigheder, der kan begrunde, at afgorelsen om at anerkende en
arbejdsskade opretholdes.

Det bestrides, at Ankestyrelsen, ud over den fejlagtige afgorelse af 8.
maj 2017 om at anerkende en arbejdsskade, har begaet vaesentlig sags-
behandlingsfejl. Ankestyrelsen treeffer afgerelse i en tvist mellem
tilskadekomne og forsikringsselskabet, og Ankestyrelsen har pligt til at
treeffe den korrekte afgorelse, jf. herom U.2015.3233H.

Byretsdommene

De omtalte byretsdomme i Skadelidte s pastandsdokument er ikke re-
levante i denne sag, idet Retslaegeradet i to af sagerne havde vurderet,
at der var arsagssammenhaeng mellem haendelserne og personska-
derne, hvilket ikke er tilfeeldet i denne sag. I den sidste sag foreld der
ikke en udtalelse fra Retsleegeradet, og dommen er i gvrigt anket og af-
venter behandling ved Jstre Landsret.

Skadelidte s henvisning til byretsdommene og synspunkter om tilba-
gekaldelse og anvendelsen af arbejdsskadesikringslovens § 12, stk.
2, bestrides.

Formodningsreglen jf. § 12, stk. 2

Skadelidte s henvisning til arbejdsskadesikringslovens § 12, stk. 2 er
ikke relevant.

Efter arbejdsskadesikringslovens § 12, stk. 2, skal et pavist tab af
erhvervsevne eller varigt mén anses som en folge af arbejdsskaden,
medmindre overvejende sandsynlighed taler herimod.
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Arbejdsskadesikringslovens § 12, stk. 2 finder kun anvendelse ved
udmalingen af erstatning eller godtgerelse pa grundlag af en allerede
anerkendt arbejdsskade.

Bestemmelsen finder derfor ikke anvendelse i denne sag, allerede fordi
der ikke foreligger en anerkendt arbejdsskade, da den tidligere
afgarelse herom var ugyldig og er opheevet, og da der er truffet ny
afgorelse om afslag pa at anerkende en arbejdsskade.

Afslag pa at anerkende en arbejdsskade

Ankestyrelsen gor geeldende, at haendelsen den 9. august 2013 alene
medferte forbigadende, ikke behandlingskreevende nakke-, hoved- og
skuldersmerter (bilag B og Retsleegeradets svar pa sporgsmal 5).
Forbigdende smerter, der ikke kraever behandling, men gar over af sig
selv, vil normalt ikke veere en personskade i arbejdsskadesikringslovens
forstand efter det dageeldende personskadebegreb, jf. U.2014.452H.

Det er Skadelidte , der har bevisbyrden for, at han padrog sig mere
end forbigdende nakke-, hoved- og skuldersmerter eller nakke-, hoved-
og skuldersmerter, der var behandlingskraevende. Denne bevisbyrde
har han ikke loftet.

Ved trafikuheldene i april og november 2004, marts 2005 og november
2006, dvs. forud for heendelsen, padrog Skadelidte sig enten
hovedpine eller nakkesmerter (bilag 2 og 9).

Retten kan leegge til grund, at Skadelidte forud for heendelsen den 9.
august 2013 har vaeret udsat for traumer efter adskillige ulykker, som
kan have bidraget til en bestdende smertetilstand (bilag 2, 13 og
Retsleegeradets svar pa sporgsmal 5).

Ved henvendelsen pa skadestuen den 9. august 2013 oplyste

Skadelidee at veere rullet rundt i sin bil. Efter en CT-scanning blev der ikke
fundet tegn pa akutte skader, men ved de forste journalnotater kl. 13.00
er der beskrevet klager over smerter i hovedet, ryg og baekken og
snurrende fornemmelser i begge arme og ben. Ved den objektive
undersogelse kl. 14.20 er der, bortset fra emhed i brystryggen, beskrevet
normale forhold i ryg, hoved og normal kraft over alle led og normal
sensibilitet bade i over- og underekstremiteter (arme og ben). Der er
alene beskrevet emhed i nakken ved bevaegelse. Ved undersogelse kl.
17.10 er der beskrevet fuldsteendig velbefindende ved udskrivelse og
intet behov for yderligere opfelgning (bilag 1).

Den 12. august 2013, tre dage efter haendelsen, er der beskrevet
hovedpine og smerter i nakke og skulder, og den 19. august 2013 er der
nakkesmerter og ingen udstraling (bilag 2).

Den 18. september 2013 er der beskrevet "Fuldstaendig ldst i nakken,
undersogelse af bevaegelighed ej muligt”, og den 1. oktober 2013 er der
beskrevet symptomer i form af paraestesier (bilag 2).
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Ankestyrelsen gor geeldende, at symptomerne efter heendelsen var af
forbigaende karakter, og at de tilkomne symptomer mere end en maned
efter heendelsen i form af last nakke og pareestesier ikke er en folge af
heendelsen den 9. august 2013 (bilag B og Retsleegerddets besvarelse af
sporgsmal 5).

Skadelidte oplyste pa skadestuen, at bilen rullede rundt, da han kerte
af vejen (bilag 1). Senere har han oplyst i de leegelige og kommunale
akter, at han korte med en hastighed pa 80 eller 90 km/t, og at bilen
veeltede eller rullede rundt og ned af en skreaent eller ned i en groft
(bilag 2, 5, 9 og 111). Disse oplysninger stottes ikke af sagens ovrige
oplysninger i form af fotos af bilen pa det sted bilen holdt, og de
tekniske undersggelser og rapporter foretaget efter heendelsen. Der var
saledes ingen skader pa bilen eller spor efter, at bilen havde rullet
rundt, og en rekonstruktion af uheldet har pavist en hastighed pa hejst
30 km/t pa uheldstidspunktet (bilag 18, 20, 24 og V).

Oplysningerne i de kommunale akter (progressionsrapport) af 12.
november 2015, hvor Skadelidte under afsnittet “Helbred” har oplyst
at have padraget sig alvorlige slag og brud i nakken og to
diskusprolapser som fglge af heendelsen, og igen i januar 2018, hvor
han har oplyst at have faet alvorlige brud i nakken og ogsa rygsejlen
som folge af heendelsen (bilag X), er ikke i overensstemmelse med de
leegelige oplysninger i neer tidsmeessig sammenheeng med haendelsen.

Skadelidte blev udskrevet samme dag som haendelsen fuldsteendig
velbefindende (bilag 1).

Ankestyrelsen gor geeldende, at forklaringerne ikke stottes af sagens
ovrige oplysninger, og kan heller ikke indeholdes i de tidsneere leegelige
oplysninger og derfor ikke kan leegges til grund, jf. herom U.2017.481H.

Det forhold, at heendelsen ikke har medfert andet end forbigdende, ikke
behandlingskraevende smerter, stottes af Retsleegeradets udtalelse,
udtalelsen fra Ankestyrelsens leegekonsulent og af de tekniske
undersoggelser (bilag 18, 20, B og Retsleegeradets svar pa spergsmal 1, 5,
9,E FogQ).

Retsleegerddet har i svaret pa sporgsmal 1 udtalt, at der ikke findes
oplysninger om forudbestaende nakkesmerter og hovedpine op til
ulykkestilfeeldet den 9. august 2013, og Retslaegerddet har som en del af
svaret pa spergsmal 5 udtalt, at traumerne efter adskillige tidligere
ulykkestilfeelde kan bidrage til en bestaende smertetilstand.

Retsleegerddets har i svaret pa sporgsmal 5 udtalt, at ulykkestilfeeldet
med mere end 50 procent sandsynlighed bidrager til Skadelidte s
umiddelbare nakke-, hoved- og skuldersmerter i ugerne efter traumet,
men ikke med mere end 50 procent sandsynlighed til de aktuelle
vedvarende symptomer, idet der ikke er konstateret varige
neurologiske skader umiddelbart efter ulykkestilfeeldet. Klagerne over
kognitive symptomer er ogsa forst omtalt pa et senere tidspunkt med
usikker relation til ulykkestilfeeldet.
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Ankestyrelsen gor i den forbindelse geeldende, at der pa baggrund af
Retsleegerdadets svar pa sporgsmal 5 alene er godtgjort en forbigaende,
ikke behandlingskraevende personskade som folge af haendelsen den 9.
august 2013, og at de aktuelle vedvarende symptomer med mere end 50
procents sandsynlighed skyldes andre arsager uafheengigt af
haendelsen.

I besvarelsen af sporgsmal 9 udtaler Retsleegeradet, at kroniske
smertetilstande ofte har en kompleks oprindelse, herunder ofte bade
biologiske som psykosociale, hvilket ogsa er tilfeeldet her, dvs. at
Skadelidte s kroniske smertetilstand heller ikke skyldes haendelsen.

Skadelidte s degenerative forandringer, diskusprolapser og
diskusprotrusioner i nakken skyldes ikke haendelsen den 9. august
2013, jf. svarene pa sporgsmal E og F.

Endelig har Retslaegeradet i svaret pa spergsmal Q udtalt, at der er
usikker sammenhaeng mellem traumets sveerhedsgrad og de
efterfolgende rapporterede symptomer og objektive fund. Nar drsagen
er usikker, og der er diskrepans mellem traumets sveerhedsgrad og
efterfolgende rapporterede symptomer og fund, har Skadelidte heller
ikke loftet sin bevisbyrde for at fa anerkendt en arbejdsskade efter
arbejdsskadesikringslovens § 6.

Kravet om arsagssammenheeng indebeerer, at heendelsen skal veere den
mest sandsynlige arsag til personskaden. Dette fremgar bl.a. af
Hojesterets dom gengivet i U.2017.516H. Dette er ikke tilfeeldet for
Skadelidte ,

Idet heendelsen alene har medfert forbigdende nakke-, hoved- og
skuldersmerter i ugerne efter traumet, som ville veere gaet over af sig
selv uanset behandlinger, skyldes de fysioterapeutiske behandlinger og
behandlingerne i form af smertestillende medicin derfor heller ikke
haendelsen.

Det gores herefter geeldende, at behandlingerne efter heendelsen ikke
har veeret nedvendige for helbredelse af de akutte symptomer som
folge af heendelsen den 9. august 2013, da symptomerne ville veere gaet
over af sig selv uanset behandlingerne, jf. herom praemisserne i
U.2017.531H.

Skadelidte har ikke med Retsleegeradets udtalelse godtgjort en
personskade i arbejdsskadesikringslovens forstand.

Observationsrapporterne fra 2016 har ikke betydning for vurdering af,
om der er grundlag for at anerkende en arbejdsskade den 9. august
2013.

Séarbarhedsprincippet er ikke relevant, idet Retsleegeradet konkret har
vurderet, at der ikke er arsagssammenhaeng.

Ankestyrelsen gor derfor sammenfattende geeldende, at  Skadelidte
ikke har godtgjort en anerkendelsesveerdig personskade, og at
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Ankestyrelsen derfor med rette har genoptaget sagen og ophaevet
afgorelserne om anerkendelse af en arbejdsskade, godtgerelse for varigt
mén og erstatning for tab af erhvervsevne.

Ankestyrelsen gor herefter geeldende, at  Skadelidte  ikke har
tilvejebragt et sikkert grundlag for at tilsidesaette Ankestyrelsens
afgorelser af 21. oktober 2019, hvorfor Ankestyrelsen skal frifindes.

Til den subsidizere pastand om hjemvisning geres det geeldende, at hvis
retten nar frem til, at Ankestyrelsen ikke var berettiget til at genoptage
sagen pa ulovbestemt grundlag og opheeve de tidligere afgorelser, og
retten derfor ophaever Ankestyrelsens afgorelser af 21. oktober 2019,
skal sagen hjemvises til fornyet behandling med henblik pa at treeffe en
ny afgerelse om anerkendelse.

Forsikringsselskab har som biintervenient anfort felgende:

7

U&over de af Ankestyrelsens fremforte anbringender, skal biinterveni-
enten serligt bemaeerke folgende i forhold til sagens afgorelse:

Ad hjemmel til at treeffe nye afggrelser og arsagssammenhaeng

Forsikringsselskab tilslutter sig i det hele, at Ankestyrelsen var
berettiget til at genoptage sporgsmalet om anerkendelse pa grund af en
vaesentlig sagsbehandlingsfejl, og at heendelsen den 9. august 2013
alene indebar belastning af sagsegers krop, og derfor fysiologisk ikke
har veeret egnet til at medfere andet end forbigaende gener, der ville
veere gaet over af sig selv uden behandling, jf. blandt andet bilag B.

Da haendelsen den 9. august 2013 herefter ikke har medfert en per-
sonskade i arbejdsskadesikringslovens Ankestyrelsens afgorelser af
henholdsvis 8. maj 2017 (bilag 21) og 16. november 2017 (bilag 23) mate-
rielt forkerte og i strid med Ankestyrelsens praksis og dermed uhjem-
lede, hvorfor Ankestyrelsen efter almindelige forvaltningsretlige regler
var berettiget til at genoptage sagen og treeffe nye afgorelser, der kunne
traede i stedet herfor, jf. U2017.1H.

En opretholdelse af de materielt forkerte afgorelser vil veere i strid med
den forvaltningsretlige lighedsgrundsaetning, hvorefter faktiske om-
steendigheder, der er ens, ogsa skal forvaltes ens.

Forsikringsselskab tilslutter sig endvidere i det hele, at sagsoger
ikke har godtgjort det fornadne sikre grundlag for at tilsideseette Anke-
styrelsens afgorelse af 21. oktober 2019 (bilag 25), hvor Ankestyrelsen
opheevede sin tidligere afgorelse af 8. maj 2017 som ugyldig og afviste
at anerkende sagsogers smerter i hoved, nakke, bryst- og leenderyg og
baekken samt snurrende fornemmelse i begge arm og ben som en ar-
bejdsskade. Endvidere har sagseger ikke godtgjort det fornodne sikre
grundlag for at tilsidesaette Ankestyrelsens afggrelser af 12. oktober
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2019 (bilag 26-27), hvorefter tidligere afgorelser om mén og erhvervsev-
netab er blevet ophaevet.

Ankestyrelsen afviste endvidere at anerkende sagsogers degenerative
forandringer, diskusprolaps og diskusprotusion som en arbejdsskade
omfattet af arbejdsskadesikringslovens § 5, jf. § 6.

Retsleegeradets erkleering af 23. december 2021 understotter, at afgorel-
sen vedrorende anerkendelse var materielt forkert, og at der var grund-
lag for ophaevelse og erstatning af nye afgorelser i sagen.

Retsleegerddet har vurderet, at heendelsen den 9. august 2013 ikke har
veeret egnet til at medfore andet end forbigdende gener, der ville veere
gaet over af sig selv uden behandling, og at der dermed ikke er tale om
en personskade i arbejdsskadeforsikringslovens forstand.

Retsleegeradet har bl.a. under svaret pa spergsmal 5 angivet folgende:

"Retslaegerddets opfattelse, at ulykkestilfeeldet bidrager (mere end 50%) til
sagsogers umiddelbare nakke- 0og hoved- og skuldersmerter i ugerne efter
traumet. Men ikke med mere end 50% sandsynlighed til sagsogers aktu-
elle vedvarende symptomer [min fremheevning)], idet der ikke er konstate-
ret varige neurologiske skader umiddelbart efter ulykkestilfeeldet. Hertil kom-
mer, at sagsegers klager over kognitive symptomer forst er omtalt pd et senere
tidspunkt med usikker relation til ulykkestilfeldet. Endvidere har sagseger tid-
ligere veeret udsat for traumer efter adskillige tidligere ulykkestilfeelde som ogsd
kan bidrage til en bestdende smertetilstand”.

Under sporgsmal 6, hvor Retsleegeradet er blevet bedt om at oplyse, om
der er overgaet sagsoger andre ulykker, der mere sandsynligt end haen-
delsen den 9. august 2013 er arsag til de fortsatte helbredsmeessige kla-
ger fra nakke/ryg og hoved, har Retsleegerddet svaret, at der i egen lee-
ges journal beskrives en hjernerystelse den 6. januar 2019 fra Rigshospi-
talets traumecenter.

Under svaret pa sporgsmal 9 har Retsleegerddet angivet, at ”...kroniske
smertetilstande ofte har en kompleks genese, hvori ofte indgai sivel biologiske,
som psykosociale forhold, hvilket ogsi gor sig gaeldende hos sagseger, jeevnfor
blandt andet sagens bilag 9, 10 0og 13”.

Under sporgsmal A er Retsleegeradet blevet bedt om at oplyse, om
heendelsen den 9. august 2013 har forarsaget en forbigaende forveerring,
en selvsteendig skade eller en varig forveerring af en forudbestaende li-
delse, hvortil Retsleegerddet har henvist til besvarelsen af spergsmal 5.

Under sporgsmal B er Retsleegeradet blevet bedt om at oplyse, om
sagsogers gener i form af smerter i hovedet, nakken, bryst og leenderyg
m.m. kan tilskrives heendelsen den 9. august 2013, hvortil Retsleegera-
det har svaret, at spergsmalet bortfalder.

Under svaret pa spargsmal C har Retsleegeradet angivet, at det er al-
mindeligt foreckommende at ordinzer Ibumetin mod smerter, og at
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sagsoger er kendt med urinsur gigt, hvor Ibumetin er forstevalgsbe-
handling.

Under svaret pa sporgsmal E har Retslaegeradet svaret benaegtende p4a,
at de paviste degenerative forandringer i sagsogers nakke kan henferes
til heendelsen den 9. august 2013.

Under svaret pa sporgsmal F har Retsleegerddet angivet, at man ikke
kan udtale sig om, hvornar sagseger diskusprolaps og diskusprotusion
i nakken er tilkommet, da de er almindeligt forekommende i befolknin-
gen.

Under svaret pa sporgsmal L har Retsleegeradet angivet folgende:
"Der synes ikke at vaere overensstemmelse mellem de beskrevne funktionsind-
skreenkninger og observationerne i observationsrapporten”.

Det ma saledes laegges til grund, at der foreligger diskrepans mellem de
af sagsoger angivne klager og funktionsindskraenkninger og de af
Forsikringsselskab foretagne observationer.

Sagseger har saledes ikke godtgjort det forngdne sikre grundlag for at
tilsidesaette Ankestyrelsens afgorelser af 21. oktober 2019.

OMKOSTNINGER

Biintervenienten pastar sig tillagt sagsomkostninger og skal seerligt
henvise til principperne herfor netop i en situation som denne, hvor bi-
intervenienten ikke er biintervenient af ideale eller overordnede
grunde, men er biintervenient, fordi selskabet selv er direkte involveret
i sagen, jf. herunder U2008.2554H, artiklen U2009B.74 og preemisserne i
landsretsdommen gengivet i U2017.481H.

Det skal herunder uddybende anferes, jf. U2009B.74, at en “serligt kvali-
ficeret interesse i sagen derfor i sig selv kan begrunde ... tilleeggelse af sagsom-
kostninger”, og at det som fremhaevet med henvisning til preemisserne i
U2008.2554H, “var af vaesentlig betydning for retsforholdet mellem sagsoger
og biintervenienten...”.

Udover den selvsteendigt individuelle interesse kan der tillige leegges
veegt pa arbejdet og relevansen af biintervenientens arbejde i forbin-
delse med sagen, og som anfert i artiklen U2009B.74 konklusivt leegges
der iseer veegt pa “intensiteten af biintervenientens interesse i sagen (herun-
der hvorvidt sagen har uomgaengelig afledt betydning for biintervenientens
retsstilling), varigheden og omfanget af sagsforberedelsen, karakteren og om-
fanget af biintervenientens deltagelse under sagens forberedelse og hovedfor-
handling”.

I neerveerende sag har ~ Forsikringsselskab  deltaget lobende i sagens
forberedelse, herunder med udarbejdelse af processkrifter og fremleeg-
gelse af relevante bilag til belysning af blandt andet sporgsmalet om
heendelsens karakter og betydningen af det af ~ Forsikringsselskab
indhentede observationsmateriale samt omfanget af konkurrerende ge-
ner, ligesom  Forsikringsselskab ~ har bistdet med udarbejdelse af
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sporgsmal til Retsleegeradet, har deltaget i forberedende retsmoder
m.m.

4

Parterne har under hovedforhandlingen naermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.

Rettens begrundelse og resultat

Det er ubestridt, at Skadelidte under sit arbejde var udsat for en heen-
delse den 9. august 2013, men der er tvist om, hvorvidt heendelsen medforte en
personskade.

Efter arbejdsskadesikringslovens § § 5 og 6 er en arbejdsskade en ulykke, der er
en folge af arbejdet eller de forhold, det er foregdet under. En ulykke er i lovens
§ 6, stk. 1, defineret som en personskade forarsaget af en heendelse eller en pa-
virkning, der sker pludseligt eller inden for fem dage. Det fremgar af Hojeste-
rets dom af 3. november 2016, U.2017. 481H, at det er en betingelse, at haendel-
sen eller pavirkningen har sammenhang med arbejdet eller de forhold det ud-
fores under, at der er sket en personskade, og at der er drsagssammenhaeng. Der
fremgar endvidere, at der ved vurderingen af drsagssammenheeng bl.a. ma leeg-
ges veegt pa, i hvilket omfang heendelsen kan anses for egnet til at forarsage den
skade, der er anmeldt. Det kan veere tilfeeldet, hvis der er en biologisk naturlig
og logisk forklaring pa, at skaden opstod som folge af en haendelse pa arbejdet.
Der kan ogsa tages hensyn til, om haendelsen har haft en karakter og et omfang,
der gor det sandsynligt, at skaden opstod som felge af haendelsen.

Det er Skadelidte , der har bevisbyrden for, at han som felge af heendel-
sen den 9. august 2013 padrog sig en arbejdsskade.

Efter bevisforelsen leegger retten til grund, at det ma anses for overvejende
sandsynligt, at de af Skadelidte s oplyste gener skyldes andre forhold
end heendelsen den 9. august 2013.

Retten har navnlig lagt vaegt pa Retsleegeraddets besvarelse, herunder at Retslee-
geradet i spergsmal 5 udtaler, at ulykkestilfeeldet bidrager (mere end 50%) til
sagsogers umiddelbare nakke- og hoved og skuldersmerter i ugerne efter trau-
met, men ikke med mere end 50% sandsynlighed til sagsogers aktuelle vedva-
rende symptomer. Til spergsmal A — om hvorvidt haendelsen den 9. august
2013 har forarsaget en forbigdende forveerring af en forudbestadende lidelse, en
selvsteendig lidelse eller en varig forverring af en forudbestdende lidelse — har
Retsleegeradet henvist til sin besvarelse af spergsmal 5. Endvidere har Retslee-
geradet i spergsmal Q udtalt, at der er usikker ssmmenhaeng mellem traumets
sveerhedsgrad og de efterfolgende symptomer og objektive fund, og i spergs-
mal L, at der ikke synes at veere overensstemmelse mellem de beskrevne funk-
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tionsindskraenkninger og observationerne i observationsrapporten i perioden
9.-10. maj 2016 og 1.-2. juni 2016.

Retten har endvidere lagt veegt pa rekonstruktionen af heendelsen og bilinspek-
tor C s forklaring om den begraensede kraftpavirkning derved samt
rettens indtryk ud fra videooptagelsen af observationen af Skadelidte

den 9. maj 2016.

Da arbejdsskadesikringslovens betingelser om arsagsforbindelse herefter ikke
er opfyldt, var Ankestyrelsens afgorelse af 8. maj 2017 om anerkendelse uhjem-
let, og ligeledes afgorelserne om erhvervsevnetab og varigt mén.

Udgangspunktet er herefter at afgerelserne er ugyldige efter forvaltningsrettens
almindelige regler, men udgangspunktet kan fraviges, nar seerlige omsteendig-
heder gor det pakraevet, jf. Hojesterets dom af 1. september 2016, U2017.1H.

Ankestyrelsens afgorelse af 8. maj 2017 blev paklaget af forsikringsselskabet
den 23. april 2018, og Skadelidte har som folge af klagen, der havde
opseettende virkning, endnu ikke faet udbetalt erstatning for tab af erhverv-
sevne. Skadelidte har séledes ikke indrettet sig efter eller haft en beret-
tiget forventning om at modtage erstatning for tab af erhvervsevne. Der forelig-
ger herefter ikke sddanne seerlige omsteendigheder, at udgangspunktet om
ugyldighed kan fraviges.

Idet der forela en uhjelmet afgorelse, og der ikke foreld seerlige omstendighe-
der, der kunne fravige udgangspunktet om ugyldighed, finder retten, at Anke-
styrelsen efter de almindelige forvaltningsretlige principper, var berettiget til at
genoptage sine tidligere afgorelser og annullere disse.

Herefter frifindes Ankestyrelsen.

Efter sagens udfald skal statskassen i sagsomkostninger betale i alt 86.592,23 kr.
til Ankestyrelsen. Sagsomkostningerne er efter sagens veerdi og forleb, herun-
der, at sagen har veaeret forelagt for Retslaegeradet, fastsat med 70.000 kr. inkl.
moms til deekning af passende udgifter ved sagens forelse, jf. retsplejelovens §
316, jt. § 260, stk. 3, nr. 4, og med 16.592,23 kr. til vidneforsel, i alt 86.592,23 kr.
Ankestyrelsen er ikke momsregistreret.

Efter sagens veerdi udfald og forleb skal statskassen tillige betale sagsomkost-

ninger til biintervenienten Forsikringsselskab med 40.000 kr. inkl.
moms., til deekning af advokatudgift. Retten har lagt veaegt pa, at der foreligger
sadanne seerlige grunde, at Forsikringsselskab ber tilleegges sagsom-

kostninger, da sagen er af vaesentlig betydning for retsforholdet mellem
Skadelidte  og Forsikringsselskab , 0g da Forsikringsselskab
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har udfert et betydeligt og relevant arbejde, herunder i relation til foreleeggel-
sen af spergsmal for Retsleegeradet. Forsikringsselskab er ikke
momsregistre-ret.

THI KENDES FOR RET:
Ankestyrelsen frifindes.

Statskassen skal til Ankestyrelsen betale sagsomkostninger med 86.592,23 kr.

Statskassen skal til Forsikringsselskab betale sagsomkostninger med
40.000 kr.

Belobene skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne bliver forrentet efter rentelovens § 8 a.





