
 

Sag BS  [Nummer] 

 Skadelidte  
(beskikket advokat Lars Sandager) 
 
mod 
 
Ankestyrelsen 
 
 
Denne afgørelse er truffet af dommer Kristoffer Gammelgaard Petersen. 
 
Sagens baggrund og parternes påstande 
Retten har modtaget sagen den 23. januar 2020.  
 
Denne sag omhandler dels spørgsmålet om, hvorvidt Ankestyrelsen var beretti-
get til at genoptage og annullere sine og Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings 
tidligere afgørelser om anerkendelse, erhvervsevnetab og varigt mén, dels om 
den hændelse, som  Skadelidte  var udsat for den 9. august 2013, er en 
arbejdsskade omfattet af arbejdsskadesikringsloven.

 Skadelidte  har nedlagt følgende påstand:  
 
Sagsøgtes afgørelser af 21. oktober 2019, j.nr. 18-33654, j.nr. 19-38856 og j.nr. 19-
38859 ophæves, således at Ankestyrelsens afgørelse af 16. november 2017 om 
anerkendelse og fastsættelse af varigt mén fortsat er gældende, og for så vidt 
angår erhvervsevnetab, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings midlertidige 
afgørelse af 4. januar 2018 om 35% løbende erhvervsevnetab fortsat er gælden-
de. 
 

RETTEN I GLOSTRUP 
DOM 

afsagt den 18. april 2024 
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Subsidiært: 
Afgørelserne ophæves og sagen hjemvises til fornyet behandling i Anke-
styrelsen. 
 
Ankestyrelsen har nedlagt påstand om frifindelse.

 Forsikringsselskab  har udtalt sig til støtte for Ankestyrelsens påstand 
og har derudover nedlagt påstand om tilkendelse af sagsomkostninger.

 Skadelidte  har fri proces. 
 
Dommen indeholder ikke en fuldstændig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens § 
218 a. 
 
Oplysningerne i sagen 
Den 9. august 2013 blev  Skadelidte  involveret i et trafikuheld, idet han 
under sit arbejde som chauffør af en varebil med vasketøj kørte ned i en grøft.   
 
Ankestyrelsen anerkendte ved afgørelse af 8. maj 2017, at  Skadelidte s 
nakkeforvridning kunne anerkendes som en arbejdsskade efter arbejdsskade-
loven.

 Forsikringsselskab  påklagede afgørelsen, og ved brev af 9. september 
2019 meddelte Ankestyrelsen, at sagen blev genoptaget:   

 
”  ARK Advokatpartnerselskab  har som advokat for
 Forsikringsselskab  i deres uddybende klage af 23. april 2018 om spørgsmå-
let om tab af erhvervsevne anført, at hændelsen den 9. august 2013 ikke 
er egnet til at give varige gener og derfor ikke burde have været aner-
kendt som en arbejdsskade. Vi afgjorde spørgsmålet om anerkendelse 
den 8. maj 2017. 
 
Vi har besluttet at genoptage vores afgørelse af 8. maj 2017 om spørgs-
målet om anerkendelse på ulovbestemt grundlag. Årsagen er, at vi 
skønner, at vi har begået et væsentligt fejlskøn i forbindelse med vores 
afgørelse af 8. maj 2017 om spørgsmålet om anerkendelse. 
 
Det betyder, at vi nu vil behandle spørgsmålet om anerkendelse igen.” 

 
Ved afgørelser af 21. oktober 2019 ophævede Ankestyrelsen sin afgørelse af 8. 
maj 2017 om anerkendelse af ulykken som en arbejdsskade. Ligeledes den 21. 
oktober 2019 og med henvisning til samme begrundelse traf Ankestyrelsen af-
gørelser om ophævelse af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afgørelse af 4. ja-
nuar 2018 om erstatning for tab af erhvervsevne på 35 procent som en løbende 
ydelse samt ophævelse af Ankestyrelsens afgørelse af 16. november 2017 om 
godtgørelse for varigt mén på 10 procent.  
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Af Ankestyrelsens afgørelse af 21. oktober 2019 vedrørende anerkendelse frem-
går: 

” Afgørelse
 Forsikringsselskab , Arbejdsskadeafdelingen har klaget over 

Arbejdsskadestyrelsens (nu Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings) 
afgørelse om anerkendelse af en ulykke, der skulle være opstået den 8. 
august 2013, som en arbejdsskade. Arbejdsskadestyrelsen (nu Arbejds-
markedets Erhvervssikring) afgjorde sagen den 2. februar 2016. 
 
Ankestyrelsen har nu afgjort din sag.  
 
Resultatet er: 
  
• Vi ophæver vores afgørelse af 8. maj 2017 om spørgsmålet om aner-
kendelse.  
 
• Dine smerter i dit hoved, i din nakke, i din brystryg, i din lænderyg 
og I dit bækken, din snurrende fornemmelse i begge dine arme og i 
begge dine ben samt dine lette degenerative forandringer på C3/C4-ni-
veau, din højresidige diskusprolaps på C4/C5-niveau og din centrale 
diskusprotrusion på C5/C6-niveau i din halshvirvelsøjle er ikke en ar-
bejdsskade. 
 
Det betyder, at vi ændrer Arbejdsskadestyrelsens (nu Arbejdsmarke-
dets Erhvervssikrings) afgørelse af 2. februar 2016 om spørgsmålet om 
anerkendelse. 
… 
 
Begrundelsen for afgørelsen om ophævelse 
 
Sådan vurderer vi sagen 
Ankestyrelsen vurderer, at vores afgørelse af 8. maj 2017 om 
spørgsmålet om anerkendelse er ugyldig. Vi har derfor genoptaget vo-
res afgørelse af 8. maj 2017 om spørgsmålet om anerkendelse på 
ulovbestemt grundlag. 
 
Hvad er afgørende for resultatet 
Vi lægger vægt på, at vi har begået et væsentligt fejlskøn i forbindelse 
med vores anerkendelse af nakkeforvridning som en arbejdsskade. 
 
Om reglerne 
Vi genoptager på ulovbestemt grundlag, hvis 
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• der kommer nye oplysninger af så væsentlig betydning, at der er 
en vis sandsynlighed for, at sagen ville have fået et andet 
resultat, hvis myndigheden havde haft oplysningerne i forbindelse 
med den oprindelige afgørelse, eller 
 
• der sker en væsentlig ændring med tilbagevirkende kraft af de 
retlige forhold, som den oprindelige afgørelse blev afgjort efter, 
eller 
 
• myndigheden i forbindelse med en tidligere afgørelse har begået 
væsentlige sagsbehandlingsfejl. 
 
Begrundelsen for afgørelsen om afslag på anerkendelse 
Denne afgørelse træder i stedet for vores tidligere afgørelse af 8. maj 
2017 om spørgsmålet om anerkendelse. 
 
Sådan vurderer vi sagen 
Ankestyrelsen vurderer, at det ikke er godtgjort, at du var udsat for en 
arbejdsskade den 9. august 2013. 
 
Indledningsvist bemærker vi, at det er vores vurdering, at den an-
meldte skade skete den 9. august 2013 og ikke den 8. august 2013, som 
anført af Arbejdsskadestyrelsen (nu Arbejdsmarkedets Erhvervssikring) 
i deres afgørelse af 2. februar 2016 om spørgsmålet om anerkendelse. Vi 
henviser i den forbindelse til skadestueepikrise for den 9. august 2013 
og brev af 9. december 2013 fra Skadeinspektionen ved  A 

. 
 
Der foreligger divergerende oplysninger i sagen om hændelsen den 9. 
august 2013. 
 
Ud fra sagens samlede oplysninger lægger vi til grund, at hændelsen 
den 9. august 2013 bestod i, at du i en firmabil var på vej til rensning 
med noget tøj. Du kørte på en motortrafikvej med ca. 80 km i timen, da 
der pludselig stod et rådyr på vejen. Du drejede til højre for at undvige. 
Du kørte i grøften, der gik skråt ned, og som var omkring 1,5 meter un-
der vejbaneniveauet. 
 
Firmabilen lå efter uheldet delvist på højre side, og højre forhjul var 
kørt ind i en jordvold. Der var ingen skader på firmabilen, og airbags 
var ikke udløst. 
 
Du blev samme dag bragt til skadestuen med en ambulance, og du var 
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iført en stiv halskrave (spinet) af forebyggende årsager. Du klagede 
over smerter i hovedet, i ryg og i bækken samt snurrende fornemmelse 
i begge arme og i begge ben. 
 
På skadestuen blev der konstateret ømhed i din nakke, i din brystryg og 
i din lænderyg. Ved røntgenundersøgelse af dit bækken og ved CT-
skanning blev der fundet normale forhold. 
 
Ved sekundær gennemgang efter klokken 14.20 på skadestuen klagede 
du over diskrete til moderate smerter i din brystryg og i din lænderyg, 
der nu var mindre end ved ankomst til skadestuen. Ved den objektive 
undersøgelse af dig blev der i øvrigt fundet normale forhold, herunder 
ingen gener i din nakke. 
 
Ved udskrivelse klokken 17.10 var du fuldstændigt velbefindende, og 
der blev ikke skønnet behov for yderligere opfølgning. 
 
Det fremgår af sagen, at du den 12. april 2004 var udsat for et trafi-
kuheld, hvor du fik hovedpine og gener i din nakke. Den 22. november 
2004 var du igen udsat for et trafikuheld, hvor du fik nakkegener. 
 
Den 29. marts 2005 var du udsat for et trafikuheld, og du fik atter 
smerter i din nakke. Ved lægebesøg den 23. januar 2006 oplyste du, at 
du fik hovedpine ved computerarbejde. Den 30. november 2006 var du 
igen udsat for et trafikuheld, og du kom til skade med din pande. 
 
Den 28. marts 2012 blev du undersøgt for kontusion af din lænd eller 
dit bækken. Den 14. februar 2013 blev du undersøgt for distorsion i din 
lænderyg. Den 8. maj 2013 blev du undersøgt for ekstremitetssmerter. 

På baggrund af ovennævnte er det vores skøn, at du har forudbestå-
ende gener i dit hoved, i din nakke og i din lænderyg. Du har muligvis 
også forudbestående gener i dine arme, i dit bækken og i dine ben. 
 
Du ses dog ikke at have haft forudbestående gener i dit hoved, i din 
nakke og i din lænderyg i tiden op til hændelsen den 9. august 2013. Du 
ses heller ikke at have haft eventuelle forudbestående gener i dine 
arme, i dit bækken og i dine ben i tiden op til hændelsen. 
 
Hvad er afgørende for resultatet 
Vi lægger vægt på, at hændelsen den 9. august 2013 har medført en for-
holdsvis beskeden belastning af din krop. 
 
Hændelsen kan derfor alene forårsage forbigående gener i dit hoved, 
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forbigående gener i din nakke, forbigående gener i begge dine arme, 
forbigående gener i din brystryg, forbigående gener i din lænderyg, 
forbigående gener i dit bækken og forbigående gener i begge dine ben, 
der går over af sig selv uden behandling. 
 
Som nævnt ovenfor var du ved udskrivelsen den 9. august 2013 da også 
fuldstændigt velbefindende. 
 
I tiden efter den 9. august 2013 er der ikke lægeligt oplyst om specifikke 
gener i din brystryg samt gener i dit bækken og i dine ben i sagen. 
 
Fra den 12. august 2013 er der atter lægeligt oplyst om gener i dit hoved 
og i din nakke i sagen. Fra den 6. september 2013 er der igen oplyst om 
ryggener i sagen. Fra den 18. september 2013 er der igen oplyst om 
højresidige armgener i sagen, og fra den 1. oktober 2013 er der igen 
oplyst om gener i begge dine arme i sagen. Den 23. januar 2015 er der 
atter oplyst om specifikke lænderyggener i sagen. 
 
Vi skønner, at der ikke er lægelig dokumentation for sammenhæng 
mellem dine gener i dit hoved, i din nakke, i begge dine arme, i din 
brystryg og i din lænderyg efter hændelsen og dine aktuelle gener i dit 
hoved, i din nakke, i begge dine arme, i din ryg og i din lænderyg. 
 
Personskadebegrebet skal fastlægges i lyset af de ydelser, der kan gives 
efter arbejdsskadeloven. Forbigående smerter, der ikke kræver behand-
lingen, men går over af sig selv, vil derfor normalt ikke være en per-
sonskade i arbejdsskadeloven forstand. 
 
Hvis en given behandling hverken er relevant eller har helbredende ef-
fekt for en skades følger, vil behandlingen ikke i sig selv kunne føre til 
at personskadebegrebet er opfyldt. 
 
Selvom du har fået behandling i form af smertestillende medicin, har 
det ikke været en nødvendig og helbredende behandling for dine gener 
efter den beskrevne hændelse. Følgerne af den anmeldte hændelse er af 
beskedent omfang, og de ville være gået over af sig selv inden for kor-
tere tid, også uden behandling. 
 
Ved MR-scanningen den 13. januar 2014 blev der fundet lette degenera-
tive forandringer på C3/C4 niveau, en højresidig diskusprolaps på 
C4/C5 niveau og en central diskusprotrusion på C5/C6 niveau i din 
halshvirvelsøjle. 
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Vi lægger vægt på, at dine degenerative forandringer i din halshvirvel-
søjle ikke kan være kommet af hændelsen. Årsagen er, at degenerative 
forandringer udvikler sig over længere tid. Ved hændelsen var du i øv-
rigt ikke udsat for et traume direkte mod din halshvirvelsøjle. 
 
Det er derfor vores skøn, at dine lette degenerative forandringer i din 
halshvirvelsøjle er forudbestående sygdom. 
 
Yderligere lægger vi vægt på, at hændelsen ikke har indebåret en 
tilstrækkelig belastning til at kunne medføre en diskusprolaps og en 
diskusprotrusion i din halshvirvelsøjle. Ved hændelsen var du således 
ikke udsat for et traume direkte mod din halshvirvelsøjle. Dermed er 
der ikke en biologisk naturlig og logisk sammenhæng mellem hændel-
sen og din diskusprolaps og din diskusprotrusion i din halshvirvelsøjle. 
 
Vi vurderer derfor, at det ikke er tilstrækkeligt sandsynliggjort, at 
hændelsen har forårsaget din diskusprolaps og din diskusprotrusion i 
din halshvirvelsøjle. 
 
Vi kan oplyse, at diskusprolaps og diskusprotrusion er hyppigt fore-
kommende, især i forbindelse med degenerative forandringer. 
 
Det er derfor ikke tilstrækkeligt godtgjort, at hændelsen har forårsaget 
en personskade i arbejdsskadelovens forstand. 
 
Oplysningerne fremgår særligt af anmeldelsen, journaloplysninger fra 
sygehus for den 9. august 2013, lægeerklæring I, oplysninger og fotos, 
der blev modtaget af Arbejdsskadestyrelsen (nu Arbejdsmarkedets 
Erhvervssikring) den 20. februar 2014, journaloplysninger fra din egen 
læge og neurologisk speciallægeerklæring af 23. januar 2015 med bilag. 
…” 

 
Den 23. januar 2020 indbragte  Skadelidte  sagen for retten. Som led i sa-
gens forberedelse blev sagen forelagt for Retslægerådet.  
 
Af Retslægerådets udtalelse af 23. december 2021 fremgår: 
  

”Spørgsmål 1: 
Retslægerådet bedes oplyse, om sagsøger på tidspunktet for ulykken den 8. au-
gust 2013 havde forudbestående, aktuelle symptomvoldende helbredsklager fra 
nakke/brystryg og/eller hoved. 
 
Det bemærkes, at sagsøger tidligere har været i færdselsulykker, der havde 
medført nakkegener, men Retslægerådet skal alene tage stilling til, om der var 
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fortsatte/aktuelle symptomvoldende følger herfra, eller i øvrigt forudbestående 
symptomvoldende nakke-/brystryg- og-/eller hovedproblemer på tidspunktet 
umiddelbart forud for sagens ulykke den 8. august 2013. 
 
Der findes ikke oplysninger om forudbestående nakkesmerter og ho-
vedpine op til ulykkestilfældet den 9. august 2013. 
 
Spørgsmål 2: 
Har de tidligere ulykker haft en betydning for at øge sagsøgers modtagelighed i 
forhold til udviklingen af fornyede eller forværrede helbredsklager ved sagens 
ulykke den 8. august 2013? 
 
Spørgsmålet lader sig ikke besvare. 
 
Spørgsmål 3: 
Vurderer Retslægerådet, at de smerter/helbredsklager, der blev noteret på dagen 
for ulykken den 8. august 2013, ved undersøgelse på Hillerød Hospital, jfr. bi-
lag I, i form af "klager over smerter i hovedet, ryg og bækken. Har snurrende 
fornemmelse i begge arme og ben" og med ømhed ved palpation af processus 
spinosi T2 til T7 og øm langs thorakalis og øm langs hele lumbalis, var følger 
af sagens ulykke den 8. august 2013? 
 
Nej.  
 
Spørgsmål 4: 
Er de i spørgsmål 3 nævnte helbredsklager siden forsvundet, eller er de i tiden 
herefter fortsat, jfr. F.eks. bilag 2, notat af 12.8.13 om hovedpine, smerter i 
nakke og skulder, ordination af Analgetika og henvisning til fysioterapeut, no-
tat af 19.8.13 om 'fortsat sengeliggende med mange nakkesmerter", behand-
lingsforløb hos fysioterapeut og fortsatte klager via egen læge, f eks. 1.10.13, 
9.12.13, lægeerklæring, bilag 3, journal reumatolog, bilag 15, speciallægeerklæ-
ring, bilag 9, og journal smerteklinik, bilag 10, m. v.? 
Det findes dokumenteret, at der har været løbende klager over nakkes-
merter og hovedpine siden ulykkestilfældet i 2013. Dette er dokumente-
ret ved løbende behov for analgetika. 
 
Spørgsmål 5: 
Såfremt Retslægerådet besvarer spørgsmål 3 med, at smerterne/klagerne er 
fortsat, bedes Retslægerådet oplyse, om disse kan henføres til følger af ulykken 
— direkte eller indirekte, herunder eventuelle følger, skyldes en kombination af 
følger af ulykken og sagsøgers eventuelt forudbestående eller andre komponen-
ter, herunder eventuelt psykosociale forudbestående komponenter? 
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Sagsøgers klager således som disse er beskrevet i sagens bilag 9 og 10 
omfatter nakkesmerter, hovedpine, smerter i højre skulder og følefor-
styrrelser i højre arm. Hertil kommer koncentrations- og hukommelses-
problemer samt påvirket søvn og nedsat hørelse på højre side og irrita-
bilitet. Det er Retslægerådets opfattelse at ulykkestilfældet bidrager 
(mere end 50%) til sagsøgers umiddelbare nakke- og hoved og skulder-
smerter i ugerne efter traumet. Men ikke med mere end 50% sandsyn-
lighed til sagsøgers aktuelle vedvarende symptomer idet der ikke er 
konstateret varige neurologiske skader umiddelbart efter ulykkestilfæl-
det. Hertil kommer, at sagsøgers klager over kognitive symptomer 
først er omtalt på et senere tidspunkt med usikker relation til ulykkestil-
fældet. Endvidere har sagsøger tidligere været udsat for traumer efter 
adskillige tidligere ulykkestilfælde som også kan bidrage til en bestå-
ende smertetilstand. 
 
Spørgsmål 6: 
Er der efter 8. august 2013 overgået sagsøger andre ulykker, sygdomme eller 
lignende, der mere sandsynligt end ulykken er årsag til de fortsatte helbreds-
mæssige klager fra nakke/ryg og hoved? 
 
I egen læges journal beskrives en ”hjernerystelse” den 6. januar 2019 fra 
Rigshospitalets traumecenter, der er ikke andre oplysninger end denne 
i det tilgængelige materiale. 
 
Spørgsmål 7: 
Har sagsøger ifølge sagens seneste lægelige og sociale materiale fortsatte hel-
bredsklager/smerter fra nakke/hoved og i så fald, vurderer Retslægerådet, at 
ulykken den 8. august 2013 medfører eller bidrager hertil – direkte eller indi-
rekte? 
Ved besvarelsen bedes således også medtaget følger, der anses som et produkt 
eller et samspil mellem ulykkesfølger og en øget modtagelighed eller på anden 
måde disponering, herunder psykosociale komponenter, der var iboende eller på 
anden måde forudbestående hos sagsøger inden ulykken. 
 
Der henvises til besvarelsen af spørgsmål 5. 
… 
 
Spørgsmål 9: 
Har sagsøger haft disponerende forhold, jfr. også spørgsmål 2 og E, i form af 
eventuel forudbestående slidtilstand eller anden somatisk nakketilstand eller 
som følge af tidligere lignende ulykker/helbredsklager og/eller psykosociale 
komponenter m.v., der bidrager til skadesfølgerne, herunder eventuelt at disse 
fastholdes, hvor de normalt ville være forbigående? 
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Spørgsmålet er uklart formuleret. Retslægerådet kan dog generelt op-
lyse, at kroniske smertetilstande ofte har en kompleks genese hvori ofte 
indgår såvel biologiske, som psykosociale forhold, hvilket også gør sig 
gældende hos sagsøger jævnfør blandt andet sagens bilag 9, 10 og 13. 
… 

Spørgsmål A: 
Har hændelsen den 9. august 2013 forårsaget: 
 
1) En forbigående forværring af en forudbestående lidelse 
2) En selvstændig skade 
3) En varig forværring af en forudbestående lidelse 
 
Der henvises til besvarelsen af spørgsmål 5. 
… 
 
Spørgsmål D: 
Er der efter Retslægerådets opfattelse sket en forværring af sagsøgers gener ef-
ter hændelsen den 9. august 2013? I bekræftende fald: 
1) skyldes forværringen med overvejende sandsynlighed hændelsen den 9. au-
gust 2013? 
2) skyldes forværringen med overvejende sandsynlighed andre forhold end 
hændelsen den 9. august 2013, herunder eventuelt forudbestående syg-
domme/lidelser i form af følger efter de i 2004-2007 beskrevne trafikuheld? 
 
Der henvises til besvarelsen af spørgsmål 2 og 5. 
 
Spørgsmål E: 
Der er påvist degenerative forandringer på niveau C3/C4. Kan disse tilskrives 
hændelsen den 9. august 2013? 
 
Nej. 
 
Spørgsmål F: 
Der er påvist diskusprolaps på niveau C4/C5 og diskusprotrusion på niveau 
C5/C6. Kan disse tilskrives hændelsen den 9. august 2013? 
 
Diskusprolapser og -protrusioner er almindeligt forekommende i be-
folkningen. Der er ingen kliniske oplysninger, der tyder på, at de er 
symptomgivende hos sagsøger, og man kan derfor ikke udtale sig om 
hvornår de er tilkommet. 
… 
 
Spørgsmål H: 
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Er der efter Retslægerådets opfattelse diskrepans mellem sagsøgers oplyste ge-
ner og de på videomaterialet observerede bevægelser? 
 
Videoen kan ikke ses. Generelt er der ikke nødvendigvis nogen sam-
menhæng mellem subjektive smerteklager og bevægemønster. 
… 
 
Spørgsmål K: 
Retslægerådet bedes oplyse, om sagsøger ved hændelsen den 9. august 2013 
blev udsat for en påvirkning, hvorved hans halshvirvelsøjle blev presset bag-
over, mens overkroppen fortsatte ved den ved belastningen igangsatte bevæ-
gelse fremad med en samtidig udstrækning af længdeakslen, dvs. et accelera-
tions-/decelerations traume (whiplash)? 
 
Sagsøger blev udsat for et relevant traume, og der var symptomer 
umiddelbart efter dette traume. 
 
Spørgsmål L: 
Retslægerådet bedes oplyse, om det må anses foreneligt med sagsøgers klager, 
herunder 
 
• angivelse i speciallægeerklæring af 23. januar 2015 (bilag 9) om at sagsøger 
”måtte have hjælp til af- og påklædning, var højlydt klagende og angav smerter 
ved kraftig grimasseren”, samt havde næsten ophævet bevægelighed i hal-
sen/nakken samt 
 
• angivelse i kommunale akter vedr. afklaringsforløb, hvor sagsøger klagede 
over stærke smerter i skulder, nakke og arm i en grad, så han ikke kunne holde 
en kaffekande i lang tid, ikke kunne bære to rugbrød uden at få smerter, udeluk-
kende brugte venstre hånd (ikke klare løft over 1 kg), ikke kunne løfte en kop 
med højre hånd og bevægede sig meget langsomt rundt, jfr. bilag IX og X, at 
sagsøger er observeret over 4 dage i 2016, hvor han sås udførende bl.a. følgende 
uden tilsyneladende at se smerteplaget eller bevægeindskrænket ud: 
- Køre bil 
- Dreje hovedet 180 grader 
- Bære et 1-årigt barn på hhv. venstre og højre arm 
- Løfte og sætte barnet ind på barnesædet 
- Åbne og lukke bildøren med højre arm 
- Tanke benzin med højre arm 
- Bære indkøbsposer 
 
Der henvises til videoobservationer (bilag XI) samt observationsrapporter (bi-
lag 19), som Retslægerådet bedes gennemgå. 
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Videoen kan ikke ses. Der synes ikke at være overensstemmelse mellem 
de beskrevne funktionsindskrænkninger og observationerne i observa-
tionsrapprten. 
… 
 
Spørgsmål N: 
Retslægerådet bedes oplyse, om de af sagsøger angivne smerter kan være forår-
saget af de påviste degenerative forandringer på niveau C3/C4 og/eller den på-
viste diskusprolaps på niveau C4/C5 og diskusprotrusion på niveau C5/C6? 
 
Der er generelt dårlig sammenhæng imellem fund på MR-skanninger 
og isolerede nakkesmerter. Nakkesmerterne er derfor ikke nødvendig-
vis en følge af beskrevne MR-fund. 
 
Spørgsmål O: 
Under henvisning til sagsøgers spørgsmål 9-10 bedes Retslægerådet oplyse, om 
sagsøger allerede havde symptomer/gener fra nakken inden uheldet den 9. au-
gust 2013, eller om der er tale om, at sagsøger havde en sygdom/lidelse i nak-
ken, som først blev symptomgivende ved uheldet den 9. august 2013. 
 
Der er ikke beskrevet sådanne symptomer i det tilgængelige materiale. 
… 
 
Spørgsmål Q: 
Er det Retslægerådets opfattelse, at der ved piskesmældstraumer vil være en vis 
sammenhæng mellem skadernes omfang og størrelsen af den fysiske påvirk-
ning, der har forårsaget dem, jfr. Retslægerådets årsberetning 2007, s. 22. 
 
Der er usikker sammenhæng mellem traumets sværhedsgrad og de ef-
terfølgende rapporterede symptomer og objektive fund. 
…” 

 
Af  Forsikringsselskab ’ rapport af 29. juni 2016 fremgår bl.a.:  
 

”Kort referat af sagen: 
Omhandlende sag kikkede Skadeinspektion på første gang i slutningen 
af 2013, idet sagsbehandler,  B  fandt det mistænkeligt, at der var 
sket personskade i denne sag, idet der ikke var skader på bilen overho-
vedet. 
 
Selve uheldet undersøgt nærmere dengang, og bl.a. modtog vi fotos 
af bilen, taget af en medarbejder dagen efter uheldet. Foto taget på det 
sted, hvor bilen var kørt i grøften. Af disse fremgik, at bilen ikke var 
rullet rundt, som det ellers er oplyst af skadelidte på skadestuen. 
 
Af værkstedets oplysninger fremgik tillige, at der ikke sås skader på 
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bilen overhovedet. Det eneste værkstedet havde foretaget var at 
trække bilen fri og rense hjul og ophæng. Airbag ej udløst. 
 
Det virker derfor ganske mærkværdigt, at skadelidte nu har har så 
mange gener, at han ikke kan arbejde. Han kan jf. arbejdsprøvning 
2015 stort set ingenting. Får smerter bare han løfter 2 rugbrød eller 
1 liter mælk. Kan max stå op 30 minutter ad gange, osv. 
 
ASK har her i 2016 vurderet 10% men, men endnu ikke vurderet EET. 
De har i deres afgørelse om anerkendelse og men ikke taget hensyn til 
vores fremsendte rapport om selve uheldet, og at vi ikke mener det er 
egnet til at give de gener/skader som skadelidte har. 
 
Det lægelige oplysninger viser en mindre diskusprolaps, intet yderli-
gere. Dels virker det mærkværdigt at denne skade skulle kunne opstå 
som følge at det beskedne uheld, og dels virker det mærkværdigt, at ge-
ner skulle være så voldsomme, som skadelidte beskriver det. 
 
Dancrash erklæring udarbejdet d. 29. april 2016 og heraf fremgår 
følgende ordlyd fra rekonstruktionen: 
" Der kan konstateres udsving langs bilen og på tværs af bilen med 
indtil 10 m/s2 svarende til en blokadebremsning på tør vej med en 
"god" moderne bil. 
Dette er i god overensstemmelse med oplysninger, at der ikke var 
skade på bilen." 
Dancrash erklæring vedhæftet. 
 
Observationen, der er foretaget viste, at skadelidte ikke på nogen 
måde virker begrænset i den måde han bevæger sig rundt på, hverken 
når han bærer rundt på sit barn på såvel højre som venstre arm, bærer 
indkøbsposer, bevæger sig generelt eller kører bil, hvor han i den grad 
kan bevæge hovedet i alle retninger. 
Han virker bestemt heller ikke hæmmet i trafikken, hvor han kører 
raskt til. Familiens bil har manuelt gear, så under bil kørsel benytter 
han sin højre hånd/arm flittigt. I tilknytning hertil skal nævnes, at han 
stort set altid bakker sin bil på plads på parkeringsplads hjemme eller 
når han besøger forældrene og det er vel ikke det mest oplagte, hvis 
man er smerteplaget og har nakke/ryg gener. Det er kun skadelidte, der 
er set føre bilen.” 

 
Der har været forevist animation af ulykken udarbejdet af Dan-Crash A/S samt 
videooptagelse fra  Forsikringsselskab ’ observation af  Skadelidte 

 den 9. maj 2016.  
 
Forklaringer 
Der er afgivet partsforklaring af  Skadelidte  og vidneforklaring af bil-
inspektør  C ,  D ,  E  og skadesinspektør

 A .  
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 Skadelidte  har forklaret bl.a., at han på ulykkestidspunktet arbejdede 
for  V2  som chauffør med kørsel af vasketøj og rensetøj. Han blev ansat 
den 1. marts 2013 med en ugentlig arbejdstid på 37 timer. Der var ingen skåne-
hensyn, og han havde ikke nævneværdigt sygefravær. Den dag, ulykken skete, 
skulle han fra Hillerød til Hørsholm med vasketøj og kørte ad Isterødvejen, 
hvor man må køre 80 eller 90 km/t. Der var ikke så meget trafik. Fra venstre 
side kom der et dådyr ud på kørebanen. Han trak i rattet og kørte til højre ud i 
grøften for at undvige. Han nåede ikke at bremse, og han ved ikke, hvor langt 
der var, fra han kørte ned i grøften og indtil bilen stoppede. Måske kørte bilen 
lidt nede i grøften. Hans krop bevægede sig til siden, men han havde sele på. 
Han bankede hovedet ind i sidestolpen. Da bilen satte sig fast, var det som at 
blive skudt op med en elastik i en forlystelsespark. Han fik ondt i kroppen og 
kom ud af bilen og lagde sig ned. Han havde ondt i nakken, skuldrene, brystet 
og lænden.  
 
Han ringede efter en ambulance og blev kørt til skadestuen på Hillerød Hospi-
tal. Da han blev udskrevet senere samme dag, havde han ondt. I de følgende 
dage havde han fri, da det var weekend. I weekenden lå han mest ned, fordi 
han havde ondt. De måtte aflyse et fødselsdagsbesøg.  
 
Han ringede til lægen mandag morgen og fik en tid samme dag. Smerterne til-
tog, og var mest i skulder og nakke. Det er rigtigt, at han sagde, at bilen trillede 
rundt, men det, der skete, var, at den lagde sig ned på den ene side. Han var 
ikke på ferie i Tyskland ugen efter ulykken, sådan som hans arbejdsgiver har 
oplyst.  
 
Den 19. august var han igen ved egen læge. Han havde vedvarende smerter og 
lægen gav ham dolol, der er et morfinpræparat. Op til ulykken fik han tillige 
dolol for podagra.    
 
Han har tidligere haft trafikulykker i 2004, 2005 og 2012. Han kørte også galt i 
1997, hvor han kørte ind i en lastbil. Disse ulykker har ikke givet ham vedva-
rende smerter. De tidligere trafikulykker anmeldte han ikke til ulykkesforsik-
ringen. Om uheldene han kun huske, at han i efter uheldet 12. april 2004 havde 
hovedpine, nakkesmerter og smerter i lænden, og efter uheldet den 22. novem-
ber 2004 på Klausdalsbrovej havde han nakke smerter og hovedpine.  
 
I 2010-2011 var han selvstændig vikar hos et firma ”Assistance”. De ansatte 
skulle være B-indkomstregistrerede. Han udførte bl.a. lagerarbejde, truckkørsel 
og arbejdede ved drejebænk. Det fungerede fint i forhold til hans nakke og ryg. 
Han var der i et års tid. Før han havde han vikararbejde i lønpraktik for en ven 
med havearbejde fra ca. 2008-2010. Det er rigtigt, at han tidligere har forklaret, 
at han ikke kunne huske, hvad han lavede i årene fra 2002-2010, men han er si-
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den kommet i tanker om det. I de år har han også været startet på uddannelsen 
til IT-supporter og til mediegrafiker og som tømrer.  
 
Besøgene på smerteklinikken efter ulykken havde ingen effekt. Praktikforlø-
bene hjalp ham heller ikke, og han havde bl.a. svært ved repetitive løft bl.a. løft 
af en liter mælk eller et rugbrød. Det gjorde ondt i højre hånd og skulder. Han 
var meget besværet og måtte løfte meget langsomt. Han kunne højst løfte 1-2 
kg. ad gangen. Han brugte begge hænder, når han arbejdede. Han måtte tage 
Ibuprofen hver morgen og havde smerter om aftenen.  
 
Han fik et barn med sin kæreste, og han prøvede så vidt muligt at følge deres 
barn i institution. De enten gik eller kørte i bil. Han kørte også sin kæreste til ar-
bejde. Det er rigtigt, at han har kørt bil og har drejet nakken ved bakning. Han 
tager smertestillende for at opretholde et nogenlunde normalt familieliv.  
 
I 2018 fik han fleksjob. Først var han ved en bager, og nu er han chauffør. Han 
er der 12,5 timer ugentligt, tre dage ugentligt. dage om ugen. De andre dage lig-
ger han syg og får medicin for leddegigt.  
 
I juli 2016 brugte han halskrave. Han begyndte at bruge den efter han fik den 
henvist af læge Claus Hellesen i 2014. Han brugte den både ude og hjemme af 
og til. Han kan ikke huske hvor længe, han fortsatte med at bruge den.  
 
Bilinspektør  C  har forklaret bl.a., at han er uddannet maskininge-
niør og har været bilinspektør siden 1981. Han har lavet rekonstruktions-rap-
porter igennem hele sin tid som bilinspektør.  
 
For at lave 3D-simuleringen scannede de grøften, så de var sikre på, at de havde 
konturerne af grøften på plads. Dette kan de sætte ind i et program for at lave 
rekonstruktionen. Rekonstruktionen viser, at bilen er kørt skråt ned af skrånin-
gen og ned i grøften. Den er ikke ”faldet ned” i grøften. Hastigheden fra bilen 
kørte af vejen og ned i grøften var ca. 30 km/t. Usikkerheden er højst fem-syv 
km/t. De har set på den bremsning, der er sket fra vejen og ned i grøftekanten 
sammenholdt med grøftens hældning. De ser på, hvor bilen holder, når den 
holder stille og regner bagud. Han ved ikke hvor høj hastigheden var, mens bi-
len kørte på vejen. Han kan ikke udtale sig om, hvordan påvirkningerne var 
inde i bilen. Bilen har ikke haft en særligt høj hastighed, inden den kørte ned i 
hullet, som fik den til at stoppe. Det ene hjulophæng ramte jorden i hullet, og 
der var ikke buler eller skader på hjulophænget. Der har ikke været en berøring 
fra ophænget, der var så kraftig, at det medførte deformation af jorden.  
 
Af rekonstruktionen konkluderer han, at der ved ulykken var udsving langs bi-
len og på tværs af bilen på op til 10 m/s², svarende til ca. 1 G’s påvirkning. Dette 
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svarer til en hård opbremsning. Det er ikke sandsynligt, at bilen er stoppet fra 
80-90 km/t til 0 km/t.

 D  har forklaret bl.a., at han er direktør i  V3  A/S og var det 
også på ulykkestidspunktet, hvor virksomheden hed  V2 . Han husker, 
at de blev ringet op, om at deres bil var forulykket på Isterødvej. Han sendte et 
par ansatte derhen, som kom tilbage sagde, at bilen var kørt ned af en skråning 
og væltet om på siden. De fik bilen igen dagen efter. Den var blevet trukket op 
af grøften og vasket, men der var ingen skader.  
 
Han husker ikke, at han var i kontakt med  Skadelidte  de følgende dage. Han kørte ud 
til  Skadelidte  to-tre dage efter, men der var ingen hjemme. Et par dage efter var han 
ude for at besøge ham igen. Det var hans indtryk, at der ikke var nogen 
hjemme. Han mener, at han fik at vide at de var ude at rejse, men han kan ikke 
huske af hvem. Han prøvede at ringe til  Skadelidte  flere gange uden held.  
 
Efter en måneds tid indkaldte han  Skadelidte  til en sygesamtale, men først dagen før 
samtalen ringede  Skadelidte  og sagde, at han lå hjemme og var syg med ondt i ryggen 
og skulle til fysioterapi. De aftalte, at han skulle melde tilbage og sige, hvordan 
det virkede. Herefter hørte han intet fra  Skadelidte .  
 
Efter tre-fire måneder blev  Skadelidte  opsagt. Forevist sms-korrespondance fra perio-
den 1/9 2013- 3/12 2013 forklarede vidnet, at han godt kan se, at der har været 
korrespondance mellem ham og  Skadelidte  i sygemeldingsperioden.

 E  har forklaret bl.a., at hans chef,  D , bad ham om at 
køre ud til bilen og tage rensetøjet ud af den og køre det videre. Bilen holdt i 
grøften, og han tog billeder af den. Chaufføren,  Skadelidte , var ikke til stede. Tøjet 
hang på bøjler, som var rutsjet over i den ene side, men tøjet hang stadig på bøj-
lerne. Der var ingen skader på bilen, og de fik den igen efter et par dage.  
 
Skadesinspektør  A  har forklaret bl.a. at han har arbejdet i
 Forsikringsselskab  i 13 år, hvor han beskæftiger sig med sager med mistanke om 
forsikringssvindel. Han har forinden været polititjenestemand i 30 år.  
 
Om rapport af 9. december 2013 har han forklaret, at han den 5. december 2013 
rettede henvendelse til  D  fra  V3 . Årsagen til, at  D  
ikke havde anmeldt det som en arbejdsulykke var, at denne var noget overra-
sket over, at ulykken havde forvoldt så svære skader, som  Skadelidte  
gav udtryk for. Af to medarbejdere fra  V3  fik vidnet at vide, at bilen var 
kørt ned i en grøft, og han fik tilsendt fotos af den. Der blev også indhentet en 
faktura fra værkstedet, hvoraf det fremgik, at de havde afmonteret højre forhjul 
og spulet hjulophænget. Værkstedet oplyste endvidere, at airbags ikke havde 
været udløst. De anmodede herefter om en rapport fra Dan-Crash.  
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Det er ikke sædvanligt, at de foretager observationer af skadelidte, men ud fra

 Skadelidte s oplysninger om hans funktionsnedsættelser sammenholdt 
med arbejdsprøvningerne, fandt man anledning til at foretage observationer. I 
2016 foretog de observationer den 9. og 10. maj samt 1. og 2. juni. Det var ikke 
deres vurdering ud fra observationerne, at  Skadelidte  havde proble-
mer med bevægeligheden i nakken, og det så heller ud til at, han havde proble-
mer med at bevæge højre arm. Han åbnede og lukkede bildøren med højre 
hånd og bar også både sit barn og poser med dagligvarer med højre arm.  
 
Parternes synspunkter

 Skadelidte  har i sit påstandsdokument anført: 
 

”… 
Sagsøger var den 8. august 2013 udsat for en ulykke i forbindelse med 
sit arbejde. Han var fører af bil, da et rådyr løb ud på vejen. Sagsøger 
forsøgte at undvige og det resulterede i, at han kørte i grøften cirka 1,5 
meter under vejbaneniveauet. Bilen ”lagde sig” delvist på højre side, og 
forhjulene kørte ned i en jordvold. Sagsøger oplevede ved ulykken et 
smæld/påvirkning af nakke og hoved, og han fik straks smerter. Han 
blev undersøgt på skadestuen med klager over smerter i ryggen (nakke, 
brystryg og lænderyg), men ingen brud og han hjemsendtes. Han 
kontaktede egen læge på grund af fortsatte lignende smerter den 12. 
august 2013, og har siden regelmæssigt klaget over de samme gener fra 
nakke/ryg/hoved. 
 
Sagsøger er efterfølgende tilkendt fleksjob på grund af hans 
helbredsmæssige begrænsninger. Skaden blev anerkendt som en 
arbejdsskade, og der blev fastsat en méngrad på 10 % ved afgørelse af 2. 
februar 2016 fra arbejdsskadestyrelsen, bilag 17. Afgørelsen blev 
påklaget til Ankestyrelsen. Der blev indhentet nye oplysninger, blandt 
andet DanCrash-rapport. Ankestyrelsen traf afgørelse den 8. maj 2017, 
bilag 21, om, at arbejdsmarkedets Erhvervssikring skulle se på sagen 
igen. Det skete ved ny afgørelse af 30. juni 2017, bilag 22, hvor 
anerkendelsen og fastsættelsen af méngrad til 10 % blev fastholdt. 
 
Denne afgørelse blev også indbragt for Ankestyrelsen, der den 16. 
november 2017, bilag 23, stadfæstede anerkendelsen og at varigt mén er 
10 %. Det fremgår, at Ankestyrelsen havde de indhentede observations-
rapporter til rådighed og samme anbringender fra arbejdsskadeforsik-
ringen som gøres gældende under nærværende sag, men at Ankestyrel-
sen mente, at observationerne var udtryk for et øjebliksbillede og kunne 
ikke ændre på, at sagen skulle anerkendes. 
 
På begæring af arbejdsskadeforsikringen blev sagen på ny den 23. april 
2018, bilag 24, genoptaget på baggrund af ulovbestemte regler, hvoref-
ter Ankestyrelsen på det samme grundlag nu traf nye afgørelser den 21. 
oktober 2019, 3 i alt (bilag 25-27), hvor den anerkendende afgørelse af 8. 
maj 2017 blev tilsidesat/ophævet og, der blev truffet nye afgørelser om 
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ikke-anerkendelse. Det er disse afgørelser (bilag 25-27), som sagen an-
går. 
 
Sagsøger gør gældende, at der ikke har været hjemmel til at træffe afgø-
relserne, bilag 25-27, henholdsvis at de er materielt forkerte. 
 
IKKE UGYLDIGHED: 
Sagsøgte skal under sagen bevise, at anerkendende (begunstigende) af-
gørelse af 8. maj 2017 er behæftet med sådanne retlige mangler, at afgø-
relsen er ugyldig og skal tilsidesættes. Ankestyrelsen har ikke løftet sin 
bevisbyrde her for. 
 
Det må tillægges betydelig vægt, at Ankestyrelsen, da anerkendelsen 
blev stadfæstet den 16. november 2017, bilag 23, havde alle oplysnin-
gerne som danner baggrund for genoptagelsen og de for sagsøger be-
byrdende afgørelser, bilag 25-27, herunder observationsrapporter og ar-
bejdsskadeforsikringens fulde synspunkter. Der ligger derfor ikke no-
get væsentligt nyt bag de ændrede afgørelser, men alene en anden op-
fattelse. Der er derfor tale om et andet skøn, ikke om mangler der gør 
ugyldighed påkrævet. Dette ændrede skøn/vurdering kan ikke føre til 
tilsidesættelse, jfr. også U.2019.979V. 
 
INGEN INDHOLDSMANGLER/KORREKT MATERIEL AFGØ-
RELSE: 
Det gøres videre gældende, at den anerkendende afgørelse ikke materi-
elt er forkert – og at sagen med rette er anerkendt. Sagsøger har således 
ved sagens ulykke været udsat for en skade i arbejdsskadesikringslo-
vens forstand. Det følger af forarbejderne til arbejdsskadesikringsloven, 
at der er meget små krav til en skadelig påvirkning, og også forbigå-
ende gener og skader skal anerkendes som en arbejdsskade. 
 
Sagen skal derfor anerkendes og er med rette anerkendt. 
 
Som retlig konsekvens af anerkendelsen følger det blandt andet af ar-
bejdsskadesikringslovens § 12, stk. 2, at Ankestyrelsen har bevisbyrden 
for, at der ikke er årsagssammenhæng. Det Ankestyrelsen reelt forsøger 
ved denne sag, hvor anerkendelsen tilbagekaldes og erstattes af nye af-
gørelser om ikke-anerkendelse, er at komme udenom den særlige be-
skyttelse, som § 12, stk. 2 yder den arbejdsskaderamte. Ved at gøre gæl-
dende at man mere eller mindre frit kan tilbagekalde anerkendelsen og, 
at det herefter er den skaderamte, der skal bevise, at tilbagekaldelsen 
har været forkert/ulovhjemlet og, at skaden burde være anerkendt, sø-
ger Ankestyrelsen at omgå formodningsreglen. 
 
Som eksempler på tilsvarende sager som tyder på at Ankestyrelsen for-
søger at lave en praksis på tilbagekaldelse frem for at løfte bevisbyrden 
i § 12, stk. 2, men hvor domstolene udviser en betydelig skepsis for at 
anerkende en tilbagekaldelse med ny negativ afgørelse, henvises blandt 
andet til: 
 

• Retten i Nykøbing Falsters dom i sag BS-36986-2019-NYK af 
210223 

• Retten i Roskildes dom i BS-3480-2020-ROS 21. december 2023 
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• Retten i Helsingørs dom af 10. november 2023 i sag BS-30361-
2021-HEL. 

 
De tilsidesætter alle Ankestyrelsen. 
 
Der foreligger ikke med de indhentede speciallægeerklæringer og op-
lysninger i øvrigt, herunder Retslægerådets vurdering, grundlag for at 
fastslå, at sagsøger har udviklet sine helbredsmæssige gener og sit syg-
domsforløb helt uafhængigt af ulykken. 
 
FORMODNINGSREGLEN OG SÆRLIG SÅRBARHED: 
Det følger både af arbejdsskadesikringslovens § 12, stk. 2, som af almin-
delig erstatningsret, at der foreligger årsagssammenhæng, blot ulykken 
igangsætter et sygdomsforløb. At der medvirker forudbestående 
følsomhed eller på anden måde en skrøbelighed hos sagsøger, der har 
medført, at en ellers forbigående gene er blevet varig, gør ikke, at der 
ikke skal ske anerkendelse eller fastslås fuld årsagssammenhæng, jfr. 
U.2015.2497H, U.2020.3515H og U.2017.516H. 
 
Om skadesbegrebet i arbejdsskadesikringsloven henvises endvidere til 
U.1998.87H, om en sygehjælper der får forværring af en forudbestående 
dårlig ryg, da hun skubber en plejehjemsbeboer i kørestol, da ryglænet 
knækker/giver efter. Dommen fastslår, at kravene til skade er små, og at 
der er tale om en skade i lovens forstand blot, at der ved hændelsen 
sker en helbredsforværring, også selvom andre forudbestående forhold 
har været afgørende for udviklingen af tilstanden. Tvært om kan en for-
udbestående sårbarhed/modtagelighed begrunde den biologiske sam-
menhæng mellem en ulykke selv med mindre kraft/skadeevne og, at 
der har kunne opstå skade. Skadebegrebet er derfor meget konkret og 
skal ikke vurderes ud fra en hypotetisk fuldt ud rask skadelidte, men 
ud fra den konkrete skadelidtes forhold, jfr. U.2017.516H, hvor det var 
en arbejdsskade, selvom skaden skete ved løfte af et få kilo tungt af-
faldsnet, der ikke var egnet til at give skade i en sund ryg, da skadeev-
nen kunne begrundes ud fra skadelidtes i forvejen (asymptomatiske) 
dårlige ryg i kombination med hændelsen. At hændelsen aldrig ville 
kunne forvolde varige følger i en sund ryg, kunne ikke ændre herved, 
da der skulle tages udgangspunkt i den konkrete skadelidtes forhold. 
 
Samme forhold følger af lovmotiverne: 
 
”Personskade 
Anerkendelse efter det nye ulykkesbegreb kræver for det første at der er tale om 
en personskade. Ligesom efter gældende praksis stilles der beskedne lægelige 
krav på en anmeldt skade. Forbigående smerter, psykiske symptomer mv. vil 
opfylde denne betingelse.” 
 
Omkring beviskravet fremgår: 
 
”Der gælder almindelige krav til beviset for en årsagssammenhæng. Kun hvis 
der efter oplysning af sagen ikke kan sandsynliggøres en årsagssammenhæng, 
vil sagen blive afvist. Arbejdsskadereformen ændrer således ikke beviskravet. 
Det betyder, at der skal foretages en bevismæssig bedømmelse af de foreliggende 
oplysninger og en juridisk/lægelig vurdering af, om der kan antages at være år-



20 

sagssammenhæng mellem hændelsen eller påvirkningen og skaden. Det frem-
går videre af forarbejderne, at der ikke kan opstilles nogen bestemt ”formel” for 
beviskravet. Det afhænger af om der er en biologisk naturlig og logisk forkla-
ring mellem påvirkningen på arbejdet og skaden.” 
 
I relation til spørgsmålet om forudbestående sygdom og at der ved en 
arbejdsulykke kun sker en forværring, angives der i forarbejderne (be-
mærkninger til § 6) videre: 
 
”Forudbestående sygdomme 
Forudbestående sygdomme har ikke betydning for spørgsmålet om anerkendelse 
af en skade efter det foreslåede ulykkesbegreb. Som hidtil kan en forværring af 
en forudbestående sygdom anerkendes. Forværring kan anerkendes, hvis den er 
forårsaget af en hændelse eller en påvirkning, der sker pludseligt eller indenfor 
5 dage. Spørgsmålet om forudbestående sygdom får først betydning, når der 
skal fastsættes godtgørelse af erstatning, idet der trækkes fra i et påvist varigt 
mén eller tab af erhvervsevne, hvis det er overvejende sandsynligt, at det varige 
mén eller tab af erhvervsevne helt eller delvist skyldes andet end arbejdsska-
den.” 
 
Sagsøgtes afgørelser om tilbagekaldelse af anerkendelse og de nye afgø-
relser om ikkeanerkendelse er derfor også materielt forkerte, og 
sagsøgte skal anerkende den foreliggende anerkendelse og de i kraft 
heraf skete udmålinger, subsidiært at der er mangler ved sagsøgtes 
sagsbehandling og afgørelser, og afgørelserne skal ophæves og sagen 
hjemvises til fornyet behandling med nærmere instrukser fra Retten. 
…” 

 
Ankestyrelsen har i sit påstandsdokument anført: 
 

”… 
Til støtte for påstanden om frifindelse gøres det overordnet gældende, 
at  Skadelidte  ikke har tilvejebragt et sikkert grundlag for at 
tilsidesætte Ankestyrelsens afgørelser af 21. oktober 2019 (bilag 25, 26 
og 27). Ankestyrelsen afslog at anerkende en arbejdsskade, idet
 Skadelidte  ikke havde godtgjort en personskade i 
arbejdsskadesikringslovens forstand. Ankestyrelsens afgørelse er truffet 
under medvirken af rådgivende speciallægekonsulent (bilag B). 
 
Ulovbestemt genoptagelse 
 
Ankestyrelsen gør gældende, at Ankestyrelsen med rette har 
genoptaget sine tidligere afgørelser på ulovbestemt grundlag. 
 
Det følger af U.2005.641H, at Ankestyrelsen er berettiget til at 
genoptage en tidligere afgørelse, allerede hvis Ankestyrelsen kommer i 
begrundet tvivl om afgørelsens rigtighed. 
 
I forbindelse med behandlingen af en klage fra  Forsikringsselskab  
(bilag 24) over Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afgørelse af 4. 
januar 2018 om erstatning for tab af erhvervsevne, blev Ankestyrelsen 
opmærksom på, at de tidligere afgørelser var behæftede med en 



21 

væsentlig fejlvurdering, idet Ankestyrelsen i sin afgørelse af 8. maj 2017 
(bilag 21) havde lagt til grund, at  Skadelidte  havde godtgjort en 
anerkendelsesværdig personskade i form symptomer som følge af 
nakkeforvridning den 9. august 2013. 
 
Ophævelse af tidligere afgørelser 
 
Ankestyrelsen gør gældende, at Ankestyrelsen var berettiget til at 
ophæve sin tidligere afgørelse om anerkendelse af en arbejdsskade, idet

 Skadelidte  ikke havde godtgjort, at betingelserne for at få anerkendt 
en arbejdsskade efter arbejdsskadesikringslovens § 6 var opfyldt. 
Ankestyrelsen havde derfor truffet afgørelse om anerkendelse på 
forkert grundlag, idet der ikke var hjemmel til at anerkende en 
arbejdsskade. Afgørelsen var derfor ugyldig. 
 
Som konsekvens af Ankestyrelsens nye afgørelse om afslag på 
anerkendelse af en arbejdsskade, ophævede Ankestyrelsen desuden 
også afgørelserne om varigt mén og tab af erhvervsevne, som var 
truffet på baggrund af den ugyldige afgørelse om anerkendelse. 
 
Det er derfor misvisende, når  Skadelidte  omtaler ophævelsen af den 
ugyldige afgørelse som en tilbagekaldelse og henviser til dommen 
U.2019.979V. En tilbagekaldelse anvendes ved gyldige afgørelser om et 
ændret skøn på samme faktiske og retlige grundlag, hvilket ikke er 
tilfældet her. 
 
Det følger af U.2017.1H, at Ankestyrelsen kan genoptage og ophæve sin 
tidligere afgørelse om anerkendelse, selvom Ankestyrelsen 
efterfølgende har truffet afgørelse om varigt mén og erstatning for tab 
af erhvervsevne, hvis betingelserne for anerkendelse viser sig ikke at 
være opfyldt. Den omstændighed, at Ankestyrelsen i forbindelse med 
tidligere behandling af klager over andre spørgsmål, ikke tog stilling til, 
om afgørelsen om at anerkende var korrekt, hindrer ikke Ankestyrelsen 
i senere at tage stilling. 
 
Det følger af samme dom, at Ankestyrelsens afgørelse om at anerkende 
en arbejdsskade var uhjemlet, idet arbejdsskadesikringslovens 
betingelse om årsagsforbindelse ikke var opfyldt. Sagen som dommen 
handler om, er meget lige denne sag. 
 
En beslutning om genoptagelse efter ulovbestemte regler afslutter 
imidlertid ikke sagens behandling, men skal følges op af en ny 
afgørelse. 
 
Ankestyrelsen bestrider derfor, at de nye afgørelser af 21. oktober 2019 
er uhjemlede, og at Ankestyrelsen ikke har været berettiget til at 
ophæve de tidligere afgørelser. 
 
Indrettelseshensyn og hensynet til  Skadelidte s tillid til forvaltningens 
afgørelser kan heller ikke begrunde en tilsidesættelse af Ankestyrelsens 
afgørelser af 21. oktober 2019. 
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Det gøres i den forbindelse gældende, at det forhold, at  Skadelidte  er 
afskåret fra at modtage erstatning for tab af erhvervsevne eller yderli-
gere godtgørelse for varigt mén som følge af hændelsen, ikke udgør 
særlige omstændigheder, som kan begrunde, at udgangspunktet i for-
valtningsrettens almindelige regler om ugyldighed kan fraviges, jf. 
herom U.2017.1H. 
 
Desuden kan  Skadelidte  ikke have indrettet sig efter eller haft en be-
rettiget forventning om at modtage erstatning for tab af erhvervsevne 
efter arbejdsskadesikringsloven. Ankestyrelsen henviser til, at forsik-
ringsselskabets klage over afgørelsen om tab af erhvervsevne havde op-
sættende virkning, og at Ankestyrelsens afgørelse heller ikke bragte en 
tidligere tilkendt løbende erstatning til ophør, idet  Skadelidte  ikke 
tidligere var tilkendt og fået udbetalt erstatning for tab af erhvervsevne. 
 
Der henvises også til, at  Skadelidte  ikke som følge af Ankestyrelsens 
afgørelser af 21. oktober 2019 (bilag 25, 26 og 27) blev pålagt at tilbage-
betale den tidligere udbetalte godtgørelse for varigt mén.

 Skadelidte  har således ikke godtgjort, at der foreligger særlige om-
stændigheder, der kan begrunde, at afgørelsen om at anerkende en 
arbejdsskade opretholdes. 
 
Det bestrides, at Ankestyrelsen, ud over den fejlagtige afgørelse af 8. 
maj 2017 om at anerkende en arbejdsskade, har begået væsentlig sags-
behandlingsfejl. Ankestyrelsen træffer afgørelse i en tvist mellem 
tilskadekomne og forsikringsselskabet, og Ankestyrelsen har pligt til at 
træffe den korrekte afgørelse, jf. herom U.2015.3233H. 
 
Byretsdommene 
 
De omtalte byretsdomme i  Skadelidte s påstandsdokument er ikke re-
levante i denne sag, idet Retslægerådet i to af sagerne havde vurderet, 
at der var årsagssammenhæng mellem hændelserne og personska-
derne, hvilket ikke er tilfældet i denne sag. I den sidste sag forelå der 
ikke en udtalelse fra Retslægerådet, og dommen er i øvrigt anket og af-
venter behandling ved Østre Landsret.

 Skadelidte s henvisning til byretsdommene og synspunkter om tilba-
gekaldelse og anvendelsen af arbejdsskadesikringslovens § 12, stk. 
2, bestrides. 
 
Formodningsreglen jf. § 12, stk. 2

 Skadelidte s henvisning til arbejdsskadesikringslovens § 12, stk. 2 er 
ikke relevant. 
 
Efter arbejdsskadesikringslovens § 12, stk. 2, skal et påvist tab af 
erhvervsevne eller varigt mén anses som en følge af arbejdsskaden, 
medmindre overvejende sandsynlighed taler herimod. 
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Arbejdsskadesikringslovens § 12, stk. 2 finder kun anvendelse ved 
udmålingen af erstatning eller godtgørelse på grundlag af en allerede 
anerkendt arbejdsskade. 
 
Bestemmelsen finder derfor ikke anvendelse i denne sag, allerede fordi 
der ikke foreligger en anerkendt arbejdsskade, da den tidligere 
afgørelse herom var ugyldig og er ophævet, og da der er truffet ny 
afgørelse om afslag på at anerkende en arbejdsskade. 
 
Afslag på at anerkende en arbejdsskade 
 
Ankestyrelsen gør gældende, at hændelsen den 9. august 2013 alene 
medførte forbigående, ikke behandlingskrævende nakke-, hoved- og 
skuldersmerter (bilag B og Retslægerådets svar på spørgsmål 5). 
Forbigående smerter, der ikke kræver behandling, men går over af sig 
selv, vil normalt ikke være en personskade i arbejdsskadesikringslovens 
forstand efter det dagældende personskadebegreb, jf. U.2014.452H. 
 
Det er  Skadelidte , der har bevisbyrden for, at han pådrog sig mere 
end forbigående nakke-, hoved- og skuldersmerter eller nakke-, hoved- 
og skuldersmerter, der var behandlingskrævende. Denne bevisbyrde 
har han ikke løftet. 
 
Ved trafikuheldene i april og november 2004, marts 2005 og november 
2006, dvs. forud for hændelsen, pådrog  Skadelidte  sig enten 
hovedpine eller nakkesmerter (bilag 2 og 9). 
 
Retten kan lægge til grund, at  Skadelidte  forud for hændelsen den 9. 
august 2013 har været udsat for traumer efter adskillige ulykker, som 
kan have bidraget til en bestående smertetilstand (bilag 2, 13 og 
Retslægerådets svar på spørgsmål 5). 
 
Ved henvendelsen på skadestuen den 9. august 2013 oplyste
 Skadelidte  at være rullet rundt i sin bil. Efter en CT-scanning blev der ikke 
fundet tegn på akutte skader, men ved de første journalnotater kl. 13.00 
er der beskrevet klager over smerter i hovedet, ryg og bækken og 
snurrende fornemmelser i begge arme og ben. Ved den objektive 
undersøgelse kl. 14.20 er der, bortset fra ømhed i brystryggen, beskrevet 
normale forhold i ryg, hoved og normal kraft over alle led og normal 
sensibilitet både i over- og underekstremiteter (arme og ben). Der er 
alene beskrevet ømhed i nakken ved bevægelse. Ved undersøgelse kl. 
17.10 er der beskrevet fuldstændig velbefindende ved udskrivelse og 
intet behov for yderligere opfølgning (bilag 1). 
 
Den 12. august 2013, tre dage efter hændelsen, er der beskrevet 
hovedpine og smerter i nakke og skulder, og den 19. august 2013 er der 
nakkesmerter og ingen udstråling (bilag 2). 
 
Den 18. september 2013 er der beskrevet ”Fuldstændig låst i nakken, 
undersøgelse af bevægelighed ej muligt”, og den 1. oktober 2013 er der 
beskrevet symptomer i form af paræstesier (bilag 2). 
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Ankestyrelsen gør gældende, at symptomerne efter hændelsen var af 
forbigående karakter, og at de tilkomne symptomer mere end en måned 
efter hændelsen i form af låst nakke og paræstesier ikke er en følge af 
hændelsen den 9. august 2013 (bilag B og Retslægerådets besvarelse af 
spørgsmål 5).

 Skadelidte  oplyste på skadestuen, at bilen rullede rundt, da han kørte 
af vejen (bilag 1). Senere har han oplyst i de lægelige og kommunale 
akter, at han kørte med en hastighed på 80 eller 90 km/t, og at bilen 
væltede eller rullede rundt og ned af en skrænt eller ned i en grøft 
(bilag 2, 5, 9 og lll). Disse oplysninger støttes ikke af sagens øvrige 
oplysninger i form af fotos af bilen på det sted bilen holdt, og de 
tekniske undersøgelser og rapporter foretaget efter hændelsen. Der var 
således ingen skader på bilen eller spor efter, at bilen havde rullet 
rundt, og en rekonstruktion af uheldet har påvist en hastighed på højst 
30 km/t på uheldstidspunktet (bilag 18, 20, 24 og V). 
 
Oplysningerne i de kommunale akter (progressionsrapport) af 12. 
november 2015, hvor  Skadelidte  under afsnittet ”Helbred” har oplyst 
at have pådraget sig alvorlige slag og brud i nakken og to 
diskusprolapser som følge af hændelsen, og igen i januar 2018, hvor 
han har oplyst at have fået alvorlige brud i nakken og også rygsøjlen 
som følge af hændelsen (bilag X), er ikke i overensstemmelse med de 
lægelige oplysninger i nær tidsmæssig sammenhæng med hændelsen.

 Skadelidte  blev udskrevet samme dag som hændelsen fuldstændig 
velbefindende (bilag 1). 
 
Ankestyrelsen gør gældende, at forklaringerne ikke støttes af sagens 
øvrige oplysninger, og kan heller ikke indeholdes i de tidsnære lægelige 
oplysninger og derfor ikke kan lægges til grund, jf. herom U.2017.481H. 
 
Det forhold, at hændelsen ikke har medført andet end forbigående, ikke 
behandlingskrævende smerter, støttes af Retslægerådets udtalelse, 
udtalelsen fra Ankestyrelsens lægekonsulent og af de tekniske 
undersøgelser (bilag 18, 20, B og Retslægerådets svar på spørgsmål 1, 5, 
9, E, F og Q). 
 
Retslægerådet har i svaret på spørgsmål 1 udtalt, at der ikke findes 
oplysninger om forudbestående nakkesmerter og hovedpine op til 
ulykkestilfældet den 9. august 2013, og Retslægerådet har som en del af 
svaret på spørgsmål 5 udtalt, at traumerne efter adskillige tidligere 
ulykkestilfælde kan bidrage til en bestående smertetilstand. 
 
Retslægerådets har i svaret på spørgsmål 5 udtalt, at ulykkestilfældet 
med mere end 50 procent sandsynlighed bidrager til  Skadelidte s 
umiddelbare nakke-, hoved- og skuldersmerter i ugerne efter traumet, 
men ikke med mere end 50 procent sandsynlighed til de aktuelle 
vedvarende symptomer, idet der ikke er konstateret varige 
neurologiske skader umiddelbart efter ulykkestilfældet. Klagerne over 
kognitive symptomer er også først omtalt på et senere tidspunkt med 
usikker relation til ulykkestilfældet. 
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Ankestyrelsen gør i den forbindelse gældende, at der på baggrund af 
Retslægerådets svar på spørgsmål 5 alene er godtgjort en forbigående, 
ikke behandlingskrævende personskade som følge af hændelsen den 9. 
august 2013, og at de aktuelle vedvarende symptomer med mere end 50 
procents sandsynlighed skyldes andre årsager uafhængigt af 
hændelsen. 
 
I besvarelsen af spørgsmål 9 udtaler Retslægerådet, at kroniske 
smertetilstande ofte har en kompleks oprindelse, herunder ofte både 
biologiske som psykosociale, hvilket også er tilfældet her, dvs. at
 Skadelidte s kroniske smertetilstand heller ikke skyldes hændelsen.

 Skadelidte s degenerative forandringer, diskusprolapser og 
diskusprotrusioner i nakken skyldes ikke hændelsen den 9. august 
2013, jf. svarene på spørgsmål E og F. 
 
Endelig har Retslægerådet i svaret på spørgsmål Q udtalt, at der er 
usikker sammenhæng mellem traumets sværhedsgrad og de 
efterfølgende rapporterede symptomer og objektive fund. Når årsagen 
er usikker, og der er diskrepans mellem traumets sværhedsgrad og 
efterfølgende rapporterede symptomer og fund, har  Skadelidte  heller 
ikke løftet sin bevisbyrde for at få anerkendt en arbejdsskade efter 
arbejdsskadesikringslovens § 6. 
 
Kravet om årsagssammenhæng indebærer, at hændelsen skal være den 
mest sandsynlige årsag til personskaden. Dette fremgår bl.a. af 
Højesterets dom gengivet i U.2017.516H. Dette er ikke tilfældet for
 Skadelidte . 
 
Idet hændelsen alene har medført forbigående nakke-, hoved- og 
skuldersmerter i ugerne efter traumet, som ville være gået over af sig 
selv uanset behandlinger, skyldes de fysioterapeutiske behandlinger og 
behandlingerne i form af smertestillende medicin derfor heller ikke 
hændelsen. 
 
Det gøres herefter gældende, at behandlingerne efter hændelsen ikke 
har været nødvendige for helbredelse af de akutte symptomer som 
følge af hændelsen den 9. august 2013, da symptomerne ville være gået 
over af sig selv uanset behandlingerne, jf. herom præmisserne i 
U.2017.531H.

 Skadelidte  har ikke med Retslægerådets udtalelse godtgjort en 
personskade i arbejdsskadesikringslovens forstand. 
 
Observationsrapporterne fra 2016 har ikke betydning for vurdering af, 
om der er grundlag for at anerkende en arbejdsskade den 9. august 
2013. 
 
Sårbarhedsprincippet er ikke relevant, idet Retslægerådet konkret har 
vurderet, at der ikke er årsagssammenhæng. 
 
Ankestyrelsen gør derfor sammenfattende gældende, at  Skadelidte  
ikke har godtgjort en anerkendelsesværdig personskade, og at 
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Ankestyrelsen derfor med rette har genoptaget sagen og ophævet 
afgørelserne om anerkendelse af en arbejdsskade, godtgørelse for varigt 
mén og erstatning for tab af erhvervsevne. 
 
Ankestyrelsen gør herefter gældende, at  Skadelidte  ikke har 
tilvejebragt et sikkert grundlag for at tilsidesætte Ankestyrelsens 
afgørelser af 21. oktober 2019, hvorfor Ankestyrelsen skal frifindes. 
 
Til den subsidiære påstand om hjemvisning gøres det gældende, at hvis 
retten når frem til, at Ankestyrelsen ikke var berettiget til at genoptage 
sagen på ulovbestemt grundlag og ophæve de tidligere afgørelser, og 
retten derfor ophæver Ankestyrelsens afgørelser af 21. oktober 2019, 
skal sagen hjemvises til fornyet behandling med henblik på at træffe en 
ny afgørelse om anerkendelse. 
…”

 Forsikringsselskab  har som biintervenient anført følgende:  
 

”… 
Udover de af Ankestyrelsens fremførte anbringender, skal biinterveni-
enten særligt bemærke følgende i forhold til sagens afgørelse: 
 
Ad hjemmel til at træffe nye afgørelser og årsagssammenhæng

 Forsikringsselskab  tilslutter sig i det hele, at Ankestyrelsen var 
berettiget til at genoptage spørgsmålet om anerkendelse på grund af en 
væsentlig sagsbehandlingsfejl, og at hændelsen den 9. august 2013 
alene indebar belastning af sagsøgers krop, og derfor fysiologisk ikke 
har været egnet til at medføre andet end forbigående gener, der ville 
være gået over af sig selv uden behandling, jf. blandt andet bilag B. 
 
Da hændelsen den 9. august 2013 herefter ikke har medført en per-
sonskade i arbejdsskadesikringslovens Ankestyrelsens afgørelser af 
henholdsvis 8. maj 2017 (bilag 21) og 16. november 2017 (bilag 23) mate-
rielt forkerte og i strid med Ankestyrelsens praksis og dermed uhjem-
lede, hvorfor Ankestyrelsen efter almindelige forvaltningsretlige regler 
var berettiget til at genoptage sagen og træffe nye afgørelser, der kunne 
træde i stedet herfor, jf. U2017.1H. 
 
En opretholdelse af de materielt forkerte afgørelser vil være i strid med 
den forvaltningsretlige lighedsgrundsætning, hvorefter faktiske om-
stændigheder, der er ens, også skal forvaltes ens.

 Forsikringsselskab  tilslutter sig endvidere i det hele, at sagsøger 
ikke har godtgjort det fornødne sikre grundlag for at tilsidesætte Anke-
styrelsens afgørelse af 21. oktober 2019 (bilag 25), hvor Ankestyrelsen 
ophævede sin tidligere afgørelse af 8. maj 2017 som ugyldig og afviste 
at anerkende sagsøgers smerter i hoved, nakke, bryst- og lænderyg og 
bækken samt snurrende fornemmelse i begge arm og ben som en ar-
bejdsskade. Endvidere har sagsøger ikke godtgjort det fornødne sikre 
grundlag for at tilsidesætte Ankestyrelsens afgørelser af 12. oktober 
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2019 (bilag 26-27), hvorefter tidligere afgørelser om mén og erhvervsev-
netab er blevet ophævet. 
 
Ankestyrelsen afviste endvidere at anerkende sagsøgers degenerative 
forandringer, diskusprolaps og diskusprotusion som en arbejdsskade 
omfattet af arbejdsskadesikringslovens § 5, jf. § 6. 
 
Retslægerådets erklæring af 23. december 2021 understøtter, at afgørel-
sen vedrørende anerkendelse var materielt forkert, og at der var grund-
lag for ophævelse og erstatning af nye afgørelser i sagen. 
 
Retslægerådet har vurderet, at hændelsen den 9. august 2013 ikke har 
været egnet til at medføre andet end forbigående gener, der ville være 
gået over af sig selv uden behandling, og at der dermed ikke er tale om 
en personskade i arbejdsskadeforsikringslovens forstand. 
 
Retslægerådet har bl.a. under svaret på spørgsmål 5 angivet følgende: 
 
”Retslægerådets opfattelse, at ulykkestilfældet bidrager (mere end 50%) til 
sagsøgers umiddelbare nakke- og hoved- og skuldersmerter i ugerne efter 
traumet. Men ikke med mere end 50% sandsynlighed til sagsøgers aktu-
elle vedvarende symptomer [min fremhævning], idet der ikke er konstate-
ret varige neurologiske skader umiddelbart efter ulykkestilfældet. Hertil kom-
mer, at sagsøgers klager over kognitive symptomer først er omtalt på et senere 
tidspunkt med usikker relation til ulykkestilfældet. Endvidere har sagsøger tid-
ligere været udsat for traumer efter adskillige tidligere ulykkestilfælde som også 
kan bidrage til en bestående smertetilstand". 
 
Under spørgsmål 6, hvor Retslægerådet er blevet bedt om at oplyse, om 
der er overgået sagsøger andre ulykker, der mere sandsynligt end hæn-
delsen den 9. august 2013 er årsag til de fortsatte helbredsmæssige kla-
ger fra nakke/ryg og hoved, har Retslægerådet svaret, at der i egen læ-
ges journal beskrives en hjernerystelse den 6. januar 2019 fra Rigshospi-
talets traumecenter. 
 
Under svaret på spørgsmål 9 har Retslægerådet angivet, at "...kroniske 
smertetilstande ofte har en kompleks genese, hvori ofte indgå såvel biologiske, 
som psykosociale forhold, hvilket også gør sig gældende hos sagsøger, jævnfør 
blandt andet sagens bilag 9, 10 og 13". 
 
Under spørgsmål A er Retslægerådet blevet bedt om at oplyse, om 
hændelsen den 9. august 2013 har forårsaget en forbigående forværring, 
en selvstændig skade eller en varig forværring af en forudbestående li-
delse, hvortil Retslægerådet har henvist til besvarelsen af spørgsmål 5. 
 
Under spørgsmål B er Retslægerådet blevet bedt om at oplyse, om 
sagsøgers gener i form af smerter i hovedet, nakken, bryst og lænderyg 
m.m. kan tilskrives hændelsen den 9. august 2013, hvortil Retslægerå-
det har svaret, at spørgsmålet bortfalder. 
 
Under svaret på spørgsmål C har Retslægerådet angivet, at det er al-
mindeligt forekommende at ordinær Ibumetin mod smerter, og at 



28 

sagsøger er kendt med urinsur gigt, hvor Ibumetin er førstevalgsbe-
handling. 
 
Under svaret på spørgsmål E har Retslægerådet svaret benægtende på, 
at de påviste degenerative forandringer i sagsøgers nakke kan henføres 
til hændelsen den 9. august 2013. 
 
Under svaret på spørgsmål F har Retslægerådet angivet, at man ikke 
kan udtale sig om, hvornår sagsøger diskusprolaps og diskusprotusion 
i nakken er tilkommet, da de er almindeligt forekommende i befolknin-
gen. 
 
Under svaret på spørgsmål L har Retslægerådet angivet følgende: 
"Der synes ikke at være overensstemmelse mellem de beskrevne funktionsind-
skrænkninger og observationerne i observationsrapporten". 
 
Det må således lægges til grund, at der foreligger diskrepans mellem de 
af sagsøger angivne klager og funktionsindskrænkninger og de af
 Forsikringsselskab  foretagne observationer. 
 
Sagsøger har således ikke godtgjort det fornødne sikre grundlag for at 
tilsidesætte Ankestyrelsens afgørelser af 21. oktober 2019. 
 
OMKOSTNINGER 
 
Biintervenienten påstår sig tillagt sagsomkostninger og skal særligt 
henvise til principperne herfor netop i en situation som denne, hvor bi-
intervenienten ikke er biintervenient af ideale eller overordnede 
grunde, men er biintervenient, fordi selskabet selv er direkte involveret 
i sagen, jf. herunder U2008.2554H, artiklen U2009B.74 og præmisserne i 
landsretsdommen gengivet i U2017.481H. 
 
Det skal herunder uddybende anføres, jf. U2009B.74, at en "særligt kvali-
ficeret interesse i sagen derfor i sig selv kan begrunde ... tillæggelse af sagsom-
kostninger", og at det som fremhævet med henvisning til præmisserne i 
U2008.2554H, "var af væsentlig betydning for retsforholdet mellem sagsøger 
og biintervenienten...". 
 
Udover den selvstændigt individuelle interesse kan der tillige lægges 
vægt på arbejdet og relevansen af biintervenientens arbejde i forbin-
delse med sagen, og som anført i artiklen U2009B.74 konklusivt lægges 
der især vægt på "intensiteten af biintervenientens interesse i sagen (herun-
der hvorvidt sagen har uomgængelig afledt betydning for biintervenientens 
retsstilling), varigheden og omfanget af sagsforberedelsen, karakteren og om-
fanget af biintervenientens deltagelse under sagens forberedelse og hovedfor-
handling". 
 
I nærværende sag har  Forsikringsselskab  deltaget løbende i sagens 
forberedelse, herunder med udarbejdelse af processkrifter og fremlæg-
gelse af relevante bilag til belysning af blandt andet spørgsmålet om 
hændelsens karakter og betydningen af det af  Forsikringsselskab  
indhentede observationsmateriale samt omfanget af konkurrerende ge-
ner, ligesom  Forsikringsselskab  har bistået med udarbejdelse af 
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spørgsmål til Retslægerådet, har deltaget i forberedende retsmøder 
m.m. 
…” 

 
Parterne har under hovedforhandlingen nærmere redegjort for deres opfattelse 
af sagen. 
  
Rettens begrundelse og resultat 
Det er ubestridt, at  Skadelidte  under sit arbejde var udsat for en hæn-
delse den 9. august 2013, men der er tvist om, hvorvidt hændelsen medførte en 
personskade.  
 
Efter arbejdsskadesikringslovens § § 5 og 6 er en arbejdsskade en ulykke, der er 
en følge af arbejdet eller de forhold, det er foregået under. En ulykke er i lovens 
§ 6, stk. 1, defineret som en personskade forårsaget af en hændelse eller en på-
virkning, der sker pludseligt eller inden for fem dage. Det fremgår af Højeste-
rets dom af 3. november 2016, U.2017. 481H, at det er en betingelse, at hændel-
sen eller påvirkningen har sammenhæng med arbejdet eller de forhold det ud-
føres under, at der er sket en personskade, og at der er årsagssammenhæng. Der 
fremgår endvidere, at der ved vurderingen af årsagssammenhæng bl.a. må læg-
ges vægt på, i hvilket omfang hændelsen kan anses for egnet til at forårsage den 
skade, der er anmeldt. Det kan være tilfældet, hvis der er en biologisk naturlig 
og logisk forklaring på, at skaden opstod som følge af en hændelse på arbejdet. 
Der kan også tages hensyn til, om hændelsen har haft en karakter og et omfang, 
der gør det sandsynligt, at skaden opstod som følge af hændelsen. 
 
Det er  Skadelidte , der har bevisbyrden for, at han som følge af hændel-
sen den 9. august 2013 pådrog sig en arbejdsskade.  
 
Efter bevisførelsen lægger retten til grund, at det må anses for overvejende 
sandsynligt, at de af  Skadelidte s oplyste gener skyldes andre forhold 
end hændelsen den 9. august 2013.  
 
Retten har navnlig lagt vægt på Retslægerådets besvarelse, herunder at Retslæ-
gerådet i spørgsmål 5 udtaler, at ulykkestilfældet bidrager (mere end 50%) til 
sagsøgers umiddelbare nakke- og hoved og skuldersmerter i ugerne efter trau-
met, men ikke med mere end 50% sandsynlighed til sagsøgers aktuelle vedva-
rende symptomer. Til spørgsmål A – om hvorvidt hændelsen den 9. august 
2013 har forårsaget en forbigående forværring af en forudbestående lidelse, en 
selvstændig lidelse eller en varig forværring af en forudbestående lidelse – har 
Retslægerådet henvist til sin besvarelse af spørgsmål 5. Endvidere har Retslæ-
gerådet i spørgsmål Q udtalt, at der er usikker sammenhæng mellem traumets 
sværhedsgrad og de efterfølgende symptomer og objektive fund, og i spørgs-
mål L, at der ikke synes at være overensstemmelse mellem de beskrevne funk-
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tionsindskrænkninger og observationerne i observationsrapporten i perioden 
9.-10. maj 2016 og 1.-2. juni 2016.  
 
Retten har endvidere lagt vægt på rekonstruktionen af hændelsen og bilinspek-
tør  C s forklaring om den begrænsede kraftpåvirkning derved samt 
rettens indtryk ud fra videooptagelsen af observationen af  Skadelidte  
den 9. maj 2016.  
 
Da arbejdsskadesikringslovens betingelser om årsagsforbindelse herefter ikke 
er opfyldt, var Ankestyrelsens afgørelse af 8. maj 2017 om anerkendelse uhjem-
let, og ligeledes afgørelserne om erhvervsevnetab og varigt mén.  
 
Udgangspunktet er herefter at afgørelserne er ugyldige efter forvaltningsrettens 
almindelige regler, men udgangspunktet kan fraviges, når særlige omstændig-
heder gør det påkrævet, jf. Højesterets dom af 1. september 2016, U2017.1H. 
 
Ankestyrelsens afgørelse af 8. maj 2017 blev påklaget af forsikringsselskabet 
den 23. april 2018, og  Skadelidte  har som følge af klagen, der havde 
opsættende virkning, endnu ikke fået udbetalt erstatning for tab af erhverv-
sevne.  Skadelidte  har således ikke indrettet sig efter eller haft en beret-
tiget forventning om at modtage erstatning for tab af erhvervsevne. Der forelig-
ger herefter ikke sådanne særlige omstændigheder, at udgangspunktet om 
ugyldighed kan fraviges.  

Idet der forelå en uhjelmet afgørelse, og der ikke forelå særlige omstændighe-
der, der kunne fravige udgangspunktet om ugyldighed, finder retten, at Anke-
styrelsen efter de almindelige forvaltningsretlige principper, var berettiget til at 
genoptage sine tidligere afgørelser og annullere disse.  

Herefter frifindes Ankestyrelsen.  
 
Efter sagens udfald skal statskassen i sagsomkostninger betale i alt 86.592,23 kr. 
til Ankestyrelsen. Sagsomkostningerne er efter sagens værdi og forløb, herun-
der, at sagen har været forelagt for Retslægerådet, fastsat med 70.000 kr. inkl. 
moms til dækning af passende udgifter ved sagens førelse, jf. retsplejelovens § 
316, jf. § 260, stk. 3, nr. 4, og med 16.592,23 kr. til vidneførsel, i alt 86.592,23 kr. 
Ankestyrelsen er ikke momsregistreret. 
 
Efter sagens værdi udfald og forløb skal statskassen tillige betale sagsomkost-
ninger til biintervenienten  Forsikringsselskab  med 40.000 kr. inkl. 
moms., til dækning af advokatudgift. Retten har lagt vægt på, at der foreligger 
sådanne særlige grunde, at  Forsikringsselskab  bør tillægges sagsom-
kostninger, da sagen er af væsentlig betydning for retsforholdet mellem

 Skadelidte  og  Forsikringsselskab , og da  Forsikringsselskab  
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har udført et betydeligt og relevant arbejde, herunder i relation til forelæggel-
sen af spørgsmål for Retslægerådet.  Forsikringsselskab  er ikke 
momsregistre-ret. 
 

T H I  K E N D E S  F O R  R E T :  
 
Ankestyrelsen frifindes.  
              
Statskassen skal til Ankestyrelsen betale sagsomkostninger med 86.592,23 kr.  
 
Statskassen skal til  Forsikringsselskab  betale sagsomkostninger med 
40.000 kr.  
 
Beløbene skal betales inden 14 dage. 
 
Sagsomkostningerne bliver forrentet efter rentelovens § 8 a. 
  




