OSTRE LANDSRET

DOM
afsagt den 8. juli 2024

Sag BS- [Nummer] -OLR
(13. afdeling)

A
(beskikket advokat B 1)

mod
Ankestyrelsen
Biintervenient til stotte for Ankestyrelsen:

Koebstaedernes Forsikring G/S
(advokat Whitney Maria Bjerrum)

Retten i Neestved har den 24. november 2022 afsagt dom i 1. instans (sag BS-
[Nummer] -NAE).

Landsdommerne Louise Saul, Bodil Dalgaard Hammer og Micelle Hegner (kst.)
har deltaget i ankesagens afgarelse.

Pastande
Appellanten, A har gentaget sin pastand for byretten om, at ind-
steevnte, Ankestyrelsen, tilpligtes at anerkende, at A var omfattet

af arbejdsskadesikringslovens personkreds, da hun den 19. juli 2019 kom til
skade.

Indstaevnte, Ankestyrelsen, har pastaet dommen stadfeestet, subsidieert hjem-
visning til Ankestyrelsen.

A har fri proces.



Forklaringer
A og C har afgivet supplerende forklaring.
A har supplerende forklaret, at hun ikke havde taget overtoj pa,

mden hun hev sig op i pull-up stangen. Hendes overtej hang ved toilettet. Hun
havde afsluttet afrapporteringen og ville herefter straekke ud, inden hun run-
dede af. Hun mener ikke, at hun skulle have spurgt om lov til at anvende pull-
up stangen. Hun havde aldrig faet at vide, at hun ikke matte bruge pull-up
stangen som motionsstang. Hun var pa intet tidspunkt i tvivl om, at det var en
pull-up stang, der ogsa blev anvendt til andre formal.

C har supplerende forklaret, at hun hejst har brugt stangen til at
btraekke skulderen 20 gange, og i juli 2019 var det mange ar siden, hun sidst
havde brugtden. Da A  den omhandlede dag var faldet ned efter at have
hevet sig op i stangen, fortalte hun A at hun selv tidligere havde brugt
stangen til at straekke sin skulder. Det var forst pa dette tidspunkt, at A fik
dette at vide. Hun havde ikke talt med andre om, at hun tidligere havde an-
vendt stangen til at straekke skulderen, sa A kunne ikke have heort om det
fra andre. Hun har aldrig haengt sig i stangen, men har kun brugt den til at
streekke ud.

E  soplysning i mail af 9. september 2019 til Kebsteedernes Forsikring om,
at pull-up stangen blev brugt, hvis man havde behov for at straekke sig, stam-
mede ikke fra hende. Der var ikke nogen medarbejdere i forretningen, der brug-
te stangen til andet end til at haenge toj pa. Stangen blev sat op i forretningen
med det formal, at man kunne haenge toj pa den, og der hang altid poser i si-
derne pa stangen. Den blev heller ikke anvendt som pull-up stang, da den hang
i forretningen \4! men den blev ogsa dér anvendt til at heenge toj pa.
Der har vaeret tidspunkter, hvor de sorte markeringer pa stangen var tydelige.
Stangen har heengt der i mange ar, og der er aldrig stillet spergsmal om den.

Vidnet var ikke pa arbejde, men hun skulle bare hilse pa den pageeldende dag.
Hun har ikke talt med sin son om, hvorvidt han havde veeret forbi forretningen.

Det var ikke en del af A s arbejdsopgaver, at hun skulle runde af, inden hun
forlod forretningen, nar hun havde fri. A kunne bare ga, nar hun havde fri.
Hun husker ikke, om A havde overtej pa, da ulykken skete, men det var jo

i juli maned.

Hun har aldrig teenkt, at en medarbejder kunne finde pa at svinge sig i stangen i
arbejdstiden. De ansatte blev ikke instrueret om, at man ikke matte hive sig op i
stangen. Hun mener ikke, at hun burde have gjort dette. Pull-up stangen blev
smidt ud efter ulykken. Der blev ikke sat noget andet op i stedet.



Anbringender
Parterne har i det veesentlige gentaget deres anbringender for byretten.

Landsrettens begrundelse og resultat
Det leegges som ubestridt til grund, at den omhandlede stang ikke var fastmon-
teret, men sad i spaend mellem to vaegge i en gang i baglokalerne.

Landsretten er enig i byrettens begrundelse og resultat. Det, der er kommet
frem for landsretten, kan ikke fore til et andet resultat. Landsretten stadfaester
derfor byrettens dom.

Efter sagens udfald, veerdi og omfang skal statskassen i sagsomkostninger for
landsretten betale 65.000 kr. ekskl. moms til Ankestyrelsen, der har givet mede
ved en internt ansat rettergangsfuldmeegtig.

Der findes ikke grundlag for at tilkende biintervenienten, Kebstaedernes Forsik-
ring G/S sagsomkostninger i medfer af retsplejelovens § 252, stk. 4.

THI KENDES FOR RET:

Byrettens dom stadfaestes.

I sagsomkostninger for landsretten skal statskassen inden 14 dage betale 65.000
kr. til Ankestyrelsen. Belabet forrentes efter rentelovens § 8 a.



RETTEN I NASTVED
DOM

afsagt den 24. november 2022

Sag BS [Nummer] -NAE

A (tidligere -)
(beskikket advokat B )
mod
Ankestyrelsen
Denne afgorelse er truffet af dommer Bo Rasmussen.
Sagens baggrund og parternes pastande
Retten har modtaget sagen den 21. oktober 2021.
Sagen drejer sig om, hvorvidt der er grundlag for at tilsidesaette Ankestyrelsens
afgorelse, om at sagsogeren, A , ved en tilskadekomst den 19.
juli 2019, ikke var omfattet af arbejdsskadesikringslovens § 5.

A har pastdet, at Ankestyrelsen skal tilpligtes at anerkende, at
sagsoger er omfattet af den personkreds, som er sikret efter
arbejdsskadesikringsloven.

Ankestyrelsen har fremsat pastaet frifindelseubsidieert hjemvisning.

Kabstaedernes forsikring A/S er til stotte for Ankestyrelsen, i medfer af retsplej-
elovens § 252, stk. 1, indtrddt som biintervenient i sagen.

Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens §
218 a.



A har fri proces.
Oplysningerne i sagen
Sagen angar provelse af en afgorelse truffet af Ankestyrelsen den 20. maj 2020

Af Ankestyrelsens afgorelse fremgér blandt andet felgende:

Afgorelse

KOBSTZADERNES FORSIKRING, GENSIDIG har klaget over

Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afgorelse om anerkendelse af en ulykke som
en arbejdsskade.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring afgjorde sagen den 14. februar 2020.
Ankestyrelsen har nu afgjort din sag.

Resultatet er:

Du er ikke kommet til skade som felge af dit arbejde.

Det betyder, at vi eendrer Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afgerelse om, at
du er kommet til skade som felge af arbejdet.

Vi opheever Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afgerelse om
anerkendelse af ulykken som en arbejdsskade.

Det betyder, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afgerelse om
anerkendelse af ulykken som en arbejdsskade ikke leengere geelder.

P& de neeste sider kan du leese mere om afgorelsen.

Begrundelsen for afgorelsen om, hvorvidt du er omfattet af loven

Sddan vurderer vi sagen
Ankestyrelsen vurderer, at du ikke er kommet til skade som folge af arbejdet.

Huad er afgorende for resultatet

Det fremgar af anmeldelsen, at du pa dit arbejde den 19. juli 2019 hejser dig op i
en pull up-stang, som river sig los fra veeggen. Du falder ned og slar hovedet og
nakken.

Du er ansat som butiksbestyrer i en butik. Din arbejdsopgaver bestar
blandt andet i ekspedering af kunder, handtering af varer, styling af

butik med videre.

Vi leegger vaegt pa, at det fremgar af oplysningerne fra din arbejdsgiver,



at pull up-stangen er sat op, da butiksindehaveren har haft behov for
denne. Redskabet bruges af dig og butiksindehaveren, nar og hvis I har
haft behov for eller lyst til at streekke jer.

Vi vurderer, at brugen af redskabet er at betragte som et gratis tilbud,
som din arbejdsgiver stiller til radighed for personalet.

Vi vurderer ogsa, at aktiviteten ikke har sammenhaeng med din stilling
som butiksbestyrer, og at aktiviteten hovedsageligt er til gavn for dig og
ikke din arbejdsgiver.

Vi henviser i den forbindelse ogsa til vores praksis i vores principmeddelelse U-
20-06 om, at skader sket under en privat aktivitet i arbejdstiden, som eksempel-
vis et gratis behandlingstilbud betalt af arbejdsgiver, ikke er omfattet af loven,
nar aktiviteten hovedsageligt er til gavn for den ansatte selv og ikke har sam-
menheaeng med arbejdsmeessige belastninger.

Vi vurderer pa den baggrund, at du er kommet til skade i forbindelse
med en privat handling og ikke som fglge af arbejdet eller de forhold det
er foregaet under. Du er derfor ikke omfattet af arbejdsskadelovens
personkreds pa tidspunktet, hvor du kommer til skade.

Oplysningerne fremgéar af anmeldelsen.

Om reglerne

En arbejdsskade forstas efter arbejdsskadeloven som en ulykke, der er
en folge af arbejdet eller de forhold, det er foregdet under. Skader, som
sker pa arbejdet under udferelsen af ens seedvanlige arbejde, er
omfattet af arbejdsskadeloven. Man er som udgangspunkt omfattet af
loven under ophold og feerden pa arbejdspladsen. Det medferer, at
arbejdsgiver som udgangspunkt beerer risikoen for de skader, der sker
under feerden og andre goremal pé arbejdspladsen.

Skader, som sker pa grund af rent private forhold, er derimod ikke
omfattet. Arbejdsgiver beerer saledes ikke risikoen, nar en handling ikke
kan henfores til arbejdet eller de forhold, hvorunder arbejdet foregar.
Det er tilskadekomne, som har bevisbyrden for, at skaden er sket under
arbejdet eller arbejdets forhold.

Begrundelsen for afgorelsen om ophaevelse

Sddan vurderer vi sagen
Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afgerelse om anerkendelse af
ulykken som en arbejdsskade geelder ikke leengere.

Huad er afgorende for resultatet

Det er en betingelse for anerkendelse af en ulykke som en arbejdsskade,
at du er kommet til skade som en folge af arbejdet eller de forhold, det
er foregaet under.

Vi har ovenfor vurderet, at du ikke er kommet til skade som folge af
arbejdet, og at du saledes ikke er omfattet af arbejdsskadeloven pa
tidspunktet for ulykken.



Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afgorelse om anerkendelse ophaeves
derfor.

”

Af Kebenhavns Byrets dom af den 14. oktober 2022 i sagen BS [Nummer] , der
er under anke, fremgar blandt andet folgende:

”

Denne sag, som retten har modtaget den 21. oktober 2021, drejer sig om,
hvorvidt Vi er ansvarlig for A , tidligere -s,
tilskadekomst den 19. juli 2019 og dermed pligtig at betale godtgerelse og
erstatning med et belgb stort 281.126,39 kr.

Under et telefonisk retsmede den 22. januar 2022 blev det besluttet, at
sporgsmalet om, hvorvidt Vi er ansvarlig for tilskadekomsten, blev
udskilt til seerskilt behandling og afgerelse.

Under denne delforhandling har sagsegeren A nedlagt pastand
om, at sagsegte, Vi , tilpligtes at anerkende, at sagsogte er ansvarlig
for sagsegerens ulykke den 19. juli 2019, herunder at der ikke foreligger egen
skyld.

Sagsogte, Vi , har pastaet frifindelse, subsidieert at der skal ske
fradrag grundet egen skyld, saledes at der alene paleegges ansvar med en brek
mindre end 1/1 efter rettens naermere skon.

C , som var kollega med A i forretningen V2 ,
har den 25. januar 2021 afgivet en skriftlig erkleering, hvoraf fremgar felgende:
Angiende A ’‘sskadelbutik V2
Jeg skriver angdende A -s skade, der skete “sommer 2019”
ibutik V2 .Jeg var pa daveerende tidspunkt kollega til A , og husker
tydeligt dagen hvor A havde hendes ulykke. Det var mig, A ,
vores tredje kollega E  og vores chef F som var pd arbejde
dendag. A varigang med at holde hendes kaffepause med vores
chef F udei vores personale lokale.

Jeg var inde i butikken sammen med E . Lige pludselig hore vi

begge to en kraftig stegj komme fra personale lokalet. Jeg laber ud for at

se hvad der er sket, ogser A er faldet ned fra en pull up stang og

har slaet hendes hoved. Jeg bliver fortalt af dem begge toat A

havde trukket sig selv op pa stangen, men i det, faldt stangen ned.

Jeg begyndte arbejdei V2 omkring Juli 2018, og i den tid jeg har arbejdet
der, husker jeg den pull up stang har veeret ved indgangen til

personal lokalet.

”

Forklaringer

A , F , G og E har



afgivet forklaring.

A har forklaret, at hun startede i sagsegtes forretning i april
2019. Hun havde forinden arbejdet i andre forretninger som ufaglaert medarbej-
der. Der var ikke fitnessudstyr til medarbejderne i nogle af de forretninger,
hvor hun tidligere var ansat.

Da hun startede i forretningen, blev hun vist rundt af F . Hun fik fore-
vist massagestolen. Hun fik samtidigt fortalt, at der var opsat en pull-up stang i
forbindelse med F s frosne skulder. Det blev ikke neevnt, at stangen
kunne anvendes til en pull-up stang.

Da skaden skete, havde hun netop givet F en afrapportering om, hvad
der var sket i forretningen, mens F havde veeret pa ferie. Hun husker
ikke preecist, hvor de stod under afrapporteringen, men det var i baglokalet. F

havde derefter givet hende fri resten af dagen. Hun teenkte, at hun lige
ville hive sig op i stangen for derved at “nulstille kroppen”, inden hun skulle
cykle hjem. Hun mener, at hun fortalte F , at hun ville bruge stangen.
Hun sagde “jeg vil lige bruge den her, og sa ga hjem”, eller noget lignende. F

sagde ikke til hende, at hun ikke matte bruge stangen. Det var umiddel-
bart efter afrapporteringen var afsluttet.

Skaden skete ved, at hun hev sig op i pull-up stangen. Da hun var helt oppe,
rev stangen sig los, og hun faldt ned pa gulvet. Hun husker ikke, at hun slog
hovedet, men hun leenede sig frem og meerkede, at der kom blod fra hendes

baghoved. Hun havde forinden sikret sig, at stangen kunne holde ved lige at
heeve sig op fra gulvet, sd hun ville lande pa fedderne, hvis den ikke holdt.

Det heendte, at man hang en bgjle med tej pa stangen, hvis der var travlt i forret-
ningen. Hun mener ikke, at der hang noget pa stangen, da hun kom til skade.

Hun brugte stangen én til to gange om ugen i gennemsnit. Hun husker ikke,
hvornér hun begyndte at bruge den. Hun havde ikke gjort det s meget i starten,
men hun brugte den mere med tiden. Hun er ikke bekendt med, om andre
medarbejdere anvendte stangen.

Det er ikke hendes opfattelse, at F havde set hende bruge stangen pa
et tidligere tidspunkt, og hun havde ikke fortalt F , at hun brugte den.
Hun havde ikke set F eller andre medarbejdere bruge stangen, men
hun havde faet fortalt, at F brugte den, da hun havde en frossen skul-
der.

I forretningens baglokale teet ved tekokkenet var der ogsa en massagestol, som
blev anvendt af flere af medarbejderne. Stolen var placeret bag ved det anforte
10-tal pa skitsen over forretningens baglokaler.

F har forklaret, at hun og hendes mand H ejer V1
. De har haft forretningen V2 siden 2001. Hendes mand har veeret
bosiddende i Spanien igennem de sidste 3-4 ar efter, at han solgte sin forretning
V3

Den péageeldende pull-up stang hang tidligere i forretningen =~ V3, men



for ca. 10 ar siden heengte hendes son 1 den op for hende i forretningen

V2 . Stangen blev anvendt til at heenge tej pa, blandt andet toj, der skulle sys.
Desuden brugte hun den til at streekke skulderen, nar hun passerede stangen,
da hun havde en frossen skulder. Hun har aldrig anvendt stangen til at heenge
sig i, kun til at streekke skulderen, nar hun passerede stangen. Hun tror ikke, at
der er nogle af medarbejderne, der har set hende gore det.

I forretningens baglokaler har de personalerum, toilet, tekekken og varelager.

Hun vil ikke afvise, at hun viste A rundt i forretningen, da hun
startede, men det kan ogsa have veeret én af de andre medarbejdere. Der var pa
daveerende tidspunkt tre fuldtidsmedarbejdere. Hun ved, at hun ikke naevnte
stangen i forbindelse med rundvisningen, da man kunne se, at der hang tej pa
den, og hun naevnte ikke noget om, at hun havde brugt den til hendes frosne
skulder.

Der var ingen af medarbejderne, som vidste, at det var en pull-up stang. De
kunne se, at den blev anvendt til at heenge tgj og bejler med poser pa. Hun har
aldrig set eller hort, at nogle af medarbejderne anvendte stangen til at hejse sig

opi.

Den pageeldende dag var hun lige kommet tilbage efter ferie. Hun og A
sad i baglokalet ved et lille bord. P4 et tidspunkt sagde A

,at F s sen havde veeret forbi forretningen og fortalt, at det var en
pull-up stang, og at hun ville vise F noget hun kunne. A

hev sig derefter op i stangen og faldt ned pa gulvet. Det skete meget hur-
tigt, for ellers ville hun have sagt til A , at hun ikke skulle hive sig
op i stangen, da den ikke sad fast inde i veeggen. Der hang tej og poser i siderne
pa stangen, da A hev sig op i stangen. Der hang ikke noget i mid-
ten, da man ellers ikke kunne passere stangen.

Hun mener, at stangen ikke var identisk med den stang, der er pa foto fremlagt
som bilag 26. Der var nogle sorte markeringer i siderne pa stangen, hvor man
kunne holde sine heender. Man kunne imidlertid ikke se markeringerne, da der
hang tej pa stangen.

Hun havde ikke sagt til sine medarbejdere, at de ikke matte anvende stangen
som pull-up stang, da medarbejderne ikke vidste, at det var en pull-up stang,
og de haevede sig derfor ikke op i stangen. Hun tjekkede ikke, om stangen sad
ordentligt fast, ligesom hun heller ikke tjekker, om hendes hylder i forretningen
sidder ordentligt fast.

Hendes aegtefeelle var ikke til stede i forretningen, da ulykken fandt sted, men
han talte med medarbejderne, mens hun kerte A pa hospitalet.

Han star ikke i forretningen, men varetager papirarbejdet. Desuden tager de
sammen pa messer.

G har forklaret, at hun har arbejdet i forretningen V2
siden 2013. Hun varetager blandt andet den daglige drift og kundebetjening.

Hun er fortsat ansat i forretningen.

Pa tidspunktet for episoden var hun pa barsel, og hun var derfor ikke til stede i



forretningen. Hun har ikke arbejdet sammen med A

Hun husker den pageeldende stang. Hun mener ikke, at den hang i baglokalet,
da hun blev ansat, og hun kan ikke sige praecist, hvornar den blev haengt op.
Den blev brugt til at heenge toj pa, hvis der eksempelvis var tej, der skulle veek
fra forretningen. Den var ikke altid i brug, men nok et par gange om ugen. De
poser, der fremgar af foto side 128 i ekstrakten, ville dengang veere blevet
heengt pa stangen. Tojet og poserne blev heengt ude i siderne af stangen, sa man
kunne passere under stangen.

Hun har ikke brugt stangen som motionsstang, og hun har heller ikke set andre
bruge den som sddan. Hun har heller ikke hert den omtalt som en motionsstang
eller som en pull-up stang af personalet. Hun har ikke faet instrukser i brugen
af stangen.

Hun kan ikke sige, om stangen var identisk med den stang, der fremgar af foto
fremlagt som bilag 26. Hun mener ikke, at der var sorte handtag. Hun husker
ikke, om der var markeringer pa stangen.

E har forklaret, at hun siden maj maned 2019 har veeret ansat
som salgsassistenti V2 , hvor hun fortsat er ansat.

Det var A , der opleerte hende i butikken og viste hende rundt
sammen med F . Stangen blev ikke neevnt i forbindelse med hendes
anseettelse, og hun bemeerkede ikke stangen, da hun blev vist rundt.

Der hang neesten altid tej pa stangen. Hvis der var travlt i forretningen, heengte
hun ting pa stangen, som hun efterfglgende lagde pa lageret. Hun mener ikke,
at der hang poser pa stangen.

Hun sa én enkelt gang A og C haenge sig i stan-
gen. Hun husker, at C , der ikke var seerlig hoj, matte kravle op
ad veeggen for at na stangen. Hun husker ikke, hvad A neermere
gjorde.

Hun var pa arbejdet, da ulykken skete. Arbejdstilsynet havde tidligere pa dagen
veaeret pa besog i forretningen. De neevnte noget omkring en stige, men ellers var
der ikke problemer. Hun stod sammen med C i forretningsloka-
let, da de herte et brag fra baglokalet. Hun sa ikke selve optakten til

ulykken.

Stangen blev ikke kaldt for en pull-up stang. Hun ville ikke selv anvende den
som en motionsstang. Den var samme type stang, som den, der er pa foto frem-
lagt som bilag 26. Hun er dog ikke helt sikker pa, om stangen havde handtag,
men det tror hun.

Rettens begrundelse og resultat

Det fremgar, at sagsogeren A i april 2019 blev ansat hos sagsegte,
Vi1 ,1forretningen V2 .



Den 19. juli 2019 kom hun til skade, idet hun i forretningens baglokale heevede
sig op i en stang, der faldt ned, hvilket medferte, at hun faldt ned pa gulvet og
slog hovedet. Efter bevisferelsen, herunder beskrivelsen i anmeldelsen til
sagsogtes arbejdsskadeforsikringsselskab, Kebstaedernes Forsikring, leegger ret-
ten til grund, at der var tale om en pull-up stang, der var fastspeendt mellem to
veegge i et af forretningens baglokaler.

Det fremgar, at A var ansat som butiksbestyrer i forretningen, og
at hendes arbejdsopgaver blandt andet bestod i kundeekspedition, hdndtering
af varer og udarbejdelse af vagtplan. Retten kan saledes leegge til grund, at ska-
den ikke indtraf i forbindelse med, at A var i feerd med at udfere
en arbejdsopgave.

Efter bevisforelsen leegger retten videre til grund, at den pageeldende stang var
blevet haengt op i forretningen ca. 10 ar tidligere efter anmodning fra indehave-
ren F . Hun havde brugt stangen til at straekke sin frosne skulder, men
ellers blev den af medarbejderne brugt til at heenge bgjler med tej og poser pa.

Ifolge F blev stangen ikke brugt af medarbejderne som en motions-
stang, og hun havde ikke set nogle medarbejdere benytte stangen som en mo-
tionsstang, bortset fra A den dag, hvor hun kom til skade. Denne
forklaring stettes af forklaringerne afgivet af vidnerne G og
E . A har forklaret, at hun ikke havde set F

anvende stangen som motionsstang, og at hun ikke havde fortalt F

, at hun anvendte stangen som motionsstang, ligesom hun ikke tidligere
havde vist F , at hun brugte stangen som motionsstang. Retten leegger
herefter til grund, at F ikke var bekendt med, at stangen blev anvendt
som motionsstang.

Under disse omsteendigheder finder retten, at det ikke er godtgjort, at det var
paregneligt for F ,at A ville anvende den pageeldende
pull-up stang som motionsstang. Det kan derfor ikke bebrejdes sagsogte, at der
ikke var sgrget for, at stangen var beherigt fastgjort til veeggen.

Retten har i den forbindelse lagt ogsa lagt veegt pa, at der i baglokalerne var an-
bragt mange forskellige steenger, der hang forskellige steder, hvorpa der hang
taj, bajler og andre varer, og at den pageaeldende stang ogsa blev anvendt til at
heenge ting pa.

Det forhold, at F s aegtefeelle H i forbindelse med anmel-
delsen til Kebstaedernes Forsikring oplyste, at pull-up stangen anvendtes af “In-
dehaveren F og A ”,kanunder de givne omsteendigheder ikke begrunde

et andet resultat, idet retten herved leegger veegt pa, at anmeldelsen blev udfyldt

efter, at A havde anvendt stangen og var faldet ned, og at
H efter det oplyste, ikke havde sin daglige gang i forretningen.
V1  A/Sfrifindes derfor for den af A s nedlagte pastand.
Forklaringer

A

og F har afgivet forklaring.



Forklaringerne er gengivet i retsbogen som felger:

A s forklaring gengivet i Kebenhavns Byrets dom af den 14. okto-
ber 2022 blev oplaest.

A vedstod det forklarede.

A forklarede supplerende, at hun var fastlennet pa skadestids-

punktet. Hun var pa fuld tid svarende til 37 timer. Butikken abnede kl. 9.45 og
lukkede kl. 18.00 — 19.00. Hun havde en fast fridag, men bortset herfra kunne
hendes arbejdsdag varierer. Hun havde “lukkevagt” 2 - 3 gange om ugen. Hun
skulle ikke stemple ud nar hun gik. Som bestyrer havde hun et udvidet ansvar
og adgang til butikken. En af hendes opgaver var at udarbejde vagtplaner. Hun
skulle holde styr pa den overordnede drift af butik og have et overblik. Hun
skulle endvidere deekke huller i vagtplan. Hun husker ikke, om de fik lon for de-
res pauser. Der var ikke overenskomst. Hun var ansat en funktioneerkontrakt. De
skulle ikke flekse ud i pauserne. Beskrivelse af at nulstille kroppen betyder, at
nar hun stod meget, herunder foroverbgijet, var der ikke mange beveagelser opad
i kroppen. Hun havde derfor behov for at straekke sig nar hun fik fri. Hun havde
fri efter afrapporteringen. Hun havde ingen andre opgaver efter, nar hun havde
fri. Nar hun fik fri gik hun ud gennem butik, og hun talte med de andre om
eventuelle yderligere opgaver inden hun holdt helt fri. Hun vat séledes ikke til
fulde feerdig med opgaverne. Det var en fast rutine, at hun “rundede af 7. Hun
havde en stang, der var preecis magen til den omhandlede derhjemme. Hun
havde kebt stangen med det praecise formal at nulstille kroppen. Hun havde faet
at vide at den blev benyttet af arbejdsgiveren til samme formal. Hun havde faet
fortalt af ejeren, at hun har brugte den ved en frosen skulder. Hun har ikke, at
stangen blev anvendt af andre. Da hun fik det fortalt blev ordene ”streekke ud”
udtalt. Den pageeldende dag tog hun overtgj pa og overleverede butikken. Det

var naturligt ferst at tage overtej pa og ga ud gennem butikken.

Hun kan ikke huske om nogen har sagt, at det var en motionsstang. Hun husker
ikke preecist hvordan den blev preesenteret. Hun husker ikke, om det var F , der
praesenterede den som en motionsstang. Hun er ikke sikker pa, at den blev pree-
senteret som motionsstang. Det var for hun kom til skade, at hun fik at vide at

F brugte den til skulderen. Hun mener, at det var alment kendt, at der var tale
om en motionsstang. Hun husker ikke, at andre har brugt den. Den gvelse hun
lavede med stangen var en udstraekning. Stangen hang i et gangareal. Den var
speendt ud mellem to vaegge hejt oppe. Der var sorte markeringer som angav,
hvor man skulle holde. Man hiver sig op og seenker sig kontrolleret. Fedderne

slipper jorden.

F medte som vidne.
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Retten vejledte om vidnepligten, sandhedspligten og strafansvaret.

F s forklaring gengivet i Kebenhavns Byrets dom af den 14. oktober
2022 blev opleest.

F vedstod det forklarede.

F forklarede supplerende, at hun strakte skulderen pa stangen ved at
tage fat med en arm. Hun har brugt den 10 - 20 gange i en kort periode. Brugte
den ikke mere da hun fik det bedre med skulderen. Hun har i gvrigt alene brugt
den til at heenge toj pa. Hun brugte den til at streekke skulderen alene fordi det
var bedre end derkarmen. Hun har aldrig set andre bruge den til andet end at
heenge toj pa. Efter arbejdet Afrapporterede sagsogeren til vidnet i baglokalet.
Det skete omkring et bord. Derefter rejste sagsogeren sig uden videre og tog fat i
stangen. Hun husker ikke om sagsogeren havde faet frii H  var ikke til
stede pa tidspunktet. Han har muligvis talt med personalet i butikken. Hun hu-
sker ikke tidspunktet for uheldet, men det var i butikkens dbningstid.

”

Parternes synspunkter

A

har i et pastandsdokument anfert:

1”7

Til stette for den nedlagte pastand geres det overordnet geeldende, at der er til-
streekkeligt sikkert grundlag for at tilsideseette Ankestyrelsens afgerelse af 25.
marts 2020 (bilag 1).

Det gores geeldende, at A var omfattet af arbejdsskadesikringsloven pa
skadestidspunktet, da hun i forbindelse med sit arbejde kom til skade den 19. juli
2019.

Udgangspunktet er, at arbejdsgiveren beerer risikoen for skader, der sker under
ophold pa arbejdspladsen i arbejdstiden. De ansatte er herefter omfattet af ar-
bejdsskadesikringsloven under almindelig feerden i forbindelse med en arbejds-
dag.

Det gores geeldende, at A pa skadestidspunktet var ved at rapportere
til sin chef, da pullup-stangen faldt ned. Dette fremgér af specialleegeerkleering af
6. maj 2020. Hun var saledes i gang med at udfere sit arbejde, da skaden skete.
Det gores endvidere geeldende, at pull-up stangen var opsat, fordi A s
chef havde en frossen skulder, hvorfor hun ofte havde behov for at straekke sig. I
den forbindelse havde chefen udtalt, at A ogsad kunne benytte pull-up
stangen.

Det gores geeldende, at arbejdet som butiksbestyrer var hardt for arme og ryg, da

arbejdet bl.a. bestar i handtering af varer, butiksstyling, kundeekspedition samt

andet forefaldende arbejde, hvorfor det ligeledes var i arbejdsgivers interesse, at
A anvendte pull-up stangen og fik strukket ud i lobet af en arbejdsdag.
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Det gores geeldende, at pull-up stangen bade var opsat i arbejdsgivers samt A
s interesse.

Opmerksomheden henledes desuden pa principmeddelelse 73-19, hvor der hen-
vises til dom af 9. juli 2019 afsagt af Retten i Roskilde:

”I sag nr. 1 kom en medarbejder til skade pa vej hen til rygeomradet uden for ar-
bejdspladsen.

Arbejdsgiver havde anvist et rygeomrade uden for hegnet til arbejdspladsen,
hvor der var opstillet askebaegre. Medarbejderne skulle flekse ud, nar de
naede til hegnet for at komme hen til det anviste rygeomrade, da rygning kun
matte forega i egne betalte pauser.

Retten i Roskilde afgjorde ved dom af 9. juli 2019, at ulykken var en naturlig
folge af arbejdet. Retten lagde veegt pa, at arbejdsgiver havde tilladt og anvist,
hvor rygning pa arbejdspladsen skulle forega, og at tilskadekomne endnu ikke
havde flekset ud, da skaden skete. Retten bemaerkede, at tilskadekomnes feerden
pa ulykkestidspunktet matte sidestilles med almindelig feerden pa arbejdsplad-
sen i forbindelse med en pause og ikke et privat eerinde.”

Situationen kan sidestilles med A s ulykke, idet arbejdsgiver havde an-
vist et omrade, hvor der blev opsat en pull-up stang, som var til fri afbenyttelse,
nar A i arbejdstiden havde brug for at streekke sig. Retten i Roskilde
fastslog, at en medarbejder fortsat er omfattet af arbejdsskadesikringsloven

i en selvbetalt pause under sin feerden veek fra arbejdspladsen.

Det gores geeldende, at A fortsat var pa arbejde, da skaden skete. Det
forhold, at hun ofte og regelmeessigt benyttede pull-up stangen i arbejdstiden
medferer, at anvendelsen af pullupstangen skal betegnes som almindelig feerden
pé arbejdspladsen.

Det gores geeldende, at arbejdsgiver havde accepteret, at A anvendte
pull-up stangen i arbejdstiden, og at hun ofte havde benyttet den forud for ska-
den den 19. juli 2019.

Hertil bemeerkes, at der i A s tilfeelde ikke var tale om, at hun benyttede
pull up stangen i sine pauser, men inden for selve arbejdstiden, og i dette tilfeelde
imens hun var ved at rapportere til chefen, hvilket ligeledes taler for, at hun pa
skadestidspunktet var omfattet af arbejdsskadesikringsloven.

Det ma saledes laegges til grund, at A kom til skade pa arbejdspladsen i
arbejdstiden.

Der er intet der peger pa, at hun ikke skulle veere omfattet af loven i dette til-
feelde, da lovens anvendelse straekker sig s& langt som til at deekke en selvbetalt
rygepause veek fra arbejdspladsen.

Retten i Roskilde lagde i ovenfor neevnte dom veegt pa, at:

“Under disse omsteendigheder, hvor arbejdsgiver havde tilladt og anvist, hvor
rygning pa arbejdspladsen skulle foregd, og havde stillet faciliteter til radighed i
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formaf askebeegre, og hvor X endnu ikke havde flekset ud, finder retten, at ulyk-
ken ma anses som en naturlig felge af arbejdet, jf. arbejdsskadesikringslovens § 5.
etten bemeerker herved, at tilskadekomnes feerden pa ulykkestidspunktet ma
sidestilles med almindelig feerden — og ikke et privat aerinde — pa arbejdspladsen
ved udforelse af arbejdet og i forbindelse med afbrydelse af arbejdet for at holde
pause, herunder frokostpause, toiletbeseog mv.”

Det gores geeldende, at A s anvendelse af pull-up stangen ikke kan ka-
rakteriseres som et privat serinde henset til, at skaden skete inden for arbejdsti-
den, pa arbejdspladsen i baglokalet samt mens hun samtidigt udferte sit arbejde
(rapportering til chefen).

Det gores sammenfattende gaeldende, at A s skade skal anerkendes som
en arbejdsskade i medfor af arbejdsskadesikringsloven i overensstemmelse med
den nedlagte pastand.

SAGSOMKOSTNINGER:
Sagens veerdi er opgjort skensmeessigt til kr. 2.104.882, hvilket kan indga som en
faktor ved fastseettelse af sagens omkostninger.

Sagseger har fri proces til retssagen mod sagsegte, og har derfor ikke afholdt ud-
gifter til rets- og berammelsesafgift.

Det er sagsogers opfattelse, at der foreligger skriftveksling i forventeligt omfang
henset til sagens karakter.

Det er dog sagseger, som har forestdet hovedparten af sagens oplysning for Ret-
ten. Alle sagens bilag er fremlagt af sagsoger. Endelig er der afsat en halv retsdag
til gennemforelse af hovedforhandlingen

7

7

Ankestyrelsen har i et padstandsdokument anfort:

7

Denne sag angar en provelse af Ankestyrelsens afgerelse af 20. maj 2020 (bilag 1),
hvor Ankestyrelsen vurderede, at A ikke er kommet til skade som
folge af arbejdet eller arbejdets forhold.

Ankestyrelsen har ikke ved den indsteevnede afgerelse taget stilling til, om A
ved heendelsen padrog sig en personskade i arbejdsskadesikrings-
lovens forstand, herunder om der er arsagssammenheeng mellem A
s symptomer fra hoved og nakken og heendelsen den 19. juli 2019, og om der
i givet fald er grundlag for at anerkende en arbejdsskade i form af ulykke jf. ar-
bejdsskadesikringslovens § 6.

Retten kan derfor ikke prove disse spergsmal.
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Afgorelsen er alene udtryk for, at A s symptomer fra hovedet og
nakken ikke kan anerkendes, allerede fordi det ikke er godtgjort, at heendelsen
den 19. juli 2019 skyldes arbejdet eller arbejdets forhold.

Parterne er enige om, at A den 19. juli 2019 hang i pull-up stangen,
som rev sig los fra veeggen, hvorved hun slog hovedet ind i en metalpostkasse.

Tvisten er derfor, om A den 19. juli 2019 var omfattet af den per-
sonkreds, som er sikret efter arbejdsskadesikringsloven, da hun pa arbejdsplad-
sen faldt ned fra en pull-up stang.

Anbringender

Frifindelse:

Til stotte for pastanden om frifindelse gores det overordnet geeldende, at A
ikke har godtgjort det fornedne sikre grundlag for at tilsideseette An-

kestyrelsens afgorelse af 20. maj 2020 om, at hun ikke var omfattet af den ved ar-

bejdsskadesikringsloven sikrede personkreds ved haendelsen den 19. juli 2019,

idet hendes brug af pull-up stangen ikke skyldtes arbejdet eller arbejdets forhold.

Ankestyrelsen har gennem behandlingen af et stort antal sager en seerlig erfaring
med at bedemme, om arbejdsskadesikringslovens betingelser er opfyldt.

Ankestyrelsen har derigennem ogsa stor erfaring med at foretage de nedvendige
bevisvurderinger af skensmaessig karakter. Derfor skal der foreligge et sikkert
grundlag for at tilsideseette Ankestyrelsens afgorelse.

Handlinger af privat karakter, mens man er pa arbejde, er ikke omfattet af loven.

Dette geelder ogsa, selvom arbejdsgiver har givet tilladelse til den private hand-
ling. Nar et gratis behandlingstilbud (fx massage) ikke er omfattet af arbejdsska-
desikringslovens personkreds jf. U-20-06, sa er muligheden for, at anvendelse af
pull-up stangen s& meget desto mindre omfattet. Et sddan tilbud pa arbejdsplad-
sen er ikke omfattet af arbejdet eller de forhold, hvorunder det foregar. Dette
skyldes, at det hovedsageligt er til gavn for den ansatte og ikke har en sammen-
heeng med seerlige arbejdsmeessige belastninger. Det er derfor uden betydning, at
arbejdsgiver har givet tilladelse, og at det foregar pa arbejdspladsen.

Det er ubestridt, at A faldt ned, da hun benyttede pull-up stangen
den 19. juli 2019.

Det bestrides, at A var omfattet af arbejdsskadesikringsloven, da
hun faldt ned fra pull-up stangen.

Ankestyrelsen gor geeldende, at anvendelsen af redskabet ikke har sammenheeng
med A s stilling som butiksbestyrer eller hendes arbejdsopgaver.

Dette har stotte i, at hendes arbejdsopgaver blandt andet bestod i kundeekspedi-
tion, handtering af varer, vagtplan, styling af butik, handtering af papirer med
videre.
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A s arbejdsgiver har oplyst, at formalet med redskabet er, at ar-
bejdsgiveren selv kunne bruge det, og fordi hun havde behov for at anvende det.

Redskabet kunne anvendes, hvis der var behov eller man havde lyst til at
streekke sig. Redskabet var til fri afbenyttelse og blev brugt af bade A
og hendes arbejdsgiver.

A har gjort geeldende, at hun ikke anvendte redskabet i sine pau-
ser, men inden for selve arbejdstiden og i dette tilfeelde, mens hun var ved at rap-
portere (arbejdede) til chefen.

Ankestyrelsen gor hertil geeldende, at hun ikke var omfattet af
arbejdsskadesikringslovens personkreds ved haendelsen.

Dette har stotte i, at A s brug af redskabet udelukkende var til gavn
for hende selv og udelukkende i hendes egen interesse. Det var ikke i arbejdsgi-
verens interesse. At A talte med sin arbejdsgiver, eendrer ikke ved,

at hendes brug af pull-up stangen var af privat karakter. Brugen af pull-up stan-
gen den 19. juli 2019 var derfor en privat handling, som ikke er omfattet af ar-
bejdsskadesikringsloven.

Det fremgar ikke af de fremlagte bilag, at A arbejdede mens hun
benyttede redskabet. A og hendes arbejdsgiver er i sporgeskema-
besvarelserne blevet bedt om at beskrive heendelsen s& uddybende som muligt. I
begge svar oplyses det ikke, at A rapporterede til sin chef ved
heendelsen den 19. juli 2019.

Det bestrides ogsd, at vurderingen af sagen skal ske efter principperne i princip-
meddelelse 73-19, sag nr. 1, hvor en medarbejder kom til skade pa vej hen til ry-
geomradet uden for arbejdspladsen. Arbejdsgiveren havde anvist et rygeomrade
uden for hegnet af arbejdspladsen og havde opstillet askebaegre. Medarbejderne
skulle flekse ud, nér de néede til hegnet, da rygning kun métte foregé i egne be-
talte pauser.

Retten i Roskilde afgjorde ved dom af 9. juli 2019, at ulykken var en naturlig
folge af arbejdet. Retten i Roskilde foretog en konkret vurdering af, at det private
erinde ikke var pabegyndt, da skaden indtraf. I vurderingen indgik, at arbejdsgi-
ver havde tilladt rygning og anvist et omrade, hvor rygningen kunne forega og
tilskadekomne havde endnu ikke flekset ud, da skaden skete. Retten bemaerkede,
at tilskadekomnes feerden pa ulykkestidspunktet, matte sidestilles med tilskade-
komnes almindelige feerden pé arbejdspladsen i forbindelse med pauser og ikke
et privat serinde.

Det fremgar udtrykkeligt af principmeddelelsen, at skader, der sker i forbindelse
med private handlinger, ikke er omfattet af loven, uanset om skaden sker pa ar-
bejdspladsen og inden for arbejdstiden. Det fremgar ogsa udtrykkeligt af prin-
cipmeddelelsen, at der foretages en konkret afvejning af, hvornar der er tale om
en privat handling, herunder hvornar arbejdet er afbrudt for at foretage en privat
handling.

I nzervaerende sag havde A pabegyndt den private handling, da
hun pabegyndte anvendelsen af redskabet, hvorfor det ikke kan sidestillet med
almindelig feerden i forbindelse med pauser eller arbejdets forhold.
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Hjemvisning
Séafremt retten finder, at A har godtgjort, at heendelsen den 19. juli
2019 var en fplge af arbejdet eller arbejdets forhold og A dermed

var omfattet af den ved arbejdsskadesikringsloven sikrede personkreds, skal sa-
gen hjemvises til Ankestyrelsen med henblik pa stillingtagen til, om arbejdsska-
desikringslovens evrige betingelser for at anerkende en arbejdsskade i form af en
ulykke er opfyldt.

”

Parterne og biintervenienten har under hovedforhandlingen neermere redegjort

for deres opfattelse af sagen.

Rettens begrundelse og resultat

Af arbejdsskadesikringslovens § 5 fremgar blandt andet, at der ved en arbejds-
skade i lovens forstand forstas en ulykke og erhvervssygdom, der er en folge af
arbejdet eller de forhold, det er foregaet under.

Af bestemmelsens forarbejder (LFF 2003 216) fremgar blandt andet folgende:

4

Det tilsigtes derfor med arbejdsskadereformen at udvide skadesbe-
greberne sdledes, at alle skader hvor der er sammenhaeng mellem
pavirkninger pa arbejdet og skaden, kan anerkendes....

Pa den anden side er det ikke alle skader, der kan anerkendes nar
de indtreeder pa arbejdet.

Ved forslaget beskrives generelt, hvad der forstas ved en arbejds-
skade. Bestemmelsen indeholder tillige en afgreensning af lovens
deekning, der ikke sgger at eendre pa geeldende administrativ prak-
sis med hensyn til at skaden skal veere opstaet som folge af arbejdet
eller de forhold, hvorunder dette foregar.

Efter den geeldende § 9 er det et krav, at en arbejdsskade skal veere
som en folge af “arbejdet eller de forhold, hvorunder dette fore-
gar”. 1 praksis deekker dette over en betingelse om, at den tilskade-
komne, da skaden indtraf, var i arbejde for en arbejdsgiver, og at
skaden skyldes arbejdet eller de forhold, hvorunder det er foregaet.

Sker skaden eksempelvis i fritiden eller under private serinder, eller
sker skaden pa vej til et fast arbejdssted eller pa vej hjem fra ar-
bejdsstedet, vil skaden normalt ikke kunne anerkendes som en ar-
bejdsskade selv om kravene i gvrigt er opfyldt.

7
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Retten leegger ved sagens afgorelse til grund, at episoden skete i forretningens
baglokale umiddelbart efter, at A havde afsluttet sine arbejds-
opgaver, og at hun var pa vej til at forlade arbejdsstedet. Det leegges videre til
grund, at hun derefter af egen drift, og uden nogen form for sammenhaeng med
arbejdsopgaverne i butikken, heevede sig op i en stang, der var fastspeendt mel-
lem to vaegge i baglokalet, at stangen faldt ned, og at hun i forleengelse heraf
faldt ned pa gulvet og slog hovedet.

Det ma efter bevisforelsen endvidere laegges til grund, at den omhandlede
stang pa tidspunktet, hvor skaden skete i alt veesentligt blev anvendt til op-
heengning af tej i baglokalet, og der er ikke grundlag for at anse stangen for et
motionsredskab, der af arbejdsgiveren var stillet radighed for medarbejderne.

P& denne baggrund, og da der ikke for retten er oplysninger om omstendighe-
der der kan fore til andet resultat, finder retten, at den omhandlede som hand-
ling af en sddan privat karakter, at den skade A matte have pa-
draget sig derved, ikke kan anses for en fglge af arbejdet eller de forhold det er
foregdet under.

Da retten herefter ikke finder grundlag for at tilsidesaette Ankestyrelsens afgo-
relse, tages frifindelsespastanden til folge.

Efter sagens udfald skal Ankestyrelsen tilkendes sagsomkostningerne. Disse er
efter sagens veerdi, forleb og udfald fastsat til 65.000 kr. Det bemaerkes herved,
at A har fri proces uden retshjeelpsdeekning, og at Ankestyrelsen
har givet mode ved en intern ansat rettergangsfuldmeegtig og ikke har udgift til

moms.

Der er ikke grundlag for, i medfer af retsplejelovens § 252, stk. 4, undtagelsesvis
at tilkende Kobsteedernes Forsikring A/S sagsomkostninger.

THI KENDES FOR RET:
Ankestyrelsen frifindes.
Statskassen skal til Ankestyrelsen betale sagsomkostninger med 65.000 kr.
Belobet betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne bliver forrentet efter rentelovens § 8 a.
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