
RETTEN I HOLSTEBRO 
DOM 

afsagt den 26. juni 2024 

Sag BS  [Nummer] 

 A 

 Adv.1  

mod

 Forsikringsselskab1  
(advokat Jesper Ravn) 

Denne afgørelse er truffet af dommer Lasse K. Svensson. 

Sagens baggrund og parternes påstande 
Retten har modtaget sagen den 9. oktober 2023.  

Sagen drejer sig om sagsøgers krav på erstatning for skaderne som følge af et 
indbrudstyveri under en hos sagsøgte tegnet forsikring.

 A  har nedlagt følgende påstand:  

Sagsøgte,  Forsikringsselskab1  tilpligtes anerkende, at der ikke har været 
grundlag for, at selskabet under henvisning til forsikringsaftalelovens § 51, stk. 
1, kunne nægte forsikringsdækning for den del af de genstande, der blev stjålet 
i forbindelse med indbrudstyveriet den 26. december 2021, som selskabet ikke 
har villet dække under FamiliePlus forsikring med police nr.  Nummer 

 Forsikringsselskab1  har nedlagt påstand om frifindelse, hvori er indeholdt 
en sædvanlig subsidiær påstand om modifikation.  
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Oplysningerne i sagen 

Af  A s forsikringspolice for FamiliePlus forsikring fremgår 
blandt andet: 

”… 
Det er en betingelse for tyveridækning at følgende sikringskrav er op-
fyldt: 
…. 
Der skal være elektronisk alarmovervågning af de rum, hvor der er ty-
vetækkelige genstande og/eller særligt private værdigenstande. 
Boksen af mærket Secure Line er godkendt forsikringsselskabet og skal 
være overvåget af en rystesensor monteret på boksen. Sensoren skal 
være tilsluttet AIA-centralen. 
Centraludstyret skal være placeret i overvåget område. 
Der skal være alarmoverførsel til godkendt alarmcentral. 
AIA-centralen samt øvrige komponenter skal være klassificeret i ud-
styrsklasse 2 af F&P eller tilsvarende i henhold til de europæiske stan-
darder for alarmudstyr jf. AIA-kataloget. 
Reaktion ved alarm - minimumskrav: 
1. Ved alarm fra indbrudsalarmanlægget skal sikrede/eller dennes sted-
fortræder tilkaldes. 
2. Den samlede reaktionstid fra alarmafgivelse til lokal alarmfrakobling 
eller tilsvarende må højst være 35 minutter - jf. F&Ps vejledning om Re-
aktion ved alarm fra AIA-anlæg. 
Såfremt de af selskabet stillede krav til tyverisikring ikke er overholdt, 
vil erstatningen blive nedsat helt eller delvist, afhængig af, hvilken ind-
flydelse den manglende opfyldelse af selskabets krav, har haft på ska-
den. 
Det er en betingelse for vandskadedækning i kælderen, at der er monte-
ret en 
oversvømmelsessensor. Sensoren skal være tilkoblet AIA-centralen. 
Kravene skal være opfyldt senest 31.12.2013. 
-…” 

Det fremgår af oplysningerne i sagen, at der den 26. december 2021 var indbrud 
på  A s adresse, og at indbrudsalarmen blev registreret kl. 22.38, 
mens alarmen på sikringsboksen i soveværelset blev registreret kl. 23.48.    

Forklaringer

 A  har forklaret, at det er rigtigt, at der var en taksator på besøg 
i 2013, hvor han ønskede sin forsikringssum sat op. Han og taksatoren gennem-
gik huset både inde og ude. Han havde lavet noget lys udenfor. Sensorerne så 
OK ud, men der skulle nok en rystesensor på værdiboksen. Der skulle desuden 
en vandalarm i kælderen, hvor han havde sin vinsamling.  
Der blev ikke talt om, at der skulle sættes andre alarmer op i det rum, hvor vær-
diboksen befandt sig. Han tog fat i  V1  Alarmselskabet og sagde, at taksato-
ren ønskede en rystesensor på værdiboksen.  V1  sagde, at der på det tids-
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punkt var et problem med opkoblingen til alarmcentralen, og  V1  kom med 
et tilbud, som han accepterede. Det blev lavet i løbet af januar 2014, og han 
havde inden da fået udsættelse med tidsfristen til opfyldelse af kravene fra
 Forsikringsselskab1 .  

I slutningen af januar 2021 var der et brud på en vandstikledning, der medførte, 
at han fik vand i kælderen og strømmen gik. Han fik en henvendelse fra alarm-
selskabet, og han bad dem om at nulstille alarmen, indtil han lige fik overblik 
over situationen. Der blev talt om alarmen, og han opfattede det som vedrø-
rende oversvømmelsesalarmen, da den udgjorde problemet. Det var for at 
alarmselskabet ikke skulle ringe hele tiden. Han gik ud fra, at der fortsat skulle 
reageres, hvis tyverialarmen gik. Senere blev den midlertidige udsættelse med 
alarmen gjort permanent. Han gik ud fra, at han fortsat havde en tyverialarm, 
som alarmselskabet ville reagere på. Han så på det tidspunkt ikke en sammen-
hæng mellem oversvømmelsen og den manglende reaktion på tyverialarmen. 
Han blev ikke orienteret om, at der ikke ville blive reageret, hvis tyverialarmen 
gik. Han talte med alarmselskabet i telefonen, og han modtog ingen beskeder 
fra dem på skrift.  

Den 22. december 2021 slog han alarmsystemet til. Familien skulle rejse til USA 
for at besøge deres datter. Alarmen reagerede som normalt og slog til og viste, 
at det var OK. Han kender alarmen særdeles godt, da han har den samme i sit 
firma. Alarmen bippede og indikerede, at han havde 30 sekunder til at komme 
ud. Det var hans forventning, at alarmselskabet ville blive aktiveret, hvis der 
var indbrud. Alarmen blev forud for det ikke aktiveret ret meget, da de havde 
hjemmeboende børn samt en hund i huset, og der var desuden corona, hvor de 
var hjemme det meste af yiden. De satte primært alarmen til, når alle var ude af 
huset. Han betalte sit abonnement løbende og modtog en faktura til betaling 
hvert kvartal. Han ville ikke have betalt fuld pris, hvis han havde vidst, at der 
ikke ville være reaktion i tilfælde af indbrud.  
Han ved ikke, hvordan indbrudstyve tænker, og han ved ikke, om tyvene ville 
komme tilbage, efter alarmen blev aktiveret. Politiet sagde, at der nogle gange 
kunne være et mønster, hvor tyvene vil gå ind og ud igen for at afvente, om der 
kom en reaktion og derefter gå ind igen, hvis der ikke skete noget.  
I starten af januar 2022 måtte han selv tage kontakt til alarmselskabet for at få 
alarmloggen, da han ikke kunne forstå, at alarmen var aktiveret, uden at der 
havde været en reaktion. Normalt måtte man kun udsætte en alarm i 24 timer, 
og han undrede sig over, at der ikke havde været en reaktion.

 B  var på besøg på ham, og han fortalte  V1 , hvordan han 
havde forstået de nye krav, der blev stillet. Han kan ikke huske, om han viste 
den nye police til  V1 .  
Han talte efter indbruddet med  V1  om, hvorfor der ikke havde været en re-
aktion.  V1  sagde, at alarmen var deaktiveret, og det kunne han ikke forstå, 
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da han havde aktiveret alarmen, da han rejste på ferie.  V1  sagde, at det var 
fordi, alarmen var deaktiveret på grund af vandskaden.  
I hans husstand er ud over ham selv og hustruen også en datter på 21 år og en 
søn på 18 år.  
Vandskaden i kælderen blev udbedret. Det var omfattende og tog lang tid. Kæl-
deren kunne bruges igen i august eller september 2021.  
Foreholdt alarmlog, s. 104 og s. 105 oplyste han, at der stadig var vand i kælde-
ren den 4. februar 2021.  
Det var hans opfattelse, at han ville blive kontaktet med opkald fra alarmcentra-
len, hvis der skete noget. Han havde ikke en app på telefonen til det i 2021. Det 
har han nu.  
Værdiskabet var i soveværelset. Med forklaringen til politiet om, at der 
desværre kun var bevægelsessensorer de nævnte steder, mente han, at tyvene 
måske ville blive opdaget, hvis der havde været flere sensorer installeret. Han 
kontaktede derfor  V1  og fik installeret sensorer i flere rum. Han 
bad teknikeren  C  om at gøre det med det samme i juleferien, selv om det 
var dyrere. Det var teknikeren, som foreslog, hvor de yderligere sensorer skulle 
være, men han godkendte det.  
Han vidste nok ikke, da han talte med politiet, at der var gået en alarm, men at 
det var sat til passiv på alarmcentralen. Han havde nok ikke sat yderligere i 
værk, hvis han havde vidst det.

 D  har forklaret, at han i dag ikke er på arbejdsmarkedet. I 2021 og 2022 
var han direktør for  V1  og havde som sådan det overordnede an-
svar. Han havde også kontakt til kunder. Han er uddannet i den engelske hær 
og har arbejdet med personbeskyttelse i politiet. Han arbejdede derefter med 
sikkerhed, og han var i  V1  i 30 år indtil juni 2023. Han solgte sin 
virksomhed til et holdingselskab, som også har  V2 .  V1  
blev opsplittet i en alarm- og en vagtdel.

 V1  havde  A  som kunde. Han havde kontakt til
 A  efter indbruddet, hvor en tekniker blev sendt ud.  

Før indbruddet blev alarmsystemet først sat til passivering af alarmsystemet 
midlertidigt og senere permanent.  
Foreholdt alarmlog s. 102 om den 22. januar 2021 forklarede vidnet, at koden 
med 230 volt Central betyder, at der gik besked til alarmcentralen på grund af 
strømsvigt. Det kunne f.eks. være på grund af vandindtrængning. Om posterne 
s. 105 fremgår det, at centralen ringede til  A . De har skrevet 
kommentaren ind med, at kælderen stod under vand som det, de havde fået 
oplyst.  
Forevist ekstrakten s. 152 forklarede han, at det var en meddelelse fra kontrol-
centralen om, at kunden havde bedt om, at der ikke skulle reageres, og at det 
skyldtes vand i kælderen, der tog i strømmen. Det var noget, der var aftalt med 
kunden. Alarmen gik til kontrolcentralen, og de skulle vide, hvordan de skulle 
reagere. Vand- og tyverialarmen er sat op på det samme anlæg.  
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Forevist log s. 104 om 230 Volt alarm den 23. januar 2021 kan man se, at alar-
men gik til kontrolcentralen, men der blev ikke reageret på den, da den var pas-
siv. Alarmen poppede slet ikke op på skærmen, så kontrolcentralens personale 
så den slet ikke. Den midlertidige timeout udløb den 25. januar 2021 kl. 16.  
Om det på s. 106 anførte om udkobling zone 1 den 5. februar 2021 kl. 8.59 sam-
menholdt med s. 154 har vidnet forklaret, at  E  har sat alarmen til pas-
siv. Nok fordi alarmerne begyndte at gentage sig. Det er normalt, hvis der har 
været en vandskade, eller hvis en ejendom renoveres. Det er korrekt, at der ikke 
var reaktion på efterfølgende alarmer. Han vil gå ud fra, at en sirene ville gå i 
gang, hvis tyverialarmen gik i gang. Han vil gå ud fra, at det var noget,  E 

 havde aftalt med kunden. Han har ikke selv erindring om at have lavet en 
aftale med  A  om det. Der var nok 5 personer, man kunne indgå 
en sådan aftale med, Han vil ikke afvise det, men tror ikke, at det er andre end 
ham selv eller  E , der har aftalt det. Man kan ikke passivere alarmen 
uden at inddrage kunden. Alarmen skulle være passiv, indtil de fik en anden 
besked. Som han opfattede det, skulle kunden vende tilbage, når problemet var 
løst. Der blev også frakoblet en sensor, da det ville være nødvendigt for at 
undgå alarmen. Ved at holde systemet passivt, kunne man se, hvis der var an-
dre problemer.  
Man kan på alarmloggen se, at alarmsystemet ikke blev sat til før den 22. de-
cember 2021. Der gik alarm den 26. december 2021 om aftenen. Der var ingen 
reaktion fra alarmselskabets side, da alarmen var passiveret. 
Om det på s. 157 anførte viser det det de forskellige alarmzoner. Der gik både 
alarm for tyveri og sabotage på værdiskabet. Sabotagealarmen går, hvis der bli-
ver manipuleret med selve sensoren, mens tyverialarmen går ved f.eks. bevæ-
gelse.  
Det er kundens ansvar at genaktivere alarm efter passivering, da de ved, hvor-
når forhindringen er uaktuel.  
Efter indbruddet kontaktede han  A  telefonisk. De snakkede om, 
hvad der var sket, og at alarmen ikke var blevet reageret på.  A  sagde noget 
om, at det vist var rigtigt, og at han havde glemt, at det forholdt sig sådan, da 
han var rejst afsted på ferie. Vidnet vidste da ikke noget om, at  Forsikringsselskab1 

 havde afvist forsikringsdækning.  
Vidnet talte med  C  om, at der var sat flere detektorer op, og at  A  
havde vidst, at alarmen var passiveret.  

Det skal nok passe, at anlægget er blevet udskiftet eller ændret undervejs i de-
res aftale.  

Om det i mail på s. 152 anførte om, at aftale var ifølge ”tk1”, så betyder det Til-
kadeperson1, som var  A . De fik mailen fra kontrolcentralen, 
men henvendte sig ikke derefter til kunden for at få oplysningerne kontrolleret. 
Alarmoverførslen ville ske som normalt, men der skulle ikke reageres på det. 
Hændelsen blev bare registreret i systemet.  
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Det er rigtigt, at der er kontakt med boksen på boksen kl. 22.38 og registreret sa-
botage kl. 23.48. Han kan ikke sige, hvad der præcist er sket.  
Det er vidnets opfattelse, at  A  godt vidste, at hele systemet var 
sat til passiv og at det ikke kun vedrørte oversvømmelse.  
Han har gennemgået alarmloggen for 2021 og ikke forud for det.

 E  har forklaret, at han i dag arbejder som vægter hos  V1 

, som nu er opkøbt af  V2 . Før da havde han også arbejds-
opgaver med teknik. Han er uddannet som vægter. Han har været hos  A 

 forud for indbruddet. Han satte  A s alarmsystem til passiv fra 
sin computer på kontoret. Han kan ikke huske, om det var  A  eller  D , 
som bad ham om det. Efter den normale procedure var det ham eller  D , der 
håndterede det. Det kan ikke afvises, at en anden har gjort det fra hans PC, hvis 
den var aktiveret med hans brugerkode. Det er aldrig sket, at et alarmsystem er 
sat til passiv, uden at kunden har bedt om det. Han går ud fra, at det skyldtes 
strømafbrydelse, da den slags går på 24 timers zone og ikke kan begrænses. Det 
var på grund af ombygning, så  A  skulle sige til, når passiveringen skulle af-
sluttes. Når systemet er sat i passiv, så går signalet ikke til den jyske kontrolcen-
tral. Man kan dog stadig bruge alarmsystemet internt, sådan at en sirene vil 
blive aktiveret, hvis der er indbrud. Det er rigtigt, at der ikke kom en registre-
ring hos kontrolcentralen på grund af passiveringen. De plejer at sige, at kun-
den skal huske at genaktivere efter ombygning, men det er kundens ansvar at 
få det gjort. Han har ikke haft kontakt til  A , efter han havde haft indbrud.  

Hvis der går en alarm, går hændelse i loggen på kontrolcentralen, men alarm-
selskabet bliver ikke bedt om at rykke ud. Det kan godt være på grund af vand-
skade, at systemet var sat til passiv, men han ved det konkret ikke.

 C  har forklaret, at han arbejder som alarmmontør hos  V2 

, som har overtaget den del fra  V1 . Han monterer og servicerer 
blandt andet tyverialarmer.

 A  kontaktede  V1 , da han havde haft indbrud. Vid-
net havde vagten.  A  ville gerne have monteret flere alarmer, hvis der skulle 
komme indbrud igen. Vidnet var ikke involveret i, at  A s anlæg skulle æn-
dres i 2013, da han ikke var ansat da. Vidnet kan ikke huske, hvornår man 
kunne få en app på telefonen, der viste hændelser m.v. De plejer nu at infor-
mere om, at det er en mulighed.  
Han ved ikke hvem, der aftalte passiveringen. Der var nok kun 4, der beskæfti-
gede sig med det, men andre kunne også tage imod beskeden. De sætter ikke 
systemet til passiv, hvis kunden ikke har bedt om det. Det medfører, at kontrol-
centralen ikke reager på en hændelse, der blot blev registreret. Der skulle dog 
stadig gå en sirene på stedet, hvis den var sat til.  
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Så vidt vidnet husker, blev systemet sat til passiv på grund af en renovering, og 
det er en sædvanlig grund, da der ofte vil være fejlalarmer, der ikke skal reage-
res på.  
Den 26. december 2021 var der to alarmer. Der blev ikke reageret, da systemet 
var sat til passiv. Vidnet ved ikke, om  A  henvendte sig til alarmselskabet in-
den indbruddet med henblik på mulighed for genaktivering. De opfordrer kun-
den til at henvende sig, når systemet skal aktiveres igen efter passivering.  
Efter indbruddet installerede han ekstra detektorer hos  A . Han fik at vide, 
at der ikke var sendt nogen til indbruddet, og han fandt ud af, at systemet 
havde været sat til passiv. Flere detektorer blev sat op for at give større chance 
for opdagelse, hvis der var indbrud på ny. Vidnet talte med  A  om, at syste-
met havde været sat til passiv. Vidnet mener, at  A  sagde, at det var sket på 
grund af renovering. Der var ingen hjemme, da vidnet var hos  A  efter ind-
bruddet. Vidnet talte med en nabo, som sagde, at de havde hørt sirener, men 
ikke havde reageret på det.  
Forevist s. 157 har vidnet bekræftet, at det er en oversigt over sensorer før ind-
bruddet, og den på s. 158 er efter indbruddet, da der er 9 mere. Det er rigtigt, at 
der blev installeret ekstra sensorer i soveværelset. Vidnet er nok kommet med 
forslag til, hvor det kunne give mening at sætte flere op, så indbrud ville blive 
registreret hurtigere. Der blev nok også sat sensorer op i gang eller et andet væ-
relse på 1. sal. Sensorerne kan godt tilpasses, at der er kæledyr i huset.  
Forevist s. 155 kan vidnet bekræfte, at han kontrollerede, at alt virkede, da han 
havde monteret de ekstra sensorer.  

Vidnet havde ikke været involveret på  A s adresse før indbruddet, så vidt 
han husker. Vidnet talte med  A  efter indbruddet om, at passiveringen 
skyldtes renovering. Det kan godt være det med vandskaden i kælderen,  A  
nævnte.  
Vidnet kan ikke afvise, hvordan  A  har opfattet konsekvensen af passive-
ring. Det talte de ikke om. De talte om tingene i telefonen.

 B  har forklaret, at han er løsøretaksator ved  Forsikringsselskab1 

 og er uddannet som sådan. Han har efterfølgende uddannet sig ved for-
skellige kurser.  
Vidnet var til møde ved  A , da denne ønskede at forhøje forsik-
ringssummen. Vidnet kiggede på ure, vin og møbler. I kælderen var der risiko 
for, at vinsamlingen skulle blive oversvømmet. Der skulle derfor opsættes en 
oversvømmelsesalarm, der skulle kobles på den samme kontrolcentral som det 
øvrige. Det blev nævnt, at de forskellige alarmer blev koblet på det samme sy-
stem. Der blev også talt om lamper og B&O, der også var tyvetækkelige. Urene 
var i en boks på 1. sal. Det har for vidnet ikke betydning, om kunden har kæle-
dyr. Der bliver ikke taget højde for, at der er hunde til stede som en del af tyve-
risikringen. Alarmen skulle stadig sættes til, selv om man har kæledyr. De fleste 
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alarmer er kæledyrsvenlige og ellers må kæledyr lukkes inde i rum, hvor der 
ikke er tyvetækkelige genstande.  
Det er ham, der har lavet risikovurderingen af 2. november 2013, s. 151.  
Det er vidnets vurdering, at der skulle etableres yderligere overvågning og en 
rystesensor på værdiboksen.  
Mailen af 21. november 2013 til Post Police er til dem i policeafdelingen, der 
skulle tegne selve forsikringen.  F  var chef for den afdeling. Mai-
len beskrev de krav, der skulle opfyldes, for at dækningen blev forhøjet. Det er 
rigtigt, at vidnet sagde, at det var i orden, at fristen for udførelse af tingene blev 
udskudt til den 1. februar 2014. 
Forevist indholdet af forsikringsbetingelserne, s. 51 ø, har vidnet forklaret, at 
det som udgangspunkt er et krav, at der skal være overvågning i det rum, vær-
digenstandene er i. Her var der stillet yderligere krav om rystesikring på selve 
boksen. Han kan ikke huske, om han talte specifikt med  A  om det. Kravet 
om rystesikring var indsat for at sikre, hvis overvågningen bliver omgået. De 
følger ikke op på, om det bliver foretaget. De opfordrer kunden til at kontakte 
et vagtselskab, der kan leve op til kravene og også gerne få en installationser-
klæring.  
Det anførte på s. 24 ø er et telefonnotat fra en, der hedder  G , der tog 
imod skaden.  
Vidnet talte med  A  den 3. januar 2022. De talte om, hvad der var sket, og at 
alarmen havde været passiv, og at  A  havde oplyst til  G , at det var 
han godt klar over. Vidnet har i går fundet sit notat om det. De kører med flere 
forskellige systemer i firmaet. Vidnet informerede da  A  om, at det var mu-
ligt, at kravet ville blive afvist, da alarmkravene ikke var opfyldt. Vidnet talte 
senere med andre i  Forsikringsselskab1  om det.  

Det ser ud til, at vidnet og  A  har talt sammen i tiden mellem besøget hos  A 

 i november 2013 og udstedelsen af den nye police, hvor vidnet har gennem-
gået de nye krav, og at  A  har nikket til det. Ellers ville han næppe være gået 
videre med sagen. Vidnet har ikke fundet nogen skriftlig korrespondance om 
det.  

Så vidt vidnet kan se, var det  A , der nævnte, at der ikke havde været nogen 
reaktion på alarmen. Vidnet kan ikke huske, om  A  har sagt noget om, at han 
troede, at passiveringen kun vedrørte oversvømmelsesalarmen.  

Parternes synspunkter
 A  har i sit påstandsdokument anført: 

”… 
Til støtte for den nedlagte påstand gør sagsøger gældende, at der ikke 
er grundlag for, at  Forsikringsselskab1  under henvisning til forsik-
ringsaftalelovens § 51, stk. 1, kan nægte at dække en del af de gen-
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stande, der blev stjålet i forbindelse med indbrudstyveriet den 26. de-
cember 2021, under FamiliePlus forsikringen. 

I den forbindelse skal sagsøger blandt andet henvise til følgende: 

1.  Sagsøger,  A , havde hos  Forsikringsselskab1  
tegnet en FamiliePlus Forsikring. 

I policen for forsikringen (bilag 1) var blandt andet anført følgende 
bestemmelse: 

”Uanset policens ordlyd vedr. sikringsniveau 10S, er det klausulen 
nedenfor, som er gældende for forsikringen. 

Det er en betingelse for tyveridækning at følgende sikringskrav er op-
fyldt: Døre, porte og lemme skal være aflåst med en min. klasse grøn 
lås eller lign. jf. F&Ps sikringskatalog. 
Der skal være elektronisk alarmovervågning af de rum, hvor der er ty-
vetækkelige genstande og/eller særligt private værdigenstande. 
Boksen af mærket Secure Line er godkendt forsikringsselskabet og skal 
være overvåget af en rystesensor monteret på boksen. Sensoren skal 
være tilsluttet AIA-centralen. 
Centraludstyret skal være placeret i overvåget område. 
Der skal være alarmoverførsel til godkendt alarmcentral. 
AIA-centralen samt øvrige komponenter skal være klassificeret i ud-
styrsklasse 2 af F&P eller tilsvarende i henhold til de europæiske stan-
darder for alarmudstyr jf. AIA-kataloget. 
Reaktion ved alarm - minimumskrav: 
1. Ved alarm fra indbrudsalarmanlægget skal sikrede/eller dennes 
stedfortræder tilkaldes. 
2. Den samlede reaktionstid fra alarmafgivelse til lokal alarmfrakob-
ling eller tilsvarende må højst være 35 minutter - jf. F&Ps vejledning 
om Reaktion ved alarm fra AIA-anlæg. 
Såfremt de af selskabet stillede krav til tyverisikring ikke er overholdt, 
vil erstatningen blive nedsat helt eller delvist, afhængig af, hvilken 
indflydelse den manglende opfyldelse af selskabets krav, har haft på 
skaden. 
Det er en betingelse for vandskadedækning i kælderen, at der er mon-
teret enoversvømmelsessensor. Sensoren skal være tilkoblet AIA-cen-
tralen. Kravene skal være opfyldt senest 31.12.2013.” 

Sagsøger havde på tidspunktet for indbrudstyveriet overholdt samtlige 
de sikkerhedsforskrifter, der kan udledes af bestemmelsen om sikrings-
krav i policen (bilag 1). 

Det kan ikke udledes af bestemmelsen i policen om sikringskrav (bilag 
1), at der i det rum, hvor sikkerhedsboksen var anbragt, skulle have væ- 
ret etableret yderligere alarmovervågning end den rystesensor, der i 
henhold til bestemmelsen skulle være anbragt på sikkerhedsboksen.

 Forsikringsselskab1  gjorde da heller ikke dette gældende, da selska-
bet den 19. januar 2022 afviste at dække tyveriet af sikkerhedsboksen 
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med indhold (bilag 3), eller i forbindelse med behandlingen af sagen 
ved Ankenævnet for Forsikring. 

Det i bestemmelsen om sikringskrav i policen anførte krav om, at der 
skulle være alarmoverførsel til godkendt alarmcentral, var opfyldt, idet 
der skete alarmoverførsel til alarmcentralen, som dog blot ikke fik vist 
alarmen på skærmen, hvilket skyldtes, at tyverialarmen var blevet gjort 
passiv. 

2.  En eventuel manglende overholdelse af sikkerhedsforskrifter i den 
ovenfor under pkt. 1 anførte bestemmelse i policen for FamiliePlus 
forsikringen var ikke en følge af forsømmelse fra sagsøgers side. 

I den forbindelse skal sagsøger blandt andet henvise til følgende: 

At kravene til reaktion ved alarm i bestemmelsen i den under pkt. 
1 anførte bestemmelse i policen for FamiliePlus forsikringen ikke 
blev overholdt i forbindelse med indbrudstyveriet skyldtes, at ty-
verialarmen var blevet sat ud af drift. 
Sagsøger var imidlertid ikke bekendt med, at tyverialarmen var 
blevet sat ud af drift, og sagsøger var således af den opfattelse, at 
det alene var en oversvømmelsesalarm, som var blevet sat ud af 
drift. 

I den forbindelse skal sagsøger også henvise til, at det var proble-
mer med oversvømmelse i kælderen, som var årsag til, at alarmen 
var blevet sat ud af drift, og at det således havde formodningen 
for sig, at det alene var oversvømmelsesalarmen, der var blevet sat 
ud af drift. 

Såfremt alarmfirmaet, som sagsøger havde indgået aftale med, 
som hævdet af  Forsikringsselskab1  skulle have meddelt sagsø-
ger, at det var hele alarmsystemet, der var blevet sat ud af drift, er 
dette ikke blevet meddelt sagsøger på en måde, så han har forstået 
det. 

I den forbindelse skal sagsøger også gøre opmærksom på, at han 
ikke har modtaget skriftlig orientering om, at tyverialarmen skulle 
være blevet sat ud af drift. 

At sagsøger ikke har været af den opfattelse, at tyverialarmen var 
blevet sat ud af drift, illustreres af, at han havde aktiveret tyveria-
larmen, da indbrudstyveriet fandt sted. 

Der havde ikke været nogen grund til for sagsøger at aktivere ty-
verialarmen, hvis han havde været af den opfattelse, at tyverialar-
men var blevet sat ud af drift. 

At sagsøger ikke har været af den opfattelse, at tyverialarmen var 
blevet gjort passiv, illustreres endvidere af, at sagsøger til politiet 
forklarede, at han havde forventet at blive ringet op på sin mobil-
telefon af alarmcentralen, såfremt der skete indbrud i hans hus, 
men at dette ikke var sket, jfr. politirapporten (bilag 12). 
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Årsagen til, at tyverialarmen ikke havde været aktiveret i perioden 
op til den 22. december 2021, var, at der i den pågældende periode 
til stadighed havde opholdt sig enten personer eller en hund i hu-
set. 

Såfremt sagsøger havde været bekendt med, at både oversvøm-
melsesalarmen og tyverialarmen var blevet gjort passive, ville 
sagsøger naturligvis ikke have betalt for at have en aktiv tyveria-
larm. 

Som det fremgår af det ovenfor anførte, kan en eventuel mang-
lende overholdelse af sikkerhedsforskrifter i bestemmelsen i poli-
cen for FamiliePlus forsikringen ikke anses for at være en følge af 
forsømmelse fra sagsøgers side, jfr. forsikringsaftalelovens § 51. 

Det følger af retspraksis, at der skal meget til for at anse en mang-
lende overholdelse af en sikkerhedsforskrift for at være en følge af 
forsømmelse fra den sikredes side, jr. blandt andet U.2004.993.H. 

3.  Indbrudstyveriet hos sagsøger den 26. december 2021 var ikke en 
følge af, at sikkerhedsforskrifter i policen for FamiliePlus forsik-
ringen ikke var overholdt. 

I den forbindelse skal sagsøger blandt andet henvise til følgende: 

Det kan ikke lægges til grund, at tyveriet af de stjålne genstande 
ikke ville være sket, såfremt en vagt efter den første alarm var an-
kommet til huset, havde fået lukket huset af og havde genaktive-
ret alarmen. 

I den forbindelse skal sagsøger henvise til, at det må antages, at ty-
vene i givet fald, efter at alarmen var blevet aktiveret, ville have 
forladt huset, have afventet at vagten havde forladt huset, og der-
efter havde fortsat indbrudstyveriet. 

Dette indebærer, at det ville have været uden betydning for tyveri-
ets indtræden, om alarmselskabet havde frakoblet alarmen lokalt 
indenfor 35 minutter. 

Som anført ovenfor under pkt. 1 kan sagsøger ikke tiltræde, at der 
af bestemmelsen om sikringskrav i policen (bilag 1) kan udledes et 
krav om, at der i det rum, hvor sikkerhedsboksen var anbragt, 
skulle have været etableret yderligere alarmovervågning end den 
rystesensor, der i henhold til bestemmelsen skulle være anbragt på 
sikkerhedsboksen. 

Selvom det måtte blive lagt til grund, at der i henhold til bestem-
melsen om sikringskrav i policen var et krav om, at der i det rum, 
hvor sikkerhedsboksen var anbragt, skulle have været etableret 
yderligere alarmovervågning end den rystesensor, der i henhold 
til bestemmelsen skulle være anbragt på sikkerhedsboksen, kan 
det ikke lægges til grund, at den manglende overholdelse af kra-
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vet har haft betydning for tyveriet af sikkerhedsboksen med ind-
hold. 

Dette har  Forsikringsselskab1  da også lagt til grund, da selska-
bet den 19. januar 2022 afviste at dække tyveriet af sikkerhedsbok-
sen med indhold (bilag 3). 

I det pågældende brev anførte selskabet således, at tyveriet af sik-
kerhedsboksen med indhold ikke ville have fundet sted, såfremt 
tyverialarmen ikke havde været gjort passiv, idet en reaktion på 
den tyverialarm, der blev aktiveret den kl. 22.38.49 , ville have for-
hindret tyveriet af sikkerhedsboksen med indhold. 

Dette synspunkt fastholdt  Forsikringsselskab1  i forbindelse 
med behandlingen af sagen ved Ankenævnet for Forsikring. 

…”

 Forsikringsselskab1  har i sit påstandsdokument anført: 

”… 
Til støtte for den nedlagte påstand gøres det gældende, 

at  de i bilag 1 (forsikringspolicen) nævnte sikringskrav udgør sikker-
hedsforskrifter efter FAL § 51, der på en klar og tydelig måde på-
lægger sagsøger pligter før forsikringsbegivenheden med det for-
mål at forebygge den indtrådte forsikringsbegivenhed i form af ty-
veri og eventuel indtrådt følgeskade og/eller begrænse skadens 
omfang opstået i forbindelse hermed, hvilket i øvrigt er ubestridt 
af sagsøger, 

at  det er ubestridt, at der på skadestidspunktet ikke var elektronisk 
overvågning af de rum, hvorfra sagsøgers værdigenstande i sik-
kerhedsboksen blev stjålet samt alarmoverførsel til godkendt 
alarmcentral, hvorved minimumskravene til reaktion ved alarm 
om tilkald til sikrede (dennes stedfortræder) samt lokal alarm-
frakobling højst 35 minutter fra alarmafgivelse ikke var opfyldt, 

at  sagsøgers forklaring - som noteret af politiet - om, at de ”særlige 
værdier i huset” befandt sig ”i klædeskabet i soveværelset på førstesal” i 
sikkerhedsboksen, må tillægges betydning både i relation til sik-
kerhedsforskriftens klarhed (med krav om elektronisk alarmover-
vågning af de rum, hvor der er tyvetækkelige genstande og/eller 
særligt private værdigenstande, jf. bilag 1, og sagsøgers forsøm-
melse af at overholde sikkerhedsforskriften, 

at  det alene var sagsøgers opgave og ansvar at kontrollere og sørge 
for, at der skete genaktivering af alarmsystemet ved henvendelse 
til  V1  eller alarmcentralen, og det kan lægges til 
grund, at den manglende elektroniske overvågning af rummet, 
hvor sikkerhedsboksen befandt sig, samt den manglende alarm-
overførsel (forbindelse) til godkendt alarmcentral er en overtræ-
delse af policens sikkerhedsforskrifter vedrørende sikringskrav, 
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at  FAL § 51, stk. 1 angiver, at hvis sikrede (sagsøger) overtræder for-
skriften ved simpel uagtsomhed, så påhviler det sikrede at sand-
synliggøre, at overtrædelsen har været uden betydning for ska-
den, idet bemærkes, at den af sagsøger påberåbte dom i U 
2004.993 H ikke understøtter sagsøgers anbringende, men dels ta-
ger sigte på kravet om sikkerhedsforskrifters klarhed, hvilket ikke 
er et stridspunkt i nærværende sag, og dels er udtryk for en kon-
kret bevisvurdering i relation til, om sikrede havde forsømt over-
holdelse af sikkerhedsforskriften, 

at  Forsikringsselskab1  på grundlag af oplysningerne fra  V1 
, som er understøttet af registreringerne i alarmloggen, 

mv. har løftet bevisbyrden for, at sagsøger overtrådt policens sik-
kerhedsforskrifter om tyverisikring, og at overtrædelsen kan til-
regnes sagsøger som uagtsom, idet omstillingen af alarmanlægget 
til passiv skete på sagsøgers anmodning, og idet sagsøger vidste 
eller burde vide, at alene han var ansvarlig for reaktivering af til-
koblingen til alarmcentralen, 

at  sagsøgers undladelse af at sørge for genaktivering af alarmsyste-
met i en periode på over 10 måneder fra passiveringen af anlægget 
i forbindelse af renoveringen er udtryk for en skødesløshed i rela-
tion til sikring af forsikringsstedet, der konstituerer en simpel 
uagtsomhed i FAL § 51’s forstand, og der foreligger ingen und-
skyldelige omstændigheder for sagsøgers undladelse, 

at  sagsøger bærer bevisbyrden for, at omstillingen til passivt alarm-
system den 5. februar 2021 skulle være sket uden aftale med 
sagsøger, og at han skulle have været i god tro om, at hele alarm-
systemet (og ikke blot i kælderen) var sat på passiv, hvortil be-
mærkes, at alarmsystemet ikke har en ”oversvømmelsesalarm” 
med en strømsvigts- og -afbrydelsesalarm, der eksempelvis akti-
veres ved oversvømmelse eller manuel afbrydelse, og at det ikke 
var teknisk muligt at ”afkoble” alene en del af alarmsystemet, 

at  sagsøger ikke har løftet bevisbyrden for, at han ikke var bekendt 
med, at alarmsystemet (forsikringsstedets tyverialarmer) var pas-
sivt, og han (berettiget) alene var eller kunne være af den opfat-
telse, at det var ”en oversvømmelsesalarm”, der var sat ud af drift, 

at  sagsøger dermed heller ikke har løftet bevisbyrden for, at omstil-
lingen af alarmen til passiv ikke skulle være sket efter aftale med 
sagsøger, hvorved særligt fremhæves, at denne oplysning strider 
mod alle oplysninger fra  V1  og oplysningerne i 
alarmloggen, 

at  sagsøger - efter en tyverialarm (og ikke strømsvigtsalarm) den 4. 
februar 2021 efter udløbet af den midlertidige installation om pas-
sivt alarmsystem den 25. januar 2021 - anmodede om en perma-
nent installation af passivt alarmsystem, 
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at  sagsøger til  V1  har oplyst, at han var bekendt med, at 
alarmsystemet var passivt, og at det var nødvendigt at genakti-
vere, 

at  det har formodningen imod sig, at sagsøger skulle have været i 
god tro om, at alarmsystemet i det hele var sat på passiv, hvilket 
understøttes af, at der ikke er registreret nogen tilkobling af 
alarmsystemet fra omstillingen og indtil den 22. december 2021 
ved sagsøgers afrejse, 

at  sagsøger og dennes husstand må formodes at have forladt hjem-
met i perioden fra den 5. februar til den 22. december 2021, hvor-
for der burde have været registreret tilkoblinger i alarmloggen, 
hvis sagsøger – som hævdet – var i god tro om, at alarmsystemet 
var passivt, idet sagsøger i modsat fald konsekvent har undladt at 
opfylde sikkerhedsforskriften i hele perioden, 

at  sagsøger ved undladelse af aktivering af alarmsystemet (som var 
passivt), når boligen har været forladt af sagsøger og husstanden 
fra februar 2021 til december 2021 - sammenholdt med, at sagsø-
ger først den 14. januar 2014 fik installeret alarmsystemet trods 
kravet i policen om, at sikringskravene senest skulle være opfyldt 
den 31. december 2013 - ikke tidligere synes at have iagttaget sik-
ringskravene, 

at  dette må komme sagsøger bevismæssigt til skade i relation til 
sagsøgers viden/burde viden om, at alarmsystemet inklusiv tyve-
rialarm var passivt på tyveritidspunktet den 26. december 2021 
samt generelt i relation til vurderingen af spørgsmålet om sagsø-
gers påståede gode tro i forhold til den manglende iagttagelse af 
sikringskravene i policen, 

at  når  Forsikringsselskab1  har løftet bevisbyrden for, at sagsøger har 
overtrådt sikkerhedsforskriften ved simpel uagtsomhed, bærer 
sagsøger bevisbyrden for, at der ikke er kausalitet mellem de over-
trådte sikkerhedsforskrifter og den indtrådte forsikringsbegiven-
hed (samt eventuelle følgeskader), jf. ordlyden af FAL § 51, stk. 1 
samt blandt andet FED 2021.65 Ø, U 1987.891 H og U 1976.461 H, 
og denne bevisbyrde er ikke løftet, 

at  sagsøgers anbringende om, at gerningsmændene efter alarmakti-
vering (og reaktion) ville havde fortsat indbrudstyveriet er irrele-
vant, og at bevisbyrden herfor er ikke løftet af sagsøger, hvorved 
fremhæves, at postulatet reelt ville gøre sikringskravet illusorisk, 

at  sikringskravet er udtryk for en af branchen almindelig anvendt 
sikkerhedsforskrift, hvilket understøttes af F&P’s vejledning om 
Reaktion ved alarm fra AIA-anlæg, 

at  et nyt indbrud (og derved en ny forsikringsbegivenhed) ville ud-
løse en ny alarm og reaktion, herunder udrykning, ligesom sagsø-
gers anmodning om aktivering af alarmsystem (med reaktion) og 



15 

montering af yderligere alarmsensorer efter indbruddet i sig selv 
taler for kausalitet, 

at  sagsøger ikke har løftet bevisbyrden for, at  Forsikringsselskab1  ved 
indtegning skulle have godkendt, at der ikke skulle ske elektro-
nisk overvågning af det rum, hvor sagsøgers værdigenstande blev 
opbevaret i sikkerhedsboks, 

at  sagsøger endvidere ikke har løftet bevisbyrden for manglende 
kausalitet mellem overtrædelsen af sikkerhedsforskriften og for-
sikringsbegivenheden, hvortil bemærkes, at en bevægelsessensor i 
rummet ville have udløst en tidligere alarm og dermed reaktion, 
herunder udrykning, som kunne have forhindret/begrænset ska-
dens omgang, ligesom sagsøgers montering af yderligere alarm-
sensorer efter indbruddet, herunder i soveværelset på 1. sal, i sig 
selv taler for kausalitet, 

at  Forsikringsselskab1  sammenfattende har været berettiget til at af-
vise forsikringsdækning for sagsøgers særlige værdigenstande 
som sket med henvisning til sagsøgers overtrædelse af policens 
sikkerhedsforskrifter, jf. FAL § 51, stk. 1. 

…” 

Parterne har under hovedforhandlingen nærmere redegjort for deres opfattelse 
af sagen. 

Rettens begrundelse og resultat 

Efter det dokumenterede forløb med løsøretaksator  B s udarbej-
dede risikovurdering af 2. november 2013 samt forklaring om mødet med  A 

 i forbindelse med dennes ønske om forhøjelse af forsikringssum-
men, sammenholdt med ordlyden af forsikringspolicen for FamiliePlus forsik-
ring, finder retten det bevist, at kravet om elektronisk alarmovervågning af de 
rum, hvor der er tyvetækkelige genstande og/eller særligt private værdigen-
stande som en betingelse for at opnå tyveridækning, er et pålæg om forholds-
regler til iagttagelse, jf. forsikringsaftalelovens § 51, stk. 1. Retten har herved til-
lagt det betydning, at forsikringssummen navnlig blev forhøjet på baggrund af 
værdien af de ure, der befandt sig i sikringsboksen i soveværelset. På tilsva-
rende vis er det en betingelse for tyveridækning, at der skal være alarmoverfør-
sel til godkendt alarmcentral, og at den samlede reaktionstid til lokal alarm-
frakobling eller tilsvarende højst må være 35 minutter.  
Som det fremgår af alarmloggen, blev indbruddet registreret den 26. december 
2021 kl. 22.38, og sikringsboksens alarm ved rystesensor blev registreret samme 
dag kl. 23.48.  
Efter en vandskade i januar 2021 blev alarmsystemet passiveret, således at alar-
mer blev registreret i systemet, men ikke videresendt til håndtering i alarmcen-
tralen. Efter forklaringerne fra  D ,  E  og  C 

 findes det godtgjort, at permanent passivering af alarmsystemet som 
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sket har fundet sted efter godkendelse fra  A , og at denne er ble-
vet informeret om at sørge for dets reaktivering med tilkobling til alarmcentral 
efter udbedring af skade eller renovering. Det findes ligeledes bevist, at  A 

 kun meget sjældent aktiverede alarmsystemet, og at det på grund 
af forsømmelse hos  A  ikke var reaktiveret med tilkobling til 
alarmcentral, da han den 22. december 2021 rejste på ferie. Efter de nævnte for-
klaringer kan det i den forbindelse ikke tillægges betydning, at  A 

 har anført at være af den opfattelse, at det kun var oversvømmelsesalar-
men, der var deaktiveret.  
Efter de ovenfor anførte omstændigheder, navnlig om den tidsmæssige ud-
strækning af indbruddet, herunder at rystesikringen på sikkerhedsboksen i 
soveværelset først blev aktiveret efter mere end en time, har  A  
ikke godtgjort, at tyveriet af de omhandlede genstande i sikkerhedsboksen, som

 Forsikringsselskab1  har afvist dækning af, ikke skyldes overtrædelse af de 
fastsatte sikkerhedsforskrifter, jf. forsikringsaftalelovens § 51, stk. 1. Som følge 
heraf tages  Forsikringsselskab1  frifindelsespåstand til følge.  

Efter udfaldet af sagen skal  A  betale sagsomkostninger til
 Forsikringsselskab1 .  

Sagsomkostningerne er efter sagens værdi, forløb og udfald fastsat til dækning 
af advokatudgift med 56.000 kr., og af øvrige udgifter med 691,30 kr., i alt 
56.691,30 kr.  Forsikringsselskab1  er ikke momsregistreret. 

T H I  K E N D E S  F O R  R E T :  

Sagsøgte,  Forsikringsselskab1  frifindes.

 A  skal til  Forsikringsselskab1  betale sagsomkostninger med 
56.691,30 kr.  

Beløbet skal betales inden 14 dage. 

Sagsomkostningerne bliver forrentet efter rentelovens § 8 a. 



Vejledning 

Retten har afsagt dom i sagen.  

Hvis du er utilfreds med afgørelsen, kan du som udgangspunkt anke (klage 
over) dommen til landsretten. Hvis du kun er utilfreds med dommens afgørelse 
om sagsomkostninger, kan du kære (klage over) denne del af afgørelsen til 
landsretten.  

Ikke alle afgørelser kan ankes eller kæres 
Du kan kun anke dommen, hvis forskellen mellem byrettens dom og det resul-
tat, du ønsker at opnå i landsretten, er over 20.000 kr. Hvis forskellen er mindre, 
skal du have tilladelse fra Procesbevillingsnævnet for at anke.  

Landsretten kan afvise at behandle en ankesag, hvis landsretten vurderer, at 
der ikke er udsigt til, at sagen vil få et andet udfald i landsretten.   

Du kan kun kære afgørelser om sagsomkostninger, hvis omkostningsbeløbet er 
fastsat til mere end 20.000 kr., eller hvis retten har bestemt, at ingen af parterne 
skal betale sagsomkostninger, og du kræver, at modparten skal betale mere end 
20.000 kr. I andre situationer kan du kun kære omkostningsafgørelsen, hvis du 
får tilladelse fra Procesbevillingsnævnet. 

Frister for at anke og kære 
Fristen for at anke er 4 uger fra dommens dato. Hvis du ikke kan anke uden en 
tilladelse fra Procesbevillingsnævnet, skal du indlevere en ansøgning til Proces-
bevillingsnævnet inden 4 uger.  

Fristen for at kære omkostningsafgørelsen er 2 uger fra dommens dato. Hvis du 
ikke kan kære afgørelsen uden tilladelse fra Procesbevillingsnævnet, skal du 
indlevere en ansøgning til Procesbevillingsnævnet inden 2 uger.   

Sådan gør du, hvis du vil anke eller kære 
Du kan anke dommen på minretssag.dk ved at trykke på knappen ”Opret ap-
pel” og derefter vælge ”Anke” og følge vejledningen. Hvis du vil kære omkost-
ningsafgørelsen, skal du vælge ”Kære” og følge vejledningen.  

Hvis du søger om tilladelse til anke eller kære hos Procesbevillingsnævnet, skal 
du indlevere din ansøgning til Procesbevillingsnævnet. Du kan ikke indlevere 
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ansøgningen på minretssag.dk.  

Du kan læse mere på domstol.dk.  
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