
RETTEN I NYKØBING FALSTER 
DOM 

afsagt den 28. august 2024 

Sag BS-36047/2018-NYK

 Forsikringstager  
(advokat ) 

mod

 Forsikringsselskab  
(advokat Jesper Ravn) 

Denne afgørelse er truffet af dommer Thomas Faarup. 

Sagens baggrund og parternes påstande 
Retten har modtaget sagen den 26. september 2018.  

Sagen drejer sig om, hvorvidt sagsøgte,  Forsikringsselskab , 
som forsikring er forpligtet til at betale forsikringssum for angivelige skader  
opstået på sagsøgers,  Forsikringstager s, båd i  X  Havn natten 
mellem den  Dato .

 Forsikringstager  har nedlagt følgende påstand:
 Forsikringsselskab  tilpligtes at betale  Forsikringstager  

2.000.000,00 kr. med tillæg af procesrente fra den 4. juli 2018 til betaling sker, 
subsidiært med tillæg af procesrente af kr. 1.012.500,00 fra den 4. juli 2018 og af 
kr. 987.500,00 fra sagens anlæg den 26. september 2018, alt til betaling sker.

 Forsikringsselskab  har nedlagt påstand om frifindelse. 

Oplysningerne i sagen 
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 Forsikringstager  har været ejer af en motoryachtbåd fra  år  af mærket  Y 

 ved navn  Z . Han købte båden i sommeren 2017 af en sælger 
i  land  og fik herefter delvis sejlet, delvis transporteret båden til Danmark. 
Salgsannonce/salgsmateriale er fremlagt til sagen som bilag 20 (ekstrakten side 
204ff), ligesom en salgsfaktura er fremlagt som en del af bilag H (ekstrakten 
side 245-246). Der er tillige fremlagt båddataliste af 20. september 2017, bilag 15 
(ekstrakten side 250). Heri er forsikringsværdien anført til 350.680 euro.  

Det fremgår, at  Forsikringstager  via sit medlemskab af  Forsikringsformidler 

 og ved at overdrage 3% af sin båd hertil, har fået båden omfattet af ka-
sko bådforsikring tegnet af  Forsikringsformidler  hos  Forsikringsselskab 

. Der foreligger forsikringsbevis af 29. juni 2017 fremlagt som 
bilag 2 (ekstrakten side 234) og bilag 4 (ekstrakten side 235-236). 
Forsikringsbetingelserne er fremlagt som bilag 5 – almindelige vilkår for 
kaskoforsikringen til lystfartøjer (ekstrakten side 188ff). Der fremgår heraf 
blandt andet: 

”… 



|
|



 Forsikringsformidler 
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…” 

Der er tillige fremlagt særlige vilkår for kasko-forsikringen til lystfartøjer – 
premium – som bilag 6 (ekstrakten side 191ff) 

Det er ubestridt, at båden var forsikret hos  Forsikringsselskab  
på det angivne skadestidspunkt.

 Forsikringstager  har oplyst, at der opstod skader på båden natten mellem 
den  Dato  ved, at flere ukendte personer udøvede hærværk og 
tyveri fra båden. I denne forbindelse blev fortøjningen af båden angivelig 
løsnet, således at båden efterfølgende drev frit rundt i  X  Havn, 
hvorved der tillige opstod skader. Det er yderligere angivet, at strømmen til 
båden i denne sammenhæng blev afbrudt, hvorved der opstod frostskader. Der 
er fremlagt udaterede billeder af båden. 

I mail af 20. marts 2018 (bilag F, ekstrakten side 256) til  Forsikringsformidler  
anmeldte  Forsikringstager  skaden som en del af en korrespondance omkring 
opkrævning af kontingent samt tvist om vurdering af båden. Det fremgår af 
mailen: 

”… 



 Forsikringstager 

 Forsikringsformidler 

 Forsikringsformidler 

 Forsikringsformidler 

 Forsikringsformidler 

 Forsikringstager 
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…” 

Der blev svaret herpå ved mail af 20. marts 2018 (bilag F, ekstrakten side 255) 
fra  Forsikringsformilder , hvoraf fremgår: 

”… 

…” 

Dette foranledigede følgende mail af 21. marts 2018 (bilag F, ekstrakten side 
254) fra  Forsikringstager  til  Forsikringsformilder : 

”… 



 By 

 Forsikringsformidler 

 Adresse 

 Forsikringstager 
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Der er fremlagt anmeldelseskvittering af 21. marts 2018 fra politiet (bilag 11, 
ekstrakten side 262). Det fremgår heraf blandt andet: 

”… 

I mail af 22. marts 2018 (bilag F, ekstrakten side 253) anførte  Forsikringsformilder  til
 Forsikringstager  blandt andet: 

”… 

… 

… 

…”

 Forsikringstager  udfyldte herefter blanket til skadesanmeldelse til
 Forsikringsformilder  den 2. april 2018 (bilag 21, ekstrakten side 266ff). Det fremgår heraf 
blandt andet: 

”… 
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…” 

Der var efterfølgende en langvarig korrespondance mellem  Forsikringstager  
og  Forsikringsformidler , hvorefter  Forsikringstager  den 29. maj 2018 rettede 
direkte henvendelse til  Forsikringsselskab , der den 1. juni 
2018 anmodede om yderligere oplysninger til sagen, hvorefter  Forsikringstager 

 den 19. juni 2018 rettede henvendelse til  Forsikringsselskab 

 uden efterfølgende af modtage svar. Herefter blev der udta-
get stævning.  



 Forsikringstager 

 Skibsværft 

 Adresse 

 Dato 

 Kontonummer 
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Der er enighed om, at forsikringsforholdet ophørte den 1. juni 2018. 

I forløbet efter skadesanmeldelse valgte  Forsikringstager  at kontakte værftet
 Skibsværft  der fik båden indleveret og herefter håndte-

rede båden, der blev taget på land. Der foreligger fotos og video heraf. Efter 
gennemgang af båden med  Forsikringstager  udarbejdede  Skibsværft 

 et overslag af 8. maj 2018 med henvisning til en liste udarbej-
det af  Forsikringstager . Det fremgår heraf: 

”… 
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…” 

Der blev efterfølgende udført en lang række arbejder på båden, og der forelig-
ger omfattende faktureringsbilag.  Forsikringstager  har som bilag 8 
(ekstrakten side 440) fremlagt en oversigt over udgifter til udbedring af skader 
på båden hos værftet  Skibsværft  på i alt 2.896.253,30 kr. 
og som bilag 9 (ekstrakten side 380f) en oversigt over løsøre genstande, der blev 
stjålet/ødelagt opgjort til 319.188 kr. Der er tillige fremlagt en række fakturaer 
fra  Skibsværft  og fakturaer/kvitteringer mv. vedrørende 
løsøreeffekter. 

Der var efter sagsanlæg tvist mellem parterne omkring værneting og lovvalg, 
hvilket blev afgjort af Højesteret ved kendelser af 8. april 2021 og 10. august 
2021. Højesteret fandt, at rette værneting er Retten i Nykøbing Falster og, at 
sagen skal afgøres efter tysk ret.  

Der har under sagen været afholdt syn og skøn og skønsmand,  Skønsmand  
har afgivet skønserklæring af 27. april 2023 og supplerende erklæring af 17. 
januar 2024. 

Parterne har indhentet erklæring om tysk ret, der er oversat til dansk.  

Forklaringer 
Der er under sagen afgivet forklaring af  A ,  Forsikringstager 

,  B  og skønsmand  Skønsmand .

 A  har forklaret, at han har øgenavnet ” Skibsværft ”. Han driver 
forretning i  By , og er direktør i virksomheden. Han kender den om-
handlede båd. Det er en speciel båd – muligvis den eneste i Danmark. Det er en 
stor båd, en af de største, som de har håndteret i virksomheden. Han havde en 
værkfører, der var dygtig og vant til at arbejde på større både,  B . 
Det var ham, der stod for projektet og gik båden igennem med  Forsikringstager 

. Vidnet har ikke selv været så meget inde over selve arbejdet med båden.  

Bådens karakter medfører, at der er en del forhold, der er standard, men også 
forhold, der kræver, at man undersøger og finder de rigtige ting i udlandet. Bå-
den blev indleveret til værftet i april 2018. Han kan huske, at båden blev taget 
op. Det skete via  Skibsværft 2  , der har en stor traktor og vogn, der 
kan tage både af denne størrelse op.  Skibsværft 2  blev hyret som underleverandør har ta-
get båden op af vandet. Der blev også anvendt en større truck i den forbindelse. 



13 

Båden blev herefter kørt ind i værftets hal og blev sat på nogle jernbukke med 
støtter i siden.  

Når man skal arbejde på båden, har de nogle stiger, og der blev i denne sag 
bygget et stillads, så de kunne komme op i båden på forsvarlig måde, og så Ar-
bejdstilsynets krav blev overholdt.

 Forsikringstager  kom efterfølgende over, og båden blev gået igennem med  B . Vidnet 
var nok også med til dele af dette.  B  er værkfører og har den tekniske forstå-
else. Vidnet har mere med økonomien at gøre.  

Der blev udarbejdet et overslag af 8. maj 2018, og der var blev lavet en liste som 
det fremgår af ekstrakten side 278. Listen er lavet af  Forsikringstager . Det er 
muligt, at den er lavet sammen med  B . Overslaget hænger sammen med de 
punkter 1 til 17, der fremgår af listen.  

Punkt 1 handler om de timer, der er anvendt i forbindelse med, at båden er ta-
get op. Der er en mand til at køre traktor og truck og personale til at kigge efter 
for at få den rigtig på plads. Det er en dag med 3 mand á 7 timer. Varmtvands-
beholder handler om det anførte om, at beholderen ikke fungerede rigtigt. Ar-
bejdsløn 1 på 10 timer er overslaget til at udbedre dette. Det er sådan, at hele 
overslaget skal forstås.  

Overslaget bliver lavet på baggrund af  B s betragtninger, som så er blevet 
drøftet med vidnet, som herefter skriver det ind i computeren. Der er en del ar-
bejde forbundet med dette, særlig for  B .  

Den 18. maj 2018 havde de haft båden i ca. 1 måned eller halvanden. De gik i 
gang med at arbejde på båden en lille måned efter overslaget, måske start juni.  
Der blev udstedt en række fakturaer løbende. Den første blev udstedt den 19. 
juni 2018 som en aconto faktura – ekstrakten side 308. Når der er anført ”efter 
aftale” handler det om de timer, der var forbrugt. Der var givet et overslag, og 
de var begyndt at arbejde. Det var arbejde indeholdt i overslaget, som de var 
gået i gang med. Tillige kiggede han på, hvad der var blevet indkøbt i relation 
til det arbejde, der var udført. Han kan ikke sige specifikt, hvilke arbejder der er 
udført, da de a conto fakturerede.  

På tidspunktet for faktura af 2. juli 2018 (ekstrakten side 318), havde de arbejdet 
meget på båden. Der havde været mange folk på båden. Også dette er arbejde 
indeholdt i overslaget.  

Forevist ekstrakten side 319, faktura af 5. juli 2018, forklarede han, at der er op-
gjort timer og anført reservedele, og der er fratrukket de to a conto fakturaer, 
der var blevet betalt.  
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Forevist ekstrakten side 343, opgørelse af 18. januar 2019, forklarede han, at den 
er udarbejdet af vidnet. De gik båden igennem. Den var ikke lavet færdig i 2018. 
Han har beskrevet, hvad der var blevet lavet i 2018, og hvad der manglede at 
blive lavet på båden. Overslaget var på 1,2 mio. kr., og der var faktureret for ca. 
1 mio. kr. på dette tidspunkt. Det er de resterende dele i relation til overslaget, 
som ikke var blevet lavet. Når han har oplistet skader på båden ved modta-
gelse, handler det om, at båden var modtaget anden gang på dette tidspunkt. 
Når der er anført ”efter modtagelse af båden” er det også efter modtagelse af 
båden første gang, og hvor det hele ikke er lavet, da de ikke lavede det hele før-
ste gang. Familien ville gerne ud at sejle, og de prioriterede at lave de vigtigste 
skader først, så det var kosmetik senest.  Forsikringstager  ønskede også at få lavet en hel 
del ting ud over overslaget. Overslaget handlede alene om ”forsikringsskaden”. 
Bilaget er en status over situationen på dette tidspunkt. Der manglede eksem-
pelvis at blive lavet et toilet i forhold til overslaget.  

Der er henvist til nogle fotos. De fremgår af ekstrakten side 287ff. Det er  B , 
der har optaget disse fotos. Han sendte dem til  Forsikringstager  sammen 
med status. Han kan ikke specifikt huske, om alle billeder blev sendt, men det 
vil han tro.  

Den næste faktura var af 28. februar 2019, ekstrakten side 365. Der er henvist til 
reservedelsnumre, som er blevet hentet i egen butik. De skal ud af systemet ved 
at fakturere ud og kreditere a conto fakturaen. Der ligger 3 fakturaer af samme 
dato. Han tror, at der er blevet faktureret og ikke slettet i systemet og så faktu-
reret igen. Det er en fejl i systemet.  

Forevist ekstrakten side 251f, bilag 42 kontoudtog, forklarede han, at det her 
fremgår, at de 3 enslydende fakturaer er krediteret 2 gange, således at der kun 
er faktureret endeligt en gang. Faktura 24513 er den, der er fastholdt. Den frem-
går af ekstrakten side 359ff, bilag 34. Den er opgjort af materialeforbrug og ti-
meforbrug. For så vidt angår posten ”Opbevaring Hal Vinter 2017/2018” forkla-
rede han, at det må omhandle den opbevaring, han havde af båden fra april 
2018. Han kan ikke forklare det på anden måde. Han havde ikke set båden før, 
at den kom i april 2018.  

På ny forevist ekstrakten side 251f, bilag 42, kontoudtog, forklarede han,  Forsikringstager  
betalte løbende. Der er en stor faktura, nr. 39402, ekstrakten side 418, bilag 40. 
Her blev vinteropbevaringen krediteret. Han har formentlig fået taget penge for 
noget, som ikke skulle have været faktureret. Her fik man igen samlet op på det 
hele. Der er faktureret for vinter opbevaring 2018/2019. Han ved ikke, hvorfor 
der er anført -100%. Det er muligt, at han har vurderet, at der skulle laves så 
meget på båden, at der ikke skulle faktureres for opbevaring. Der er på de føl-
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gende sider anført timer på de enkelte medarbejdere. Det er en opsamling til-
bage fra 2018. På side 1 står det ældste for så vidt angår arbejdstimer.  

Når der er faktureret mere, end der følger af arbejdskort, skyldes det, at ikke alt 
fremgår af arbejdskort. Når der på side 424 er anført arbejdsløn uge 20 anslået 
120 timer og -100%, kan han ikke forklare det nærmere, men posteringen er 
neutral for modtager.  

Fakturaen af den 3. juli 2020, bilag 41, ekstrakten side 436ff, er den sidste fak-
tura. Overslaget omhandler forsikringsskaden, og der blev som anført herud-
over lavet en række yderligere forhold på  Forsikringstager s foranledning. Der blev blandt 
andet etableret en bov propel anført som truster anlæg. Det blev købt via en an-
den leverandør. Der blev tillige etableret et oliefyr, som der blev brugt mange 
timer på.  Forsikringstager  havde selv indkøbt oliefyret, som de skulle installere. Der har 
tillige været udført motorservice og andre forhold. Arbejdskortet, bilag 19, ek-
strakten side 398ff, og den samlede faktura har en difference på over 200.000 
kr., hvilket handler om de anførte ekstraarbejder.  

Når der er anført et varenummer, er det fordi, at det er hentet i egen butik. Hvis 
der blot står et komma, eksempelvis side 403, er det en vare købt et andet sted.  

Han fastholdt, at han ikke har haft med selve udførelsen af arbejdet at gøre. Det 
er  B  og  C , der har haft med arbejdet at gøre. 

Han forklarede supplerende om endelig faktura af 3. juli 2020, bilag 41, ekstrak-
ten side 436ff, er det formentlig er omfanget af arbejde, der har medført, at han 
gratis har ladet båden opbevare. Arbejdsløn er fra uge 50 i 2019 og frem til uge 
21. ”Hoppet” fra uge 4 til uge 12 på ca. 2 måneder kan han ikke forklare nær-
mere. Det kan være coronaperioden, men han kan ikke huske det. Der er lavet 
en del arbejde i foråret 2020, som faktureres her. Forevist ekstrakten side 417, 
arbejdskort, forklarede han, at der kan være faktureret for tidligere perioder. 
Forevist ekstrakten side 251f, kontoudtog, forklarede han, at fakturaen er blevet 
betalt af a conto arbejder. Den dækker også arbejder udført i foråret 2020.  

Selve arbejdskortet er ikke delt op mellem forsikringsskaden og andre ting. 
Forevist ekstrakten side 413, arbejdskort, om undervandslys med tilbehør, kan 
han ikke forklare, om det omhandler forsikring eller ekstraarbejder. Viskersy-
stem er ikke kun vedligeholdelse. I så fald havde det ikke været så dyrt. Det 
blev faktureret den 3. juli 2020, ekstrakten side 429. Det kan være nogle viske-
rarme, der er leveret tilbage til leverandør, der har gjort det lidt billigere, da det 
skulle faktureres.  

Forevist ekstrakten side 343, bilag 23, anførte han, at viskersystemet ikke er an-
givet på listen. Skaden har ikke været anført på dette tidspunkt.  
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Forespurgt til  Forsikringstager s bestilling af ekstraarbejder henviste han til 
det forklarede om oliefyr og truster system. Der blev tillige bestilt ekstraarbej-
der på søgelænderet, så man kunne gå ud af siden. Søgelænderet er rækværket 
rundt om skibet. Det er ikke nævnt på side 343, bilag 23. Han kan ikke huske, 
om der var skader på søgelænderet, da han besigtigede båden første gang. Det 
havde været naturligt at skrive på listen eller i hvert fald anføre noget om kos-
metiske skader. Han kan ikke huske, om gelænderet er blevet skiftet. Der er i 
hvert fald ikke sket fuld udskiftning af gelænderet. Han kan ikke huske, om der 
er blevet udbedret skader på søgelænderet.  

Overslaget fra maj 2018, bilag 16, ekstrakten side 275, omhandler alle de forsik-
ringsskader, der blev oplyst om. De kunne ikke udbedres på en gang. Familien 
ønskede at kunne benytte båden. Tillige var der nogle toiletter, der var vanske-
lige at få fat i. Der var 1 toilet, der var svært at få fat i. Hvis kunden ikke skulle 
have været ud at sejle, så kunne det hele i teorien godt være lavet af en omgang. 
Han tror, at det er nødvendigt at tage båden op for at kunne lave toilet. Han 
ved det dog ikke, da det ligger udenfor hans kompetence.  

Det er  B , der har været inde over, hvad der var gået i stykker og ikke.  

Forespurgt til maling af fribord, bilag 16, ekstrakten side 275 for neden og side 
276 for oven, forklarede han, at det er en stor post. Der er udført fuld reparation 
af hele bordet. Gelcoat er billigt i materialer, men der skal bruges rigtig mange 
arbejdstimer på det. Der er ikke usædvanlig at gøre dette, så det hele bliver re-
pareret. Hvis ikke kan der opstå farveforskel. Der er også andre muligheder. 
Forespurgt til bilag 16, ekstrakten side 276 omkring gulvtæpper, forklarede han, 
at det formentlig er et overslag, som  B  har lavet. Han kan ikke huske, om de 
havde fået indhentet et tilbud i denne sammenhæng. Forespurgt til listen, ek-
strakten side 278, punkt 10-12, diverse skader anført på grund af frost, og sam-
menholdt med ekstrakten side 276, forklarede han, at der er sat 40 timer af til at 
udskifte slanger. Der er meget arbejde forbundet hermed. Overslaget er samlet 
på 1,2 mio. kr., og de samlede regninger er på over 2 mio. kr. Der gik blandt an-
det lang tid med teak mv., og der opstår altid ekstra arbejder, når man går i 
gang.  

Han kan ikke huske, om der er blevet anmodet om betaling for én gang vintero-
pbevaring.  

Forespurgt til ekstraktens side 353 nederst om 4 marine toiletter á 5.919,20 kr. 
sammenholdt med det i overslaget anførte om 4 toiletter á 23.000 kr. pr stk., bi-
lag 16, ekstrakten side 275, forklarede han, at de ikke kunne fremskaffe disse 
toiletter og fandt nogle billigere, som i første omgang blev sat ind. Der kan have 
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været anvendt ekstra tid til at installere de billigere toiletter. De 23.000 kr. er 
prisen på et originalt toilet. Der er aldrig blevet etableret de dyre toiletter.  

Det var  Forsikringstager , der indleverede båden og fremkom med oplysninger om skader 
på båden. Forevist ekstrakten side 278, herunder om toiletter, der ikke virkede 
ordentlig, forklarede han, at det kan skyldes, at  Forsikringstager  har sagt, at der er noget 
galt med toiletter, og man så har skrevet som anført. Han ved det ikke. De 
havde ikke skiftet toiletter, hvis de havde fungeret, som de skulle.  

Vedrørende det anførte om, at der er nogle forhold, der skyldes frostskader, for-
klarede han, at det må være noget, som  Forsikringstager  har konstateret. Han er bekendt 
med, at man sætter varme på både for at undgå dette. Forespurgt til punkt 14 
om motorer, der er blevet utætte og er begyndt at ruste, forklarede han, at det 
muligt er en konstatering, som  Forsikringstager  så har talt med  B  om efterfølgende.  

Den første henvendelse fra  Forsikringstager  kom i februar, marts eller april 2018. Han kan 
ikke huske det mere præcist. De fik en forespørgsel om, hvorvidt de kunne 
håndtere en så stor båd, hvilket han bekræftede.  B  glædede sig til, at der 
skulle arbejdes på så stor en båd. De kendte ikke  Forsikringstager  i forvejen. Han kontak-
tede dem telefonisk, og de skrev efterfølgende sammen.  Forsikringstager  sagde, at der var 
frostskader og gelcoat skader. Han sagde i samme forbindelse, at han herud-
over også havde nogle andre ting, som han gerne ville have dem til at kigge på. 
Det omhandlede nogle forbedringer. Der blev ikke givet overslag, inden båden 
var kommet op af vandet. Han mener, at  Forsikringstager  selv sejlede båden til  By 

.  

Han forklarede supplerende om overslaget, at det er et overslag - ikke et tilbud. 
Forespurgt til ekstrakten side 276, punkt 10 om slanger mv. opgjort til 2.500 kr. 
og senere faktureret til godt 71.000 kr. forklarede han, at overslaget har været 
for lavt, og at de ikke har kunnet se, hvad der reelt skulle laves, inden de gik i 
gang. Overslaget er givet på baggrund af en visuel besigtigelse. De splittede 
nærmest båden ad for at kunne se, hvad der skulle til. Det har de oplevet i flere 
tilfælde med overslaget. Der var meget mere, end først antaget.  

Forespurgt til ekstraktens side 375 nederst, forklarede han, at slanger mv. er le-
veret af  Skibsværft 2 . På ny forespurgt til overslaget på 2.500 kr., forklarede han, at der er 
en del andre forhold med i faktureringen på side 375. Køleslanger er i hvert fald 
med i overslaget.

 Forsikringstager  har forklaret, at han er ejer af den omhandlede båd. Han 
driver en virksomhed blandt andet med salg af  varer  –  Virksomhed .  

Om natten mellem den  Dato  skulle han på toilettet om natten. Han 
så på toilettet, at displayet på hans telefon lyste. Der var gået en alarm omkring 
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strømsvigt på båden. De bruger denne til at konstatere, om der mangler strøm 
fra båden. Det har de oplevet i flere sammenhænge. Han kiggede på telefonen 
omkring kl. 04 om natten. Han var stået op for at tisse. Det var frostvejr, og det 
sneede. Han blev nødt til at køre til båden. Han var på sin bopæl i  By . 
Der er ca. 25 minutters køretid til  X  Havn. Båden lå i havn vinteren 
over. Den er ikke sådan lige til at tage op på grund af sin størrelse. Der er kun få 
steder, hvor den kan tages op.  

Han kørte til  By . Det var mørkt. Han kom frem til havnen. Forevist 
ekstrakten side 270, oversigtskort med bilag 17, forklarede han, at der er lys i 
havnen, og at han kunne se bådene. Han så sin egen båd ligge et andet sted, end 
hvor den normalt lå. Den lå normalt i højre hjørne ud til  By  i samme 
ende af havnen som  Foreningen . Båden lå nu i det modsatte hjørne, 
altså venstre hjørne for neden. Det var meget blæsende men lidt aftagende. Han 
fandt båden ufortøjret. Den lå op ad molen og bankede på denne. Der er bildæk 
nogle steder på molen. Han kunne godt komme op på båden, hvilket han 
gjorde. Han konstaterede, at døren var brækket op og var åben. Flybridge var 
også åben, og der blæste sne ind. Man kunne se fodspor. Han fik fortøjret bå-
den. Han fandt noget reb i nogle kasser på båden, og fik gjort dette. Han fortøj-
rede båden på det sted, hvor han fandt den. Han konstaterede, at der var nogle, 
der havde forsøgt at stjæle båden eller fra båden. Efter ca. en halv time konsta-
terede han, at han ikke kunne have båden liggende, hvor han fandt den. Han 
startede motorerne op. Nøglen sad i. Der skal slås strøm til i et skab med mange 
knapper. Han konstaterede nu, at tanken var nærmest tom. Den var ellers nær-
mest fyldt. Hvis man har båd liggende i længere tid, kan der dannes kondens i 
tanken, hvis denne ikke er tanket helt op. Derfor tanker man op, så tanken er 
fuld hen over vinter. Der kan også opstå dieselpest, hvis ikke man gør det. 
Tankkapaciteten kender han kun umiddelbart fra salgsmaterialet til 5.500 liter, 
men det passer ikke. Der var flere fejl i salgsmaterialet. Han har flere gange 
fyldt over 6000 liter på tanken uden, at tanken har været helt tømt. Han vil tro, 
at kapaciteten er ca. 6.500 liter. Forevist ekstrakten side 228-229, bilag 18, forkla-
rede han, at det viser køb af godt 1000 liter diesel. Det er den sidste kvittering, 
da de fyldt tanken op. Det kan godt passe, at det var den 21. august 2017. Der 
foreligger en mellemregning mellem  Virksomhed  og ham selv. Han har 
brugt en firmaaftale som  Virksomhed  havde med  Selskab .  

Han startede båden op for at flytte den og for at få varme på båden. Det var for-
holdsvis meget frostvejr, og dørene var åbne. Han vidste ikke, hvornår ind-
bruddet var sket. Det kunne han ikke se via sin alarm. Han kunne nu se, at ger-
ningsmændene havde været rundt i hele båden og taget effekter. Han lavede se-
nere en opgørelse heraf, bilag 9, ekstrakten side 380-381. Det var en blanket, 
som han fik via forsikringsselskabet, og som han udfyldte. Den 1. maj 2019 må 
være udskriftstidspunktet. Han har angivet en satellittelefon som nr. 1. Ved en 
fejl er den anført 2 gange. Telefonen var købt sammen med båden. Nr. 2 var to 
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sæt walkietalkies. De bruges f.eks. ved anlæg i havn. Det er nødvendigt og et 
krav. Nr. 3 var en grill, der blev stjålet. Han har selv angivet prisen. Nr. 4 ”Ray-
marine” er det gps system, der styrer båden. Man kan lægge en rute ind, hvor-
efter dette udstyr planlægger ruten. Det er monteret ved roret. Det er den del, 
der sad under roret, der var forsvundet. Den er forholdsvis nem at fjerne. Man 
kan reelt ikke sejle båden uden dette udstyr. Der blev stjålet fjernsyn som angi-
vet og et håndholdt vhf system. En Epirb bliver frigivet, hvis den får vand og 
sender gps signal til et satellitsystem med koordinator. Det ligner en lille bøje. 
Den sidder i en holder på siden af båden. Den var forsvundet.  

Det tog ham tid at finde ud af, hvad der var sket. Nogle fortøjninger var blevet 
skåret over. Han har ikke været i tvivl om, at gerningsmændene har villet have 
haft båden fri. Man kan ikke suge diesel fra det sted, hvor båden normalt var 
placeret. Han vil tro, at gerningsmændene har villet flytte båden til et sted, hvor 
de har kunnet suge dieselen op. Han tror ikke, at man har villet stjæle selve bå-
den. Der er kamera i havnen, men det viste sig, at det ikke havde virket i flere 
år. Der havde været andre tyverier. Kommunen slår på, at havnen er overvåget, 
men det er den altså ikke.  

Punkt 12, ekstrakten side 381, ”cover til williams” er en presenning over en red-
ningsbåd, der kaldes en jolle. Jollen er placeret oppe på båden. Presenningen er 
formentlig hevet af for at se, om der var en påhængsmotor eller andet, man 
kunne stjæle. Punkt 13 taske til redningsbåd var med, da han købte båden. 
Punkt 14 hynder og presenninger handler om, at presenninger var flået i styk-
ker for, at man kunne komme ind bag i båden. Hynder var flået væk, så man 
kunne komme ind i skabe mv. Nr. 15 er anført diverse mindre genstande. Han 
havde en fletkurv med briller, nøgler mv., der var væk. Han har til sidst som nr. 
16 anført de 6.000 liter diesel. Det er en anden kvalitet end det, man køber til bi-
ler eller landbrug. Det er en dyr dieselolie. Det handler også om håndteringen i 
forbindelse med tankning. Han har opgjort genstandene totalt til 315.774 kr. ef-
ter fradrag for selvrisiko. Dog skal satellittelefonen trækkes fra en gang, da den 
står to gange. Det samlede beløb er derfor omkring 300.000 kr. Han har ikke 
kvittering for de ting, der fulgte med båden, da det har været et samlet køb. I 
øvrigt har han ikke kvitteringer på det hele – men på nogle effekter har han 
kvitteringer. Han har fremlagt de kvitteringer, som han nu havde.  

Billederne fremlagt på ekstrakten side 322-323 er taget af ham før hændelsen. 
De efterfølgende billeder har han taget få dage efter hændelsen. Det var vist, da 
han skulle sende materiale til  Skibsværft . Måske er der gået en uge til 14 dage efter 
hændelsen. Forevist foto, ekstrakten side 336, er dette et billede af den lås, der 
sidder i ”hoveddøren”. Hvis man sammenligner med billedet side 323 sidder 
låsen her bagpå på en skydedør. Det er den eneste måde, man kan komme ind i 
båden udefra. Palen i låsen var ødelagt. Låsen er ikke særlig stærk og var bræk-
ket i stykker, hvorefter gerningsmændene har kunnet komme ind i selve båden.  
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Om morgenen den  Dato  havde han fået sejlet båden på plads. Han fik 
fat i politiet, forsikringen og havnefogeden. Forevist ekstrakten side 262, bilag 
11, er dette anmeldelseskvitteringen fra politiet dateret den 21. marts. Forholdet 
var blevet anmeldt allerede den 19. marts, da han havde fået båden på plads. 
Politiet foretog sig ikke noget i anledning af anmeldelsen. Han har flere gange 
været i kontakt med politiet. De nævnte, at gerningsmændene kunne være fra 
et bofællesskab for misbrugere, der lå i nærheden. Der er flere fejl i anmeldelsen 
omkring gerningssted og gerningstidspunkt. Han fik først kvitteringen efter 
flere måneder. Han har en søn, der selv er betjent og ved, at der nogle gange er 
travlt, og man må lave rapporter efterfølgende på baggrund af noter.  

Forevist ekstrakten side 269, bilag 17, fik han en mail fra havnefogeden, der op-
lyste om andre indbrud omkring gerningsstedet. Det er tegnet ind på kortet på 
side 270 af havnefogeden.  

Man kunne se fodspor på gulvtæppet på båden. Forevist billeder, ekstrakten 
side 258ff, forklarede han, at billederne er optaget af ham selv. Det var for, at 
man kunne se, hvordan det så ud. I toppen af billedet side 259 kan man for-
nemme, at gulvtæppet er mørkt oppe mod åbningen. Gerningsmændene havde 
også været i motorrummet og i de 4 kabiner på båden. Hovedsagelig er effekter 
blevet fjernet oppefra, men gerningsmændene har været rundt i hele både. På 
billedet ekstrakten side 260 ses en tæpperenser. De gik selv i gang med at rense 
tæpperne.  

Forsikringen var tegnet via  Forsikringsformilder , som han i første omgang anmeldte 
skaden til. Han vidste ikke på dette tidspunkt nærmere om konstellationen.
 Forsikringsformilder  tog imod anmeldelsen men var firkantede og efterhånden ube-
høvlede. Der var også en tvist omkring fremadrettet opkrævning af præmien. 
Han følte, at der var flere ting, der var unormale. Han undersøgte forskellige 
ting og fandt ud af, at det nok var lidt ”uldent i kanten” alt sammen. Han fandt 
ud at, at stifteren havde en samlet forsikringsportefølje hos forsikringsselskabet. 
Det foregik på en mærkelig måde.  Forsikringsformilder  havde en interesse i, at der 
ikke var skader.  

Forevist ekstrakten side 266ff, bilag 21, forklarede han, at han lavede en ska-
desanmeldelse via blanketten, som han var blevet opfordret til. Det gjorde han 
den 2. april 2018. Han skulle have skrevet gerningstidspunktet mellem kl. 00 og 
04. Han har på side 268 beskrevet skaden nærmere. Der skete ingenting, hvoref-
ter han måtte kontakte advokat, der herefter tog over. Advokaten forsøgte også 
at opnå kontakt uden, at dette skete. Der var tavshed fra modpartens side. I for-
bindelse med kontakten til advokat blev det drøftet, at der skulle ses på båden, 
der ikke kunne anvendes. Der var en masse ting, der var ødelagt af frost. Det 
konstaterede han ved, at der var vand på gulvet i en kahyt fra et revnet toilet. 



21 

Det var også en brusekabine, hvor et greb var poppet ud af frost. Der løb også 
vand rundt i motorrummet. Der måtte gøres noget, og han tog kontakt til værf-
tet  Skibsværft  i  By . Han havde forinden ringet rundt til forskellige værfter. 
De fleste sagde fra allerede fordi, de ikke kunne løfte båden op eller ikke havde 
plads til den indenfor. Derfor var  Skibsværft  den eneste mulighed. Han kendte 
dem ikke i forvejen. Han kan ikke huske nøjagtigt, hvornår han fik kontakt til
 Skibsværft , men det har nok været marts eller april 2018. Båden kom over til værf-
tet, der skulle konstatere, hvad der var galt, og hvad der skulle laves.  

Forespurgt til bilag 12, ekstrakten side 284, mail af 29. maj 2018, forklarede han, 
at han skrev direkte til sagsøgte på engelsk, og der var en skadesanmeldelse og 
police med mailen.  Det kan godt passe, at båden havde været på værft i 5 uger 
på dette tidspunkt. Han blev ofte ringet op af værftet, der gerne ville have, at 
der skete noget. Det var en travl periode for værftet, og båden var kørt ind i hal, 
og var ”klodset op”. Den kunne ikke sådan lige flyttes, og der var andre både i 
hallen, der ikke kunne komme ud på grund af hans båd. Værftet måtte derfor 
på et tidspunkt få flyttet båden ud af hallen med meget arbejde til følge.  

Forevist ekstrakten side 305ff, bilag 14, forklarede han, at hans advokat nu 
skrev til sagsøgte – dette fortsat uden at få respons herfra. Forevist ekstrakten 
side 282, del af bilag 31, bekræftede han, at det var en artikel, som han fandt 
omkring vejret i marts 2018. Det var meget dårligt vejr.

 A  fra  Skibsværft  rykkede ham flere gange, fordi der skulle ske 
noget. Forevist ekstrakten side 275ff, bilag 16, forklarede han, at der var tale om 
et overslag fra  Skibsværft  side. Det er fra den 8. maj 2018 og ender med en sum på 
omkring 1,2 mio. kr. Det hænger sammen med listen på side 278, der er udar-
bejdet af sagsøger efter, at  B  havde gået båden igennem. Han sejlede båden 
til  By . Båden blev taget op, og der var en gennemgang af båden sam-
men med  B , der var værftsfører. Sagsøger viste  B  de ting, som han selv 
havde konstateret, og  B  konstaterede herefter også nogle ting. Det var på 
den baggrund, at sagsøger skrev oversigten på side 278. Overslaget viste sig se-
nere at være alt for lavt. Han må have udformet listen umiddelbart efter gen-
nemgangen af båden, formentlig i slutningen af april.  

Punkt 1 omkring varmtvandsbeholder handler om, at den slog fra, når den 
havde kørt i lidt tid. Han har i øvrigt beskrevet skaderne, som han har forstået 
det. Da overslaget kom, sendte de det til sagsøgte, men der skete fortsat ikke 
noget.  Skibsværft  rykkede flere gange og ville gerne i gang med opgaven. Efter 
samråd med advokaten vurderede de, at de måtte gå i gang med at få båden la-
vet, da de gerne ville bruge den. Det var den første sommerferie, hvor familien 
kunne anvende båden. Det blev aftalt, at der skulle tages billeder, og materialer 
skulle gemmes med henblik på senere taksation.  Skibsværft  sagde med det 
samme, at båden ikke ville blive færdig af en gang. De lavede de ting, der var 
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nødvendige for at man kunne bruge båden og den kunne komme i vandet. De 
måtte udsætte deres ferie en uge eller 14 dage, men fik herefter båden og kunne 
bruge den sommeren over. Omkring slanger tryk/suge opgjort til 2.500 i over-
slag og forevist ekstrakten side 375, hvor slanger mv. er opgjort til over 71.000 
kr., forklarede han, at det blev meget dyrere, da de først kom i gang og fik skilt 
båden ad. Man skal skille båden ad for reelt at kunne se, hvad der skal laves.  

Han havde nogle snakke med  A  om de fakturaer, der kom, 
da han fandt dem meget store. Han skulle selv betale, når forsikringen ikke 
gjorde. Han var også ovre på værftet og fik et chok, da han så båden skilt ad. 
Det lignede nærmest et skelet af en båd. Her fik han en anden forståelse for, 
hvor meget tid, der skulle anvendes, og hvad der skulle til, før man kunne se, 
hvad der skulle laves. Vedrørende de konstaterede frostskader, løber der slan-
ger på kryds og tværs. De løber nærmest rundt ”over det hele”. Når han satte 
strøm til, konstaterede han, at der løb vand ud alle mulige steder. Han slukkede 
derfor pumpen igen.  

Fakturaer kom løbende. Den første er på ekstrakten side 308 af den 19. juni 
2018, bilag 35.  Skibsværft  var gået i gang med at lave båden, så den kunne bruges.

 A  var lidt usikker omkring betalingen, og de aftalte et acon-
tobeløb, som blev betalt. Der var fokus på alt det mekaniske og ikke det kosme-
tiske. Det var alle skader, der var opstået ved hændelsen. Båden var fuldstæn-
dig i orden, da båden blev købt, hvilket også fremgår af salgsmaterialet, bilag 
20, ekstrakten side 204ff. Båden var uden mangler, da den blev købt. Alt det ud-
førte arbejde på  Skibsværft  er sket på grund af de opståede skader. Båden var tidli-
gere passet af 2 mænd, som den tidligere ejer havde ansat. Båden var helt uden 
fejl, da de købte denne. Han kan helt afvise, at der i forvejen var fejl eller mang-
ler på båden, der heller ikke var skrammet eller ridset. 

Forevist ekstrakten side 318, bilag 36, faktura af 2. juli 2018, forklarede han, at 
det alt sammen relaterer sig til overslaget. Han har på dette tidspunkt ikke bedt 
om andet, end at få udbedret de opståede skader. Den næste faktura er af 5. juli 
2018, bilag 37, ekstrakten side 319. Der er lift på igen, fordi de måtte flytte bå-
den, som han tidligere forklarede om. Liften tilhører ikke  Skibsværft  men værftet
 Skibsværft 2 .  A  ville være sikker på sine penge, og sagsøger måtte betale faktura 3 
for at kunne hente båden. Han betalte, og båden blev hentet.  

Forespurgt til bilag 23, ekstrakten side 343f, forklarede han, at opgørelsen blev 
skrevet af  A  pr. den 18. januar 2019 som en oversigt over, hvad der var 
blevet lavet, og hvad der manglede. Det skete efter, at båden var afleveret til-
bage på værftet omkring oktober 2018. Han kan bekræfte indholdet af det be-
skrevne. Værftet gik herefter i gang igen. Der havde stadig ikke været taksator, 
og derfor skulle  A  have sagsøger til at sige ja til, at der kunne fortsættes. 
Sagsøger bekræftede, at de måtte lave båden færdig. De ventede stadig lidt for 
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at få sagsøgte ”ud af busken”. Særlig fribordet ville blive dyrt at lave. Der var 
bare blevet fyldt op med gelcoat. Dette ville koste over en halv million, og der-
for trak han den lidt. Båden kunne sejle, men så ikke godt ud. Efter noget tid 
sagde han til  A , at han måtte gå i gang også med fribordet.  

Billederne fremlagt som bilag 28, ekstrakten side 287ff, er den, som  Skibsværft  har 
taget. På side 292 ses de 3 toiletter, der først var blevet lavet. De gamle var rev-
net. Senere blev et 4. toilet lavet. Tryksystemet var også ødelagt, og man måtte 
skifte hele toilettet. Han fik forklaret, at de ikke kunne repareres, og at det var 
frost, der var årsag til skaderne. På side 288 ses de udskiftede ledninger. Der 
var trængt vand ind i kobberet, der herefter var irret. Derfor skulle ledningerne 
skiftes. Slangerne på side 300 og 301 er til toiletter og pumper og vand i det hele 
taget.  

Forespurgt til bilag 34, ekstrakten side 359ff, faktura af 28. februar 2019, forkla-
rede han, at det var en mærkelig måde at fakturere på, da det skete på en fortlø-
bende måde, og  A  fik skrevet nogle ting på 2 gange og måtte også kredi-
tere. De måtte gennemgå fakturaer og havde møder sammen og fik reguleret 
det via kreditnotaer. Fakturaen side 371-376, bilag 39, var den faktura, der kom 
endeligt ud af det. Det er anført med arbejdsløn først og herefter materialer.
 Virksomhed 2   er en underleverandør, som  Skibsværft  selv havde antaget. Han har selv 
alene entreret med  Skibsværft . Overslaget var stadig bagtæppet bortset fra, at
 Skibsværft  og han godt vidste, at det ikke holdt på dette tidspunkt. Det var både mate-
rialer og timeantal, der sprang. Der var en snak omkring faste aftaler, men  A 

 ville kun arbejde efter regning. Sagsøger tog over til  Skibsværft  ca. hver 14 
dag for at følge med og tale med  A .  

Den næste faktura af 3. juli 2020, bilag 40, ekstrakten side 418ff, er fakturering 
efter endnu en sæson, hvor båden var retur på værftet. Her begynder at komme 
nogle ting, som de gerne selv ville have lavet og som ikke havde noget med for-
sikringsskaderne at gøre. Det var blandt andet et ønske om at få lavet ”en låge”. 
Det var ca. 300.000 kr., der blev anvendt på den måde, men han har valgt at 
trække omkring en million kroner fra samlet i opgørelsen til forsikringen.  

Han har betalt for optagning og søsætning af båden.  A  frafaldt noget op-
bevaring af båden.  

Fakturaen er på samlet ca. 1,6 mio. kr. Der kom en sidste faktura, bilag 41, ek-
strakten side 436ff, faktura af 3. juli 2020. Det var det sidste år, at der blev lavet 
de fleste ting færdigt. De ville have båden færdig, og den store tur blev taget.  

Forevist ekstrakten side 251f, bilag 42, forklarede han, at det er en kontoover-
sigt. Det kan godt passe, at det samlede beløb er omkring 2,8 mio. kr.  
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Han forklarede supplerende og forevist ekstrakten side 251, at de sidste betalin-
ger blev foretaget i 2020. 

Han købte båden i 2017. Han havde tidligere haft en mindre båd. Han tog ya-
chtskipperbevis ca. en uge efter købet af båden. Hans hustru har duelighedsbe-
vis og må ikke føre båden alene uden ham. De ledte længe på nettet efter en eg-
net båd. Det var dyre båd. De fandt den omhandlede båd, der ikke var så dyr i 
forhold til sin størrelse. Ejeren havde en anden båd, der var meget større og 
skulle kun bruge den omhandlede båd, når han var i  By . Han havde to an-
satte til at passe båden. Han fik ikke brugt båden og ville derfor sælge. Han 
havde sat prisen ned nogle gange. Ejeren havde mange penge og ville gerne af 
med båden. De forhandlede, og de fik båden rimelig billigt. Forevist ekstrakten 
side 245-246, Bill of sale, forklarede han, at de angivne 150.000 euro er et aconto 
beløb. De gav ca. 4 millioner danske kroner for båden. Den blev transporteret 
hjem på et fragtskib. Det kostede ca. ½ mio. kr. Båden blev transporteret fra

 By  til Danmark. Den var blevet sejlet fra  By  til  By  af  D , der 
er hans mors nabo, og af sagsøger selv.  D  havde sit eget bevis og kunne 
sejle båden alene, men sagsøger var med. Der skete ikke noget under turen. Der 
opstod ikke skader på turen. Båden kom til Danmark ca. en måned senere.   

Forevist ekstrakten side 253, bilag F, mail af 22. marts 2018, og foreholdt en for-
sikringssum på 10 millioner kroner, forklarede han, at det godt kan passe, at 
han har bedt om, at båden blev forsikret for dette beløb. Båden havde på et tids-
punkt været sat til salg for 18 millioner kroner og tilsvarende både kostede væ-
sentlig mere, end de havde betalt. Da forhandlingerne begyndte, stod båden 
vist nok til salg for godt 7 millioner kroner. Han havde fået at vide, at man 
kunne forhandle, hvis man tog båden til udlandet, da garantier mv. så ikke læn-
gere ville hænge på sælgeren. De fik båden til 4 mio. kr. efter forhandling. Det 
kan godt passe, at han efterfølgende har sagt, at båden var 10 mio. kr. værd. 
Han ved ikke, hvor det kommer fra, at summen er sat til 5 mio. kr. Der var 
mange diskussioner om forsikringssummen, der endte på ca. 350.000 euro. Han 
accepterede ikke dette.  kom og vurderede båden. Han kan ikke hu-
ske, hvornår men det var under korrespondancen. Båden blev vurderet til godt 
12 mio. kr., men det ville  Forsikringsformilder  ikke acceptere. Han har fået en opfat-
telse af, at  Forsikringsformilder  kun har en bestemt pulje til rådighed. Det er noget han 
har fået fortalt af en medarbejder i en telefonsamtale. Det var vist ikke menin-
gen, at han skulle have dette at vide. 

Han valgte  Forsikringsformilder , fordi de tilbyder at gøre det på en måde, så det bliver 
billigere, og afgiften vil blive mindre. De reklamerede med, at det var fuldt lov-
ligt, men det viste sig efterfølgende ikke at være rigtigt. Efterfølgende blev bå-
den forsikret hos . Han kan ikke huske hvornår men formentlig i 
2019. 
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Båden kom til Danmark omkring august 2017. De nåede ikke at bruge den til 
andet end små ture i sæsonen 2017. Båden kom til at ligge i  X  
Havn. Båden havde et stort dieselforbrug. Han sejlede 12-14 knob på turen til

 By  efter anbefaling. Den blev fyldt op i  By  og de sejlede til  Ø , 
hvor den næsten var tom. Der blev herefter tanket over 6000 liter. Den brugte 
nok et par hundrede liter i timen. Ved 10 knob bruger den 60 liter i timen, hvil-
ket er mere hensigtsmæssigt. Båden blev ikke tanket op på  By . Båden 
kom til  By , hvorefter  D  sammen med sagsøger og et par andre 
sejlede den til  By . Båden er flere gange blevet fyldt op i Danmark. 
Der blev fyldt noget på i  By . Der kunne kun betales kontant. Den er 
efterfølgende blevet fyldt op flere gange men ikke i 2017. Der var ikke så meget 
på, da de kom til  By  og den blev fyldt op. Der er tankanlæg i  By 

. De sejlede måske 2-3 ture i eftersommeren 2017. Den blev fyldt op af
 Selskab , og blev også fyldt op, da den skulle ligge for vinter. Forevist ekstrakten 
side 228-229, bilag 18, faktura af 21. august 2017, fastholdt han, at den var blevet 
fyldt op forinden af  Selskab  efter ankomst til Danmark. Det har nok været i juni. 
Han havde en firmaaftale, som blev brugt. Den første optankning i Danmark 
blev også foretaget af  Selskab  via firmaaftalen. Det er rigtigt, at fakturaen kun om-
handler 1048 liter. Det var dårligt vejr, og de havde ikke mere ferie og beslut-
tede, at de ikke skulle sejle mere i sæsonen. De kunne i havnen bruge båden 
som et slags sommerhus. De havde ikke tanke om at sejle i september eller ok-
tober. Der kan ikke tankes på det sted, hvor båden normalt ligger. Der kan ikke 
køre en lastbil derud.  

Forevist ekstrakten side 230, kvittering for blandt andet køb 100 meter tov, for-
klarede han, tov var blevet cuttet i forbindelse hændelsen. Forespurgt til, at 
kvitteringen er af 27. februar 2018, forklarede han, at de gerne ville have tov i 
samme farve som det eksisterende. Båden var fortøjret på dette tidspunkt. De 
køber løbende ind til båden. Det var købt til brug for, når man lagde til i en 
”fremmed” havn. Den fortøjning, der blev ødelagt, var det, der i forvejen var på 
båden. Det var de faste fortøjninger. De 100 meter tov, som er købt ved faktu-
raen, ligger på båden, og blev ikke stjålet ved hændelsen. Det købte er hverken 
stjålet eller ødelagt. Fakturaen er kun for at dokumentere, hvad 100 meter tov 
koster. Det tov, der blev ødelagt, var også på omkring 100 meter. Det var alt 
sammen ødelagt ved hændelsen.   

Han har muligvis taget fotos af de ødelagte fortøjninger. Det tog  Skibsværft  vist 
nok også billeder af. Resterne er fortøjningen sad på båden, da den kom frem til
 Skibsværft .   

Alarmen på telefonen er en app. Han har nok haft en iPhone på dette tidspunkt. 
Skærmen lyser op, når alarmen er kommet. Forespurgt til den første skriftlige 
anmeldelse, ekstrakten side 256, mail af 20. marts 2017, sidste afsnit omkring 
kraftig storm og ”formentlig” nogle ukendte personer, fastholdt han dette ord-
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valg. Han har ikke overvejet det nærmere. Han skrev, at fortøjningen var blevet 
løsnet, og at båden drev ud i havnepladsen. Det var hans opfattelse af, hvad der 
var sket. Han tror stadig ikke på, at gerningsmændene har sejlet båden. Han be-
skriver ridser og små skader, hvilket var hans opfattelse på dette tidspunkt. 
Man kan kun se det, når man står på molen og kigger hen over skibet. Nogle 
ridser viste sig at være så dybe, at de skulle repareres mere end bare lige. Der 
kom et overslag på maling af hele fribordet på over 300.000 kr.  B  sagde, at 
det ikke kunne repareres, så det blev pænt, uden at male det hele.  

Han havde sejlet båden tilbage på sin normale plads på dette tidspunkt. Han 
fastholdt, at han på dette tidspunkt ikke havde konstateret skader på anden 
måde end det, som han har beskrevet. Han kunne slet ikke vurdere, hvad der 
skulle til for at reparere. Han beskriver også manglende strøm og frostspræng-
ninger. Det var hans opfattelse af, hvad der var sket. Han vidste ikke, om det 
var alle toiletter og vandinstallationer, der var ødelagt. Foreholdt at skønsman-
den mener, at det er usandsynligt, fastholdt han sin opfattelse af, hvad der var 
sket.  

Forespurgt til bilag 21, ekstraktens side 268, skadesanmeldelse til  Forsikringsformilder , 
3. afsnit, forklarede han, at der fra ankomst til båden, til han sejlede båden på 
plads, gik ca. 1 time til 1½. Han er ankommet mellem kl. 4:30 og 5:00. Det var 
for nedadgående med blæsten, og han afventede, at det ville tage lidt af. Han 
synes ikke, at der er problemer med strømforholdene i havnen. Han har en fjer-
nbetjening, så han kan styre båden. Han bakkede båden ind på sin plads. Han 
overvejede at afvente havnefogeden, men båden lå dårligt og det var ikke godt, 
at den lå op ad dækkene. Der ville komme flere skader. Han overvejede ikke at 
kontakte havnefogeden, der ikke er til hjælp i en sådan situation. Forespurgt til 
4. afsnit om skader på fribordet mange steder forklarede han, at han nu havde 
haft mulighed for på bedre måde at se skaderne. Roret virkede ikke ordentligt 
og meldte fejl. Der har været reparation af roret. Det var ikke nødvendigt at re-
parere roret, inden båden blev sejlet til  By . Man kan styre båden via 
motorerne. Den kan sagtens sejles uden ror. Han skriver også, at der er kommet 
skade på gulvtæppe og aptering. Foreholdt, at der ikke står noget om presen-
ning og hynder, forklarede han, at han ikke kan huske, hvorfor han ikke skrev 
noget herom på dette tidspunkt, hvis det ikke fremgår af bilaget. Foreholdt, at 
der ikke er nævnt noget om 6000 liter diesel i den første henvendelse, bekræf-
tede han dette. Han fastholdt, at det er hans opfattelse, at gerningsmændene 
har villet have båden over i det hjørne, hvor den blev fundet, for at kunne suge 
dieselen op herfra. Båden lå ufortøjret, da han kom frem. Dieselen må være ble-
vet suget op, mens båden har ligget ufortøjret. Båden blev presset ned i hjørnet 
af vinden. Han tror, at gerningsmændene har ladet båden glide fri og har set, 
hvor den så drev hen, og at man herefter har gået efter at kunne suge dieselen 
op. Han kan ikke vide, om den har været fortøjret i mellemtiden, men det var 
det ikke, da han kom frem til båden.  
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Forespurgt til ekstraktens side 284, bilag 12, mail af 29. maj 2018, bekræftede 
han, at han også her beskriver, hvad han mener, at der har været sket.  

Han fastholdt, at han den 19. marts 2018 anmeldte forholdet til politiet. Han har 
ikke bedt om indsigt i alarmopkald eller andet, der kan godtgøre dette. Han kan 
godt se, at der i anmeldelseskvitteringen står, at han har anmeldt den 21. marts 
2018.  

Han fastholdt, at han ringede rundt til en række værfter, og at  Skibsværft  i realite-
ten var det eneste værft, der kunne håndtere opgaven. Han kan ikke huske, om 
han kontaktede nogle af de værfter, som skønsmanden har anført i skønsrap-
porten, ekstrakten side 498. Han havde kontakt til  Vriksomhed 3 s på  Ø  og
 Virksomhed 4  men ingen af disse kunne håndtere opgaven.  

Forevist skadesanmeldelse af 2. april 2018, bilag 21, ekstraktens side 266ff, be-
kræftede han, at han på dette tidspunkt havde konstateret, at  Skibsværft  kunne 
udføre arbejdet.  

Forespurgt til overslag og liste, ekstrakten side 276 og side 278, bekræftede han, 
at roret som sådan ikke er anført. Det var hydraulikken, der ikke virkede. Han 
havde konstateret, at roret ikke virkede på dette tidspunkt. Det er punkt 16 på 
oversigten.  

Styringen sker fra et panel for sig selv. Den kan kobles til navigationen eller kan 
styres manuelt. Raymarine styrer essentielle ting for ikke at sejle på grund osv. 
Foreholdt at der ikke på overslaget ses en udskiftning af Raymarine forklarede 
han, at det er noget, der blev lavet af  Virksomhed 2  . Det er en essentiel ting for bå-
den. Han ved ikke, hvorfor det ikke fremgår, men det er blevet lavet. Han kan 
ikke forklare, hvorfor det ikke står på oversigten på side 278. Det kan være far-
ligt at sejle uden Raymarine. Han sejlede båden fra  By  til  Ø  
uden Raymarine. Man kan taste ruten ind på sin telefon og sejle efter den. Han 
kender i øvrigt turen til  By sund.  

Raymarine sad på et beslag. Han kan ikke huske, om der er blevet taget billeder 
af, at den er fjernet. Han troede, at der ville blive taget billeder af det hele, men 
det skete ikke. Det blev først senere aftalt, at der skulle optages billeder af
 Skibsværft . Foreholdt, at han har taget billeder af gulvtæpper, men ikke den fjernede 
elektronik, forklarede han, at dette skyldtes, at de ville rengøre tæpper og der-
for sikre bevis ved at optage fotos.  

Forespurgt ekstrakten side 381, hvor hynder og presenninger og angivet til en 
samlet pris på 80.000 kr., forklarede han, at det ikke er  Skibsværft  men at firma i 
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 Land , der har lavet det. Han ved ikke, om den faktura er blevet fremlagt til 
sagen. Han har haft et tilbud fra det svenske firma på dette tidspunkt.  

Forevist ekstrakten side 292-293, fotos, fastholdt han, at det er  A  og  B , 
der har fortalt, at det var frostskader på toiletter. Han ved ikke, om alle 3 toilet-
ter var gået i stykker. Han konstaterede selv på det ene toilet en revne. Fore-
holdt at skønsmanden mener, at det er usandsynligt, fastholdt han sin forkla-
ring, herunder også at der ikke tidligere har været skader på toiletter. Der har 
været brugt strøm i hele vinterperioden.  

Han fastholdt, at der i forhold til de samlede regninger er brugt ca. 300.000 til 
forbedringer, herunder til en låge i søgelænderet. Der var skader på gelænderet, 
der er monteret, så den nederste halvdel er selve båden. Det er monteret ned i 
en bred kant. Gelænderet sad ikke ordentlig fast efter hændelsen. Der var også 
skade ude foran på gelænderet. Hertil blev der lavet en ny bøjle. Foreholdt, at 
der på listen, ekstrakten side 278, ikke er anført noget om søgelænderet, forkla-
rede han, at denne skade var synlig. Der er flere ting på side 278, som han ikke 
har skrevet op. Det var egentlig  B , der skulle have lavet en sådan liste, men 
han gjorde det selv, da han kom hjem. Han skrev ikke hver eneste ting ned.  

Forespurgt til ekstrakten side 495-496, skønsrapport, forklarede han, at søge-
lænderet var trykket ind på siderne. Han ved ikke, hvor meget der er skiftet ud 
af gelænderet. Han er næsten helt sikker på, at hele gelænderet ikke er skiftet. 
Men der er brugt meget tid på at udbedre denne skade. Spørgsmålet må være 
blevet stillet, fordi  Skibsværft  har givet udtryk for, at gelænderet er skiftet. Fores-
purgt til ekstrakten side 497-498, skønsrapport, omkring ”handling” og opbeva-
ring af båden, fastholdt han, at han nok ikke har betalt lagerleje for hele perio-
den. Han ved ikke, for hvilket år han har betalt for opbevaring af båden. Han er 
ikke blevet krediteret det hele. Der er sket 4 optagninger i den omhandlede pe-
riode. Det er han sikker på. Måske er den ene gang, da båden blev flyttet fra 
hallen uden at komme i vandet.  

Forespurgt til ekstraktens side 318 og 319, bilag 36 og 37, fastholdt han, at fak-
tura af 5. juli 2018 er den, som han måtte betale, da han ville hente båden. Fore-
holdt det meget stigende antal af arbejdstimer, forklarede han, at han har haft 
mange diskussioner med  A  om dette.  A  har anført, at den sidste 
faktura er en endelig faktura, hvor alle arbejdstimer er taget med.  A  
havde sat mange folk i gang, og der er meget arbejde i det. Han talte også med
 B  om dette. Det var mange penge.  

Forespurgt til ekstraktens side 251, bilag 42, og side 440, bilag 8, forklarede han, 
at han betalte de sidste fakturaer, og at han har betalt det hele.  
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I forbindelse med den supplerende skønsforretning oplyste han skønsmanden, 
at båden ikke kunne genbesigtiges. Der var en stor slange, der knækkede under 
sejlads, og båden sank delvis. Den er trukket på land og ligger i  Land  ved

 By  . Denne ulykke skete i august sidste år.

 B  har forklaret, at han er  Alder  år gammel. Han har de sidste 25 år ar-
bejdet professionelt med både. Han er uddannet elektromekaniker og har sær-
lig know-how indenfor ledninger og strøm på både samt navigation. Han har 
været ansat hos  Skibsværft  siden 2005. Virksomheden er en del af

 Skibsværft 2   koncernen. Han er bekendt med reparationen af sagsø-
gers båd.  A  stod for den overordnede kontakt og fakturering. 
Det er vidnet, der havde forstand på det tekniske. Man kan godt sige, at vidnet 
var værkfører på projektet.  

Den type båd, som sagsøger ejer, er en større lystbåd efter danske forhold. Den 
ligger på omkring 50 tons. Værftet kan håndtere op til 60 tons. Båden er produ-
ceret i  land . Et stykke hen ad vejen er det standard, men nogle af de defekte 
komponenter kunne de ikke genanskaffe, og de måtte skifte til noget sammen-
ligneligt. Han har aldrig set en båd som sagsøgers både før eller efter, men han 
kender det  land  værft, der har lavet båden,  Virksomhed 6 . Det er et eksklusivt 
mærke.  

Praktikken, når man skal tilgå kabler og rør i en båd, er ikke lige til. Meget er 
skjult i rum og under dok. Man skal splitte skibet ad i hvert fald et stykke hen 
ad vejen. De måtte skille rigtig mange ting ad på sagsøgers båd. Det var en stor 
opgave med et stort timeforbrug. De var mange folk på til at løse opgaven.  

Optagningen af båden og opbevaringen af denne var ikke lige til. Der måtte en 
ekstra stor truck til at hjælpe til hermed. På værkstedet har de nogle stativer, 
som de tilvirker. De måtte bygge en trappe op til båden, mens den stod i hal. 

Det kan godt passe, at båden kom til værftet i april 2018. Han kan godt huske, 
at båden ankom. Sagsøger havde forinden haft kontakt til  A . Vidnet har 
ikke været i  By . Han havde ikke set båden, inden den kom til værf-
tet.  

Forevist bilag 16, ekstrakten side 275-278, forklarede han, at der er tale om et 
overslag. Det er opdelt i punkter i overensstemmelse med listen på side 278. 
Vidnet gik sammen med sagsøger båden igennem og blev præsenteret for de 
defekter, som sagsøger anførte, at båden havde. Vidnet var med, da båden blev 
gennemgået i hallen. Der er 17 punkter beskrevet på side 278. Overslaget er delt 
op i materialer og arbejdstid. Han kan godt huske overslaget, når han nu ser 
det. Forespurgt til punkt 1 om varmtvandsbeholder forklarede han, at de havde 
fået varsling om, at båden havde ligget uden strøm og varme og havde drevet 
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rundt i  X  Havn, og derved havde fået nogle skader. Han kan huske, 
at de fik trykvand på og konstaterede, at der fossede vand ud bagved væggen. 
Varmtvandsbeholderen kunne også konstateres defekt, når der kom tryg på. 
Han er i tvivl om, hvornår de konstaterede de enkelte defekter. Vedrørende 
punkt 3 omkring pumper til forbrugsvand forklarede han, at de ikke kunne 
fremskaffe en pumpe magen til den eksisterende. De kunne heller ikke frem-
skaffe de samme toiletter og måtte finde på noget andet. Vedrørende punkt 4 
havde de problemer med selv at løse dette og fik  Virksomhed 7  til at 
hjælpe til. Han er i tvivl om, hvor meget der blev lavet. De brugte flere underle-
verandører afhængig af opgaven. Vedrørende punkt 5 omkring gelcoat på fri-
bord forklarede han, at der var hakker rundt omkring. Badeplatformen var også 
beskadiget. Han kan ikke huske, hvor mange hakker der var. Det var en kol-
lega, der udførte dette arbejde. Båden fik nyt teak på, og platformen blev også 
lavet. Vedrørende punkt 7 omkring gulvtæpper forklarede han, at døren op til 
flybridge vist havde stået åben. Der kom nye tæpper i. Omkring punkt 8 om ba-
destigen har den siddet på badeplatformen. Han kan ikke huske, hvad der blev 
gjort ved dette. Om punkt 9 vedrørende slanger forklarede han, at der var 
mange utætheder, når de satte vandtryk på. Der blev skiftet mange slanger. Alt 
det, som blev demonteret, blev lagt til side til taksation. Vedrørende punkt 11 
om pumper forklarede han, at de skiftede en lænsepumpe i motorrummet og én 
længere fremme i selve skibet. Blandingsbatterier blev også skiftet. De kunne 
ikke fremskaffe det oprindelige, og der kom en anden type på. Vedrørende 
punkt 15 om blandingsbatterier forklarede han, at de ikke var klar over, at der 
var et blandingsbatteri her, og at de i første omgang havde overset dette. Han 
forklarede vedrørende punkt 16 om hydraulik pumpe, at det er den, der forsy-
ner landgangen. Det er ikke den, der forsyner roret, der imidlertid også er hy-
draulisk. Han mener, at det er et separat system, men han er ikke sikker herpå. 
Det er normalt adskilte anlæg. Han kan ikke huske, om der blev beskrevet pro-
blemer med roret. Der blev på baggrund af punkterne lavet et overslag på godt 
1,2 mio. kr. Overslaget blev afgivet ud fra et ønske om at drøfte sagen med for-
sikringsselskabet. Selve økonomien var  A s bord. Det viste sig at blive dy-
rere end det, som overslaget anførte. 

Foreholdt tyveri af et Raymarine forklarede han, at det var  Virksomhed 2  , der lavede 
noget i den sammenhæng. Vidnet var på ferie på dette tidspunkt. Søgelænderet 
er en smedeopgave, der udføres af  Skibsværft 2  , kaldet  Skibsværft 2 .  

Forespurgt til bilag 16, ekstrakten side 276, vedrørende slanger tryk/suge op-
gjort til 2.500 kr. og sammenlignet med ekstrakten side 375 vedrørende 71.500 
kr. hertil, forklarede han, er der langt flere ting i denne post end det, der er be-
skrevet på side 276. Materialeforbruget har været væsentlig større.  
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Opgaven med båden blev væsentlig større end først antaget. Nogle ting var 
svære at komme til og nogle komponenter kunne man ikke lige få fat, og de 
måtte i et vist omfang finde på alternative løsninger. Det var et kæmpe arbejde, 
og der blev brugt mange timer. Skibet er også stort, hvilket medfører et højt for-
brug af tid.  

Forevist bilag 28, ekstrakten side 287ff, forklarede han, at fotoet på side 287 
blandt andet viser komponenter fra et blandingsbatteri, og der er filter fra toilet-
systemet, slanger og vakuumpumpe til toilet. Han kan ikke huske, om det er 
ham, der har taget billederne. Heller ikke hvornår de er optaget. Billedet på side 
288 viser gamle kabler, der er taget ud af skibet. Noget kan være til generator 
og de grå er nok mere til enkelte enheder. Fotoet på side 292 viser de 3 toiletter, 
der er taget ud. De var fra de store toiletområder. Det var et yderligere toilet. De 
forsøgte at genanskaffe toiletter. De er lavet i porcelæn. Den sorte pakning, man 
kan se på side 293, kunne ikke genanskaffes. De var utætte, så vandet i kummen 
kunne løbe ud. De måtte erstatte til et andet fabrikat. På side 294 ses en vand-
varmer, som de måtte finde i et andet fabrikat. På side 295 ses gemte defekte 
komponenter. De gemte mange ting i lang tid. Den pakke, hvor der står Dome-
tic, er fra de nye toiletter. Der kan ligge pumper og slanger mv i pakken. På side 
296 ses badeplatformen med teaktræ. Han kan godt huske, at den var beskadi-
get. På billedet har man løftet teakstængerne. Det blev fornyet. På side 300 er 
det slanger til vandinstallationer. De sorte slanger løb inde i skibets installatio-
ner. Der kunne også være slanger til kølevand.  

Arbejdet beskrevet i overslaget blev udført. De lavede alt det, der blev opnået 
enighed med sagsøger om. Båden blev lavet klar til sagsøgers sommerferie i 
2018 og kom herefter retur, hvorefter de arbejdede videre i vinteren 2019. 

Han har fra sagsøger fået oplyst, hvordan han mener, at skaderne er opstået. 
Han er ikke gået nærmere ind i det, men har blot konstateret at f.eks. slanger 
var utætte. Det anbefales generelt, at man fylder sin tank op til vinter. Det er al-
mindelig udbredt.  

Han forklarede supplerende og på ny forevist ekstrakten side 278, at han kan 
nikke genkendende til alle punkter. Det var de punkter, der blev drøftet, da 
man gik skibet igennem. Vedrørende punkt 14 konstaterede han, at motoren 
ikke kunne startes op, da den var på land. Men man kunne se noget rustdan-
nelse. Forevist fotos, ekstrakten side 298-299, bekræftede han, at dette er motor-
rummet. Man kan fornemme de rustdannelser, der er anført. Når dette sam-
menholdes med listen side 278 forklarede han, at det var sagsøgers opfattelse, at 
motoren var begyndt at ruste på grund af forsikringsskaden.  
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Forespurgt til overslaget, ekstrakten side 277, punkt 14, bekræftede han, at der 
blev anslået ca. 32 timer, det vil sige 4 arbejdsdage, til dette arbejde med moto-
ren.  

Forespurgt til listen, ekstrakten side 278, punkt 9, om slanger i motorrum øde-
lagt af frost, forklarede han, at det var sagsøger, der påpegede defekter, da de 
gik båden igennem. Det burde være mere specifikt end ”mange slanger”. Fores-
purgt til overslaget, ekstrakten side 276, punkt 9, forklarede han, at det er et 
overslag, som vidnet har foretaget. Det er  A , der har sat priser på. Udgif-
ten på over 71.000 kr. i den endelige faktura, ekstrakten side 375, har ikke noget 
med overslaget at gøre som sådan. Der var meget mere i stykker. Han ved ikke, 
hvornår arbejdet er udført. Han husker det som om, at alt det, der havde med 
motoren at gøre, blev lavet i første fase af deres arbejde.  

Foreholdt at overslaget ikke indeholder noget om Raymarine forklarede han, at 
den må være blevet stjålet, og at en underleverandør leverede en ny – forment-
lig  Virksomhed 2  . Det var  Skibsværft , der havde kontakten til  Virksomhed 2  . Han ved ikke, 
hvorfor Raymarine ikke var med i overslaget. Det var normalt vidnet, der ville 
have lavet dette, da det er indenfor hans spidskompetence. De havde heller ikke 
de manglende betjeninger, der var angivet stjålet. En Raymarine er nødvendig 
for at kunne sejle skibet. Den viser blandt andet havdybde.  

Søgelænderet er ikke anført på listen på side 278, og der står ikke noget herom i 
overslaget. Alt, hvad der har med stål at gøre, er noget som  Skibsværft 2 

 ville udføre for dem. Hvis der havde været skader på søgelænderet, havde 
det været med i overslaget. De har blandt andet taget gelcoat med. Skader på 
søgelænderet må været kommet af tryk fra molen. Det er muligt, at det først se-
nere er konstateret, at søgelænderet var løst.  

På ny forevist foto, ekstrakten side 293, forklarede han, at det var den mørke 
muffe, der var utæt. Han kan ikke huske, hvordan utætheden nærmere var. 
Han kunne konstatere en utæthed. Sagsøger havde også anført, at der var en 
utæthed.  

Forevist foto, ekstrakten side 336, forklarede han, at det er låsen til indgangen. 
Han kan ikke huske, om de har skiftet denne.  

Forevist ekstrakten side 431, 3. postering fra  Skibsværft 2  på ca. 160.000 kr., forklarede 
han, at det dækker over det arbejde, som  Skibsværft 2  har udført for dem i projektet. Der 
bør ligge noget baggrundsmateriale hertil. Det er både materialeforbrug og ar-
bejdstid. De har udført smedeopgaver og alt med motorer og propeller.  Virksomhed 7   er

 Virksomhed 7 , som har udført arbejde vedrørende hydraulik. Han ved 
ikke, hvad der blev lavet. Der blev lavet noget arbejde på søgelænderet. Der 
blev lavet noget i stævnen, i siden og agter på søgelænderet. 
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Skønsmand  Skønsmand  har forklaret, at han har afgivet skønserklæring og 
supplerende skønserklæring, som han i det hele kan vedstå. Han har lang erfa-
ring i skibsmiljøet. Han driver en virksomhed blandt andet som rådgivende in-
geniør i skibsteknik. Han udmeldes som sagkyndig for retten. Han har tidligere 
tegnet en del både. Han har erfaring som skønsmand igennem mange år – må-
ske omkring 20 år. Den omhandlede båd er en af de større, men de er mere og 
mere forekommende og ikke en usædvanlig størrelse for ham. Det er en  Virksomhed 6  
fra  land . Konstruktionsmæssigt adskiller den sig ikke så meget fra noget nor-
deuropæisk. Det er mere noget designmæssigt, der adskiller den. Han kender 
ikke den konkrete rørføring i denne båd. I så fald skal man skille hele båden ad. 
Det er en stor opgave, og man skal kende bådens konstruktion. Der skal fjernes 
paneler og meget andet.  

Ved udskiftning af blandingsbatteri til baderum vil der være nogle paneler på 
bagsiden, som man kan tilgå. Det er ikke det svære. Det svære er, hvis man skal 
ud i siden af båden og ikke ved, hvordan det hele skal skilles ad. Man kalder 
det garneringen – beklædningen på indersiden af skroget - som man skal 
kende. Rørføringen ligger skjult herunder. De sydeuropæiske både er præget af, 
at man kigger mere på æstetik end funktionalitet. Det er meget forskelligt, hvad 
det medfører omkring arbejdstid – det kommer helt an på, hvad der konkret 
skal laves. Han har vurderet arbejdstid ud fra de forhold, som han har set.   

Forevist ekstrakten side 445-446 fastholdt han sin erklæring. Når han har anført, 
at der ikke er tale om en minutiøs gennemgang, hænger det sammen med, at 
han har gennemgået båden visuelt. Han ved ikke, hvor den enkelte ledning el-
ler slange går til eller fra, så det er ud fra en generel vurdering af arbejdets om-
fang og hans erfaring med lignende opgaver. Vedrørende den nederste post på 
side 445 forklarede han, at han kan kun kende den indre konstruktion, hvis 
man skiller båden ad. Det vil være meget omfattende, og er ikke sket i denne 
sag. Han har ikke foretaget destruktive indgreb. Der er tale om et skøn fra hans 
side, men det er ikke udtryk for, at der er tale om en betydelig usikkerhed. Han 
har stor faglig indsigt. Der vil altid være en vis usikkerhed, men skønnet er så 
præcist som muligt. Han har taget højde for, at der er tale om en sydeuropæiske 
båd, som er svær at komme til i konstruktionen. Han er også blevet præsenteret 
for en bunke af slanger.  

Forespurgt til sin erklæring, ekstrakten side 497-498, forklarede han, at der var 
angivet ændringer i forudsætningerne for svaret. Vedrørende 3. post om fribord 
samlet 8 skader uden heloplakering, forklarede han, at han blev gjort bekendt 
med, at det var overfladiske skader. Der var ikke noget, der var gået igennem til 
skroget. Det var ikke strukturelle skader. Skaderne renses og tørres ud og spart-
les op og males. Han har vurderet 16 timer pr. skade. Man bruger epoxyspartel 
og rammer farven så tæt som muligt, hvilket kan være svært ved en hvid båd. 
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Det er forskelligt, hvornår forsikringen vil dække en hellakering. Han har anført 
nærmere herom i ekstrakten side 496 vedrørende spørgsmål SS 3. Der er tale om 
en konkret vurdering. Der er ikke en branchenorm som sådan for, hvor flot det 
skal laves. Man kan efterfølgende male med en epoxy lak. Der kan ikke trænge 
vand igennem dette materiale. 

Med en så gammel båd som denne ville man ved reparation ikke kunne opnå 
en ens farve, men det ændrer ikke hans besvarelse.  

Vedrørende skemaet i skønsrapporten, ekstrakten side 498, post 3, forklarede 
han, at der i dette tilfælde skal anvendes gelcoat. Han har i sin vurdering lagt 
sig på, at skaderne skulle repareres, og har ikke forholdt sig nærmere til, om der 
kan ske hellakering. Han har nederst side 496 i svar på spørgsmål SS 3 anført 
nærmere om hellakering. Der er udsving i prisen, hvilket skyldes markedsfor-
holdene.    

Forespurgt til sit svar på spørgsmål IB, ekstrakten side 449-450, fastholdt han, at 
nogle af skaderne ikke er sket som frostsprængninger. Vedrørende det i 3.-4. af-
snit på side 450 anførte, forklarede han uddybende, at der er tale om et skøn. 
Han lægger til grund, at mange af systemerne er placeret nede i båden, hvor det 
ikke har blæst. Båden var varmet op til mellem 5 og 8 grader. Der skal meget 
kulde til, at der på så kort tid opstår frost. De sider, hvor den kolde vind blæser 
på, vil blive hurtigere kølet ned. Nede i skibet er der ikke denne påvirkning 
som også redegjort for. Det er de øvrige dele, der kan have været påvirket - det 
vil sige pantry, salon og styreplads.   

Forespurgt til sit svar på spørgsmål IC, ekstrakten side 451, fastholdt han sit 
svar, herunder at nogle skader kan skyldes hændelsen, andre ikke. Vedrørende 
beskadigelser på landgangsbroen fastholdt han sit svar. Han har taget udgangs-
punkt i de forudsætninger, som han er blevet forelagt.  

Forespurgt til sit svar på spørgsmål ID, ekstrakten side 452, forklarede han, at 
det er god kutyme at fylde tanken op til vinter. Der kan opstå kondens og die-
selpest, hvis man ikke har fyldt tanken op. Han er ikke kunnet komme det nær-
mere omkring tankkapaciteten. Han har søgt i  Virksomhed 6 s specifikationer. Han ken-
der intet til prisen på diesel. Han betaler selv 12,3 kr. for en liter i dagens priser. 
Marinediesel af ofte dyrere end markedsprisen, hvilket blandt andet kan skyl-
des tilgangsforholdene.  

Han forklarede supplerende vedrørende svar på spørgsmål ID, at han henviser 
til den størst mulige pumpe. Gerningsmændene skal under disse forudsætnin-
ger have medbragt den største pumpe. Han ved ikke, hvad en sådan pumpe ko-
ster. Man skal kende til, hvordan tankene er bygget på båden. Der er tanke på 
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begge sider af båden. Der kan være en ”cross-over” fra den ene til den anden 
tank. Han vil tro, at man kan suge op ved at stikke slangen ned i tanken.  

Han har forudsat, at tanken blev tømt derfra, hvor båden var placeret ved 
sagsøgers ankomst til havnen - altså i det vestlige hjørne. Foreholdt, at sagsøger 
har forklaret, at båden ikke var fortøjret, da han fandt den i vestlige hjørne, æn-
drer dette ikke på hans svar. Det kan besværliggøre operationen, hvis båden 
ikke var fortøjret – dette på grund af eventuelle bølger. Der skal have været sat 
pumpe til, slange ned i tanken, og der skal så pumpes op og fragtes væk.  

Forespurgt til sit svar på spørgsmål IE, ekstrakten side 453, fastholdt han det 
anførte. Foreholdt sagsøgers forklaring om, at bådens motor ikke har været 
tændt, fastholdt han, at det er meget svært at komme fra bådens plads til der, 
hvor den angiveligt blev fundet. Det er usandsynligt, at båden af sig selv driver 
til det sted, hvor den blev fundet. Der er en del pæle i havnen, som båden skal 
passere. Båden kan ikke af sig selv vide, hvor de er. 

Alle andre tanke end dieseltanke skal være tomme over vinterperioden, for ek-
sempel skal vand- og toilettanke være tomme hen over vinteren. Vandet bliver 
forurenet. Hvis man benytter båden som beboelse hen over vinteren vil der 
være et forbrug af vand, hvorfor vandet ikke vil blive for gammelt/forurenet. 
Foreholdt at båden blev gjort vinterklar i august 2017, forklarede han, at det 
kommer an på, hvordan man vil benytte båden i vinterperioden, hvad der skal 
gøres. Det vil ikke som sådan være for at undgå frostskader, at man tømmer de 
andre tanke.  

Forespurgt til sit svar på spørgsmål IB, ekstrakten side 450, 3.-4. afsnit, forkla-
rede han, at svaret er baseret på forudsætningen om, at dørene har stået åbne i 
hele den angivne periode. Båden havde i forvejen forud for den oplyste hæn-
delse en temperatur på 5-8 grader.  

Forespurgt til sit svar på spørgsmål 1, ekstrakten side 445-446, hvor det er angi-
vet, at to poster udgik under skønsforretningen, forklarede han, at dette vist 
nok skyldtes, at der ikke var fejl på generatoren. Han kan ikke huske det nær-
mere.  

På ny forespurgt til sit svar på spørgsmål IC, ekstrakten side 451 om ”ridser og 
hakker”, forklarede han fortsat, at det er en vurdering fra hans side af, hvad der 
kunne være påført af skader. Han var blevet forevist et dårligt foto fra bedding, 
hvor det tydeligt kunne ses, at det var en brugt båd. Han talte 8 udbedrede ska-
der. Han kan ikke afgøre, om disse skader har relation til hændelsen eller ikke.  

Forevist foto, ekstrakten side 333, forklarede han, at dette er et billede af bådens 
stævn. Der har været nogle ombord for at kunne guide/styre båden, hvis den 
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skulle lande i den anden ende af bassinet. Hvis nogen har været ombord på bå-
den, kunne personerne godt guide båden. Når han har anført assistance udefra, 
indbefatter det også, at det kunne være personer om bord, som kan guide bå-
den i havnen.  

Forevist foto, ekstrakten side 325, forklarede han, at der her kan ses skader på 
fribordet. Man kan ikke sige, at fribordet er blevet trykket. I så fald, ville man 
kunne se ”stjerner” på grund af krakelering af gelcoaten. Det kunne man ikke 
se. Sorte mærker kan være fra dæk hængene fra kajen. Hele den diagonale side 
af havnen var beklædt med dæk, da han så havnen. Forevist foto, ekstrakten 
side 327, forklarede han, at så snart der kommer en ridse, bliver overfladen mat-
teret, og møg hænger ved.  

Forespurgt til sit svar på spørgsmål IF, ekstrakten side 454, forklarede han, at 
der ikke findes egentlige arbejdskort, og at han kan henholde sig til sit svar. 
Forholdet mellem materialeforbrug og tidsforbrug har han forholdt sig til i sit 
svar. Fakturaerne fra  Skibsværft 2  kan han ikke forholde sig nærmere til. Forespurgt til 
sin opgørelse i skønserklæringen, ekstrakten side 498-499, omkring det samlede 
timeforbrug, forklarede han, at der generelt går noget mere til timer end til ma-
terialeforbrug men det afhænger konkret af den opgave, der skal udføres. Der 
kom en senere oplysning om reparation af hele søgelænderet. Han fastholder i 
det hele sin besvarelse.  

Han fastholdt, at det er god kutyme i forbindelse med vinterklargøring, hvor 
båden ikke skal benyttes, at man tømmer alle tanke og fylder dieseltanken op.  

Han kunne ikke genbesigtige båden i forbindelse med det supplerende syn og 
skøn, da han fik oplyst, at båden var solgt til  Land . Han kan ikke huske, 
hvorfra denne oplysning kom – måske fra sagsøgers advokat. Han ønskede en 
genbesigtigelse, da han ville foretage en opmåling. Det var i den forbindelse at 
oplysningen fremkom. 

Parternes synspunkter
 Forsikringstager  har i sit påstandsdokument anført: 

”… 

ANBRINGENDER:  

Til støtte for den nedlagte påstand gøres gældende,  

at  parterne har indgået en kaskoforsikringsaftale angående sagsøgers båd 
med det angivne indhold, jf. sagsfremstillingens afsnit 2 og 3,  
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at  der er tale om en forbrugerforsikringsaftale, 

uklarheder i forsikringsbetingelserne må komme sagsøgte til skade i aftale-
forholdet, jf. uklarhedsreglen i aftalelovens § 38 b (der hviler på det EU-ret-
lige direktiv 93/13/EØF om urimelige kontraktvilkår i forbrugeraftaler, som 
også finder anvendelse i tysk ret),  

det bestrides, at  E  og  F  kan føres som vidner, idet 
disse er købt og betalt af sagsøgte, hvorved syn og skøn med adgang til 
kontradiktion og afhjemling af skønsmanden i givet fald undermineres, og 
idet retten ved kendelse har allerede har afgjort, at  E  og  F 

s ensidigt indhentede tekniske erklæringer i bilag J og K ikke 
skal indgå i sagen, jf. retsbogsudskrift af 8. december 2021,  

forsikringsbegivenheden må anses for indtrådt i forsikringsperioden, jf. 
sagsfremstillingens afsnit 4,  

de opståede skader på sagsøgers båd, herunder bortkomsten af løsøre og 
diesel, er dækningsberettigede i henhold til parternes forsikringsaftale, jf. 
sagsfremstillingens afsnit 5 til 7,  

det fremgår af det juridiske responsum fra BLD angående tysk ret, side 13 
ff. (pkt. 47 til 49), at  

”En matematisk sikkerhed, der udelukker enhver mulighed for et afvigende hændel-
sesforløb i henhold til § 286 i ZPO og som ikke længere kan betvivles af nogen, er 
ikke nødvendig (BGH, dom af 17.2.1970 - III ZR 139/67, NJW 1970, 946; BGH, 
dom af 14.1.1993 - IX ZR 238/91, NJW 1993, 935).  

Efter princippet om fri bevisbedømmelse (§ 286 i ZPO) kan retten også lægge indi-
cier til grund for at danne sig en overbevisning om, at bestemte faktiske forhold fo-
religger (BGH, dom af 11.12.2018 - KZR 26/17, NJW 2019, 661 præmis 49).  

ZPO nævner følgende egnede bevismidler:  
- Åstedsforretning  
- Vidner  
- Skønsmænd  
- Dokumenter (f.eks. aktstykker, fotos etc.)  
- Høring af parterne (på strenge vilkår).”  

sagsøger har bevist kausalitet mellem forsikringsbegivenheden og de indt-
rådte skader i det omfang, sagsøgers udbedringsomkostninger og tab kræ-
ves erstattet af sagsøgte, jf. sagsfremstillingens afsnit 7 og 9 samt den ned-
lagte påstand,  

sagsøgte skal tilpligtes at betale det påstævnte beløb,  

at  

at  

at  

at  

at  

at  

at  
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at  det påstævnte beløb kr. 2.000.000,00 skal forrentes fra den 4. juli 2018, jf. 
forsikringsaftalelovens § 24, subsidiært  

at  kr. 1.012.500,00 af det påstævnte beløb skal forrentes fra den 4. juli 2018, jf. 
forsikringsaftalelovens § 24, og  

at  kr. 987.500,00 af det påstævnte beløb skal forrentes fra sagens anlæg den 26. 
september 2018, jf. rentelovens § 3, stk. 4.  

Vedrørende sagens omkostninger gør sagsøger gældende, at  

Nærværende retssag blev anlagt den 26. september 2018.  

I mellemtiden har sagens spørgsmål om værneting og lovvalg været indbragt for 
Højesteret. 

Der er desuden afholdt omfattende oprindeligt og supplerende syn og skøn.  

Der har været adskillige formalitetstvister under sagsforløbet, idet sagsøgte ad 
flere omgange har ansøgt Procesbevillingsnævnet om appeltilladelser.  

Endvidere er der på baggrund af Højesterets afgørelse indhentet bekræftet over-
sættelse samt juridisk responsum fra et tysk advokatfirma vedrørende tysk for-
sikringsret.  

Rettens opmærksomhed henledes på de i sagen foreliggende 17 retsbogsudskrif-
ter.  

Sagsøgers omkostningsopgørelse fremlægges i forbindelse med hovedforhand-
lingen.  

Under henvisning til ovenstående, herunder sagens varighed, omfang, karakter 
og kompleksitet, gør sagsøger gældende, at sagsøger bør tilkendes erstatning af 
sine udgifter til advokatbistand over de angivne intervaller i de af landsretspræ-
sidenterne fastsatte takster for proceduresager.  

Sagsøger er ikke momsregistreret. 

…”

 Forsikringsselskab  har i sit påstandsdokument anført: 

”… 

ANBRINGENDER  
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Til støtte for den nedlagte påstand gør  Forsikringsselskab  (her-
efter  Forsikringsselskab ) det sammenfattende – og særligt i tillæg til processkrift C af 31. maj 
2024 – gældende,  

at  sagsøger efter såvel tysk som dansk ret bærer bevisbyrden for, at der natten 
mellem den  Dato  er indtrådt en forsikringsbegivenhed som 
anmeldt af sagsøger,  

at  der ikke efter tysk ret gælder en bevislettelse af sagsøgers bevisbyrde, som 
følge af, at  Forsikringsselskab  ikke i umiddelbar tilknytning til sagsøgers anmeldelse fore-
tog besigtigelse af båden forud for sagsanlæg,  

at  sagsøgers bevisbyrde tværtimod må anses for skærpet som følge af sagens 
omstændigheder,  

at  den af sagsøger anmeldte ”modus operandi”, hvorefter ukendte gernings-
mænd skulle have indfundet sig på havnen om aftenen/natten mellem

 Dato  for herefter at begå indbrud på 
båden og oppumpe/borttage 6000 liter diesel ved brug af en medbragt die-
selpumpe og mobile tanke, for så at smide bådens fortøjninger og afbryde 
strømmen til båden, hvorefter båden skulle være drevet ud i havnebassinet 
(sandsynligvis efter aktivering af bådens motor), før sagsøger selv angive-
ligt manøvrerede båden hen til sin faste kajplads, må anses for ganske us-
andsynlig,  

at  der herved må lægges vægt på, at hændelsen – uanset at f.eks. borttagelsen 
af diesel må have strakt sig over flere timer, jf. skønserklæringen - ikke er 
bevidnet af udenforstående, selvom der er frit udsyn til havnebassinet fra 
nærliggende huse og den nærliggende  Vej , hvilket tillige gælder 
sagsøgers egen angivne manøvrering af båden, da han ankom til havnen,  

at  der herved tillige og særligt må lægges vægt på omfanget af de af sagsøger 
påståede skader ved hændelsen, herunder særligt de påståede omfattende 
frostskader i bådens rørføring, som sagsøger har hævdet skulle være indt-
rådt ved hændelsen, hvilket i det hele afvises af skønsmanden.  

at  sagsøger dermed sammenfattende ikke har godtgjort, at den anmeldte 
hændelse er udtryk for en forsikringsbegivenhed i form at tyveri/ind-
brud/hærværk som anmeldt af sagsøger, idet det af sagsøger angivne hæn-
delsesforløb og omfanget af hændelsen må anses for usandsynligt,  

at  sagsøger ikke har sandsynliggjort hverken omfanget af de påståede skader 
og tyveri ved den anmeldte hændelse, og at sagsøgers bevisbyrde herfor 
tillige er skærpet, idet sagsøger selv valgte at iværksætte reparationer af de 
påståede skader forud for afholdelse af syn og skøn eller anden kvalificeret 
bevissikring,  
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at  sagsøger dermed ikke tilnærmelsesvist har løftet sin bevisbyrde for, at der 
er indtrådt skader på båden i det anmeldte omfang og svarende til det af 
sagsøger opgjorte krav (på i alt kr. 2 mio.),  

det skærper sagsøgers bevisbyrde, at sagsøger konsekvent under sagen har 
fastholdt, at bådens rørføring og slanger skulle have været udsat for 
frostskader med deraf følgende (omfattende) ødelæggelser som en direkte 
følge af hændelsen natten mellem den  Dato  i forbindelse 
med, at strømføring til båden blev afbrudt, hvilket skønsmanden klart har 
afvist som usandsynligt,  

skønsmanden tværtimod har henvist til, at de (få) fotos af de udskiftede 
dele, som skønsmanden er blevet præsenteret for tyder på aldersbetinget 
svigt, jf. svaret på spørgsmål IB, 

det i øvrigt fremgår af skønsmandens besvarelse for så vidt angår de øvrige 
påståede skader, herunder mulige frostskader på pumper og toiletter i bå-
dens styrehus/”overetage”, at skønsmandens svar baserer sig på de af 
sagsøger angivne oplysninger og forudsætninger, som ikke er dokumente-
ret af sagsøger, jf. herved tillige skønsmandens svar på spørgsmål IB,  

det dermed ikke af sagsøger er sandsynliggjort, at de af sagsøger an-
meldte/påståede skader er indtrådt ved den anmeldte hændelse, særligt 
ikke som følge af, at udskiftede/reparerede genstande er bortskaffet og ud-
bedret i forbindelse med de af sagsøger bestilte reparationer hos  Skibsværft 

,  

det særligt for så vidt angår de påståede skader på bådens fribord/gelcoat 
fremgår klart af skønsmandens erklæring, at skønsmanden ikke har kunne 
afgøre eller bedømme, om de skader, der fremgår af de af sagsøger i 2018 
optagede fotos, kan henføres til hændelsen, eller om skaderne måtte have 
bestået forud herfor, jf. herved skønsmandens besvarelse af spørgsmål IC, 
hvorfor det af sagsøger fremsatte krav på kr. 630.000 i det hele må afvises,  

det i den forbindelse bemærkes, at det af sagsøger angivne krav inkluderer 
optagning og søsætning af båden, selvom sagsøger i tillæg hertil kræver er-
statning for 4 optagninger og søsætninger af båden gennem årene fra 2018 
og frem,  

sagsøger på dette grundlag ikke har løftet sin bevisbyrde for, at der ved 
hændelsen er påført båden skader på fribordet, ligesom sagsøger i øvrigt 
ikke har sandsynliggjort, at skaderne på fribordet kan beløbe sig til de af 
sagsøger påståede omkostninger, jf. herved skønsmandens svar på spørgs-
mål SS 3, hvor skønsmanden udtrykkeligt angiver, at reetableringen af en 
komplet reparation af fribordet på hele båden ikke er i overensstemmelse 
med kutyme for udbedring af forsikringsdækkede skader, og hvorved 
fremhæves, at spørgsmålet er besvaret under de af sagsøger opstillede for-
udsætninger,  

at  

at  

at  

at  

at  

at  

at  
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at  sagsøger ikke har løftet bevisbyrden for, at der ved den anmeldte hændelse 
indtrådte skader på søgelænderet, endsige, at der indtrådte skader på søge-
lænderet som nødvendiggjorde en komplet udskiftning heraf, jf. herved 
skønsmandens besvarelse af spørgsmål IB, hvorved særligt fremhæves, at 
skønsmandens besvarelse af spørgsmål SS 2 baserer sig på en række af 
sagsøger opstillede og udokumenterede forudsætninger,  

sagsøger ikke har dokumenteret, at omkostningerne til handling af båden 
kan relateres til den anmeldte skade, herunder at sagsøger ikke har doku-
menteret, at det har været nødvendigt i forbindelse med udbedring af de 
skader, som måtte kunne henføres til hændelsen at foretage optagning, op-
bevaring og søsætning af båden,  

det gøres særligt gældende, at sagsøger under ingen omstændigheder har 
sandsynliggjort, at reparationer af skader relateret til hændelsen skulle 
have nødvendiggjort 4 handlinger/4 optagninger af båden på værftet, som 
dette hævdes af sagsøger, ligesom det af sagsøger opgjorte krav herfor i det 
hele bestrides, jf. herved skønsmandens besvarelse af spørgsmål SS 7 (base-
ret på sagsøgers forudsætninger), hvorefter markedsstandarden for om-
kostninger til 4 gange optagning inklusiv bundrens anslås til kr. 100.000 
inkl. moms hvortil kommer omkostninger til opbevaring i 24 måneder, an-
slået til kr. 162.500,  

sagsøger ikke har sandsynliggjort det fremsatte krav for udskiftning af tæp-
per, hverken i forhold til nødvendigheden heraf eller det fremsatte kravs 
omfang, hvorved fremhæves, at den af sagsøger fremlagte faktura fra Ga-
rant (fra 2019, dvs. mere end 1 år efter hændelsen) vedrører tæpper i langt 
større omfang end arealet i bådens kabine/”overetage”),  

skønsmandens manglende mulighed for supplerende besigtigelse af båden 
som følge af, at båden er sunket i sommeren 2023, må komme sagsøger be-
vismæssigt til skade,  

adskillige poster i sagsøgers opgørelse om påståede stjålne genstande, jf. bi-
lag 9, ikke er omfattet af den tegnede forsikring, jf. betingelsernes pkt. 
1.3.3., herunder Motorola walkie talkie, Weber gasgrill, Philips fjernsyn, 
Apple TV, Blue-Tooth WiFi, Håndholdt WHF, diverse briller mv.,  

det fremsatte krav på 6.000 liter marinediesel ikke er omfattet af forsikrin-
gens dækningsomfang,  

sagsøger ikke har sandsynliggjort, at de øvrige anmeldte løsøregenstande 
er blevet borttaget ved den anmeldte hændelse, endsige værdi eller alder 
på de påståede stjålne genstande,  

at  

at  

at  

at  

at  

at  

at  
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at  sagsøgers rentepåstand bestrides allerede som følge af, at sagsøger ikke har 
sandsynliggjort hjemlen til fremsættelse af krav om forrentning fra forud 
for sagens anlæg. 

…” 

Parterne har under hovedforhandlingen nærmere redegjort for deres opfattelse 
af sagen. 

Rettens begrundelse og resultat 

Er der løftet bevis for den anmeldte forsikringsbegivenhed? 
Det er ubestridt, at det er  Forsikringstager , der har bevisbyrden for, at hans 
båd natten mellem den  Dato  var udsat for en dækningsberetti-
get forsikringsbegivenhed, og at de påståede skader indtrådte ved den an-
meldte hændelse, ligesom  Forsikringstager  har bevisbyrden for, at der blev 
stjålet genstande i det anmeldte påståede omfang. Dette er også bekræftet ved 
det indhentede responsum om tysk ret.  

Efter indholdet af det indhentede responsum om tysk ret, gælder der ikke no-
gen bevislempelse for  Forsikringstager  som følge af forsikringsselskabets 
manglende besigtigelse af båden før sagsanlæg og reparation af båden. Det æn-
drer ikke herpå, at forsikringsselskabet har udvist passivitet. Der er heller ikke 
bevislempelse i et tilfælde som det i sagen omhandlede, hvor ikke hele båden er 
tilvendt. Hvis enkelte bådkomponenter eller genstande tilvendes fra båden, skal 
dokumentation af det ydre billede i første omgang vise, at genstandene var til 
stede og ikke blev fundet igen, og der skal føres bevis for plausible spor efter 
indbrud. Forsikringstageren skal bevise den lidte skade fuldt ud. Det ydre bil-
lede er ikke tilstrækkeligt, når det hævdes, at båden er blevet beskadiget i for-
bindelse med tyveri eller forsøg herpå. Der skal i så fald føres fuldt bevis for 
skadesårsag og skadesomfang.  

Det er i det indhentede responsum om tysk ret anført, at retten skal ”finde det 
godtgjort til fulde, at påståede faktiske forhold er sande” med en grad af sikker-
hed, der ”får tvivlen til at forstumme uden helt at udelukke den”. Det er tillige 
anført, at hvis en skønsmand ikke længere kan bedømme skaden, fordi den er 
udbedret, er dette til ulempe for forsikringstageren.  

Også efter tysk ret gælder princippet om fri bevisbedømmelse.  

I nærværende sag foreligger der alene  Forsikringstager s egen forklaring om 
hændelsesforløbet den  Dato . Man har således ikke søgt at sikre 
sig bevis ved at tilkalde vidner, optage fotos eller video ved konstatering af bå-
dens angivelige placering og dens angivelige skader i umiddelbar tilknytning 
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til, at man ankom til båden, ligesom spor efter indbrud eller løsnede/overskårne 
fortøjninger ikke er blevet sikret. Hertil kommer, at  Forsikringstager  uden re-
elt at sikre sig bevis har fået angivelige skader på båden udbedret. Der havde 
været mulighed for bevissikring eksempelvis i form af syn og skøn ved begæ-
ring om isoleret bevisoptagelse.  

Herudover finder retten, at det af  Forsikringstager  forklarede om hændelses-
forløbet og de angivelige skader - på baggrund af de afgivne skønserklæringer - 
i betydeligt omfang forekommer mindre sandsynligt.

 Forsikringstager  har forklaret, at han om natten mellem den  Dato 

 blev opmærksom på, at båden manglede strøm, da han via en app på sin 
telefon blev adviseret herom, mens han opholdt sig i sit hjem. Der er imidlertid 
ikke fremlagt nærmere bevis herfor, selvom det umiddelbart forekommer at 
være ganske lige til at dokumentere, at den omhandlede app har givet en sådan 
advisering på omhandlede tidspunkt.

 Forsikringstager  har tillige forklaret, at der i forbindelse med hændelsen blev 
stjålet 6000 liter diesel fra bådens tanke.  Forsikringstager  har imidlertid ikke 
kunne dokumentere, at båden var fyldt med 6000 liter diesel på trods af, at 
dette på baggrund af  Forsikringstager s forklaring om anvendelse af en fir-
maaftale med  Selskab  forekommer ganske let at kunne dokumentere i hvilket om-
fang, der har været fyldt diesel på båden. Der er alene fremlagt en kvittering af 
21. august 2017 om påfyldning af 1048 liter diesel.  

På baggrund af indholdet af skønserklæringerne forekommer det også mindre 
sandsynligt, at gerningsmænd har været i stand til at opsuge og håndtere en så-
dan mængde diesel i forbindelse med den angivelige tidsramme for hændelsen, 
ligesom det også forekommer påfaldende, at  Forsikringstager  efter sin egen 
forklaring valgte at sejle båden på plads på sin sædvanlige plads. Dette fore-
kommer som en særdeles vanskelig manøvre for en mindre erfaren fører af bå-
den at foretage. I dette tilfælde skulle manøvren tillige være foretaget i mørke.  

Hertil kommer, at  Forsikringstager s oplysninger i forbindelse med sine hen-
vendelser til  Forsikringsformilder  og efterfølgende skadesanmeldelse om hændelsen er 
påfaldende, ligesom det er påfaldende, at dette sker på et tidspunkt, hvor der er 
strid om, hvilken sum båden skulle være forsikret for. I sin henvendelse af 20. 
marts 2018 anfører  Forsikringstager , at båden var pådraget ridser og små 
skader, ligesom der var sket frostsprængninger på toiletter og vandinstallatio-
ner. Det sidste har skønsmanden i vid udstrækning anført som en ikke sandsyn-
lig skade i forbindelse med hændelsen. I denne henvendelse har  Forsikringstager 

 intet anført om tyveri af 6000 liter diesel på trods af, at dette efter hans 
forklaring er en ganske central del af det angivelige hændelsesforløb.  
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Efter en samlet vurdering af disse forhold og sagens omstændigheder i øvrigt, 
finder retten, at der er betydelige tvivl om rigtigheden af de af  Forsikringstager 

 afgivne oplysninger. Retten finder det således ikke til fulde godtgjort, at de 
påståede faktiske forhold er sande med en grad af sikkerhed, der får tvivlen til 
at forstumme uden helt at udelukke den, og det er derfor ikke på tilstrækkelig 
vis godtgjort, at der har været indtruffet en forsikringsbegivenhed.  

Herefter tages  Forsikringsselskab ’s påstand om frifindelse til 
følge. 

Sagsomkostningerne er efter sagens værdi, forløb og udfald fastsat til dækning 
af advokatudgift med 250.000 kr. inkl. moms, og af øvrige udgifter med 
44.187,50 kr., i alt 294.187,50 kr.  Forsikringsselskab  er ikke 
momsregistreret. 

Der er lagt vægt på sagens omfang og karakter, herunder at sagen to gange har 
været behandlet af Højesteret for så vidt angår spørgsmål om værneting og an-
vendelse af tysk ret, samt at der har været afholdt syn og skøn. Der er endeligt 
lagt vægt på, at hovedforhandlingen er afviklet over 3 retsdage.  

T H I  K E N D E S  F O R  R E T :  

Sagsøgte,  Forsikringsselskab , frifindes.

 Forsikringstager  skal til  Forsikringsselskab  betale sagsom-
kostninger med 294.187,50 kr.  

Beløbet skal betales inden 14 dage. 

Sagsomkostningerne bliver forrentet efter rentelovens § 8 a. 



Vejledning 

Retten har afsagt dom i sagen.  

Hvis du er utilfreds med afgørelsen, kan du som udgangspunkt anke (klage 
over) dommen til landsretten. Hvis du kun er utilfreds med dommens afgørelse 
om sagsomkostninger, kan du kære (klage over) denne del af afgørelsen til 
landsretten.  

Ikke alle afgørelser kan ankes eller kæres 
Du kan kun anke dommen, hvis forskellen mellem byrettens dom og det resul-
tat, du ønsker at opnå i landsretten, er over 20.000 kr. Hvis forskellen er mindre, 
skal du have tilladelse fra Procesbevillingsnævnet for at anke.  

Landsretten kan afvise at behandle en ankesag, hvis landsretten vurderer, at 
der ikke er udsigt til, at sagen vil få et andet udfald i landsretten.   

Du kan kun kære afgørelser om sagsomkostninger, hvis omkostningsbeløbet er 
fastsat til mere end 20.000 kr., eller hvis retten har bestemt, at ingen af parterne 
skal betale sagsomkostninger, og du kræver, at modparten skal betale mere end 
20.000 kr. I andre situationer kan du kun kære omkostningsafgørelsen, hvis du 
får tilladelse fra Procesbevillingsnævnet. 

Frister for at anke og kære 
Fristen for at anke er 4 uger fra dommens dato. Hvis du ikke kan anke uden en 
tilladelse fra Procesbevillingsnævnet, skal du indlevere en ansøgning til Proces-
bevillingsnævnet inden 4 uger.  

Fristen for at kære omkostningsafgørelsen er 2 uger fra dommens dato. Hvis du 
ikke kan kære afgørelsen uden tilladelse fra Procesbevillingsnævnet, skal du 
indlevere en ansøgning til Procesbevillingsnævnet inden 2 uger.   

Sådan gør du, hvis du vil anke eller kære 
Du kan anke dommen på minretssag.dk ved at trykke på knappen ”Opret ap-
pel” og derefter vælge ”Anke” og følge vejledningen. Hvis du vil kære omkost-
ningsafgørelsen, skal du vælge ”Kære” og følge vejledningen.  

Hvis du søger om tilladelse til anke eller kære hos Procesbevillingsnævnet, skal 
du indlevere din ansøgning til Procesbevillingsnævnet. Du kan ikke indlevere 
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ansøgningen på minretssag.dk.  

Du kan læse mere på domstol.dk.  
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