RETTEN I GLOSTRUP
DOM

afsagt den 8. januar 2025

Sag nummer

forsikringstager

(advokat personl )

mod

Velliv, Pension & Livsforsikring A/S

(advokat Jesper Ravn)

Denne afgorelse er truffet af dommerfuldmeegtig Lasse Haugaard Thomsen.
Sagens baggrund og parternes pastande

Sagen, der er modtaget den 6. november 2023, angar en forsikringstagers ret til
forsat udbetaling af invalidepension og preemiefritagelse, samt berettigelsen af
forsikringsselskabets ophaevelse af ordningen.

forsikringstager har nedlagt folgende pastande:

Velliv Pension & Livsforsikring A/S tilpligtes at anerkende, at forsikringstager
fortsat er berettiget til udbetaling af invalidepension fra 1. marts 2021 samt

preemiefritagelse, sa leenge betingelserne er opfyldt.

Der tilleegges procesrente fra de enkelte ydelsers forfaldstidspunkt og indtil
betaling sker.

Tillige nedleegges pastand om, at sagsegtes opheevelse af forsikringen er uberet-
tiget.



Velliv, Pension & Livsforsikring A/S har nedlagt pastand om frifindelse overfor
begge pastande.

Oplysningerne i sagen

Den 1. juni 2005 var forsikringstager involveret i et feerdsuheld. Hun blev som
folge af feerdselsuheldet sygemeldt.

Den 4. januar 2007 anmodede forsikringstager om udbetaling af invalidepension
og preemiefritagelse under hendes pensionsforsikring.

Af § 61 de almindelige forsikringsbetingelser fremgar det, at:

Stk.2

Ret til fuld invalideydelse og/eller fuld preemiefritagelse har den forsik-
rede, der pa grund af sygdom eller ulykkestilfeelde mister mindst 2/3 af
sin fulde erhvervsevne uden, at der skyldes forseet. Hvis erhvervsevnen
er nedsat til mellem 1/2 og 1/3, er forsikrede berettiget til halv invalide
pension og/eller halv preemiefritagelse, nar forsikringsbegivenheden
ikke er forvoldt med forseet af forsikrede.

Den anden halvdel af forsikringen kan viderefores med praemiebetaling
eller omskrives til preemiefri forsikring. Er forsikringen tegnet efter af-
tale med en arbejdsgiver, kan omskrivning til preemiefri forsikring
alene ske efter fratreedelse.

Stk. 3

Nedseettelse af erhvervsevnen, der berettiger til udbetaling af invalidey-
delse og/eller preemiefritagelse foreligger, nar den forsikrede ikke leen-
gere skonnes at veere i stand til - bedemt under hensyn til hans nuvae-
rende tilstand, hans uddannelse og tidligere virksomhed - at tjene mere
end henholdsvis 1/3 og 1/2 af, hvad der i samme egn er seedvanligt for
fuldt erhvervsdygtige personer med lignende uddannelse og alder

Stk.5

Selskabet kan til enhver tid kraeve dokumentation for, at forsikredes er-
hvervsevne er nedsat til 1/2 eller derunder. Selskabet kan forlange de
oplysninger, det anser for nedvendige til bedemmelse heraf.

Stk. 8

Genvindes erhvervsevnen i en sadan grad, at forudseaetningen for ydel-
serne ikke er til stede, genoptages preemiebetalingen, og en pabegyndt
udbetaling af invalidepension opherer.”



Af de seerlige vilkar til forsikringsbetingelserne angivet i pensionsoversigten
fremgar det, at:

“Ret til fuld preemiefritagelse respektive udbetaling af fuld invalidey-
delse opnas, hvis erhvervsevnen nedseettes til 1/2 eller derunder af den
fulde erhvervsevne. Bestemmelsen bortfalder ved fratreedelse fra ar-
bejdsgiveren.”

Velliv, Pension & Livsforsikring A/S (herefter Velliv) bevilgede deekning for ud-
betalinger under forsikringen samt fritagelse for indbetaling af preemie med
virkning fra den 1. januar 2007, idet Velliv (davaerende Nordea) fandt, at
fosikingstager Opfyldte betingelserne herfor. Daekningen er lobende blevet forleenget
af Velliv.

forsikringstager har den 17. maj 2011, 17. juni 2013, 1. oktober 2015 og 14. septem-
ber 2018 udfyldt Nordeas Erkleering 2 “Til brug ved ansggning om udbetaling
og/eller preemiefritagelse ved tab af erhvervsevne”. Det fremgar heraf, at
forsikringstager § a]le erkleeringer har oplyst, at hendes helbredstilstand i forhold til
det sidste besvarede skema var ueendret.

Af brev af 30. juni 2011 fra Nordea til forsikringstager fremgar det:

7

Vi har modtaget leegeattest 2 og erkleering 2.

Du har fortsat ret til preemiefritagelse og udbetaling af invalidepension
forelobig frem til den 1. september 2042.

Ved vores vurdering har vi lagt vaegt pa, at din helbredstilstand er uaen-
dret, og at du ikke har genvundet mere af din erhvervsevne.

Ved periodens slutning tager vi stilling til, om preemiefritagelsen og ud-
betaling af invalidepension kan fortsaette Vi vil til den tid vende tilbage til
dig.

Bliver du raskmeldt eller sker der i gvrigt eendringer af din situation, skal
du kontakte os. Dette kan medfere, at preemiefritagelse og udbetaling af
invalidepension skal ophere, og at indbetalingen skal genoptages.

Du skal ogsa kontakte os, hvis du begynder pa omskoling eller revalide-
ring. [ dette tilfeelde vil vi tage stilling til. om du fortsat har ret til preemie-
fritagelse og udbetaling af invalidepension.

Har du spergsmal, er du velkommen til at ringe til mig.

7”7



Velliv har udfeerdiget og fremlagt en Open source intelligence (OSINT) rapport
om forsikringstager * opslag pa sociale medier, opslag pa sociale medier hvor
fossikringstager fremgar, herunder videoer, resultater fra forsikringstager ” deltagelse i
diverse lob og forsikringstager ” tilmelding til diverse lob. Rapporten omfatter
perioden fra den 20. april 2017 til den 7. november 2020. Velliv har yderligere
fremlagt en oversigt over en reekke opslag gengivet i rapporten, hvor

fosikiingstager navn efterfolgende er blevet slettet.

Af funktionsskema af 5. marts 2020 til Velliv ”Til brug for ansegning om udbe-
taling og/eller preemiefritagelse ved tab af erhvervsevne” fremgar det:

Forsikrede " —
Dit fulde navn CPR-nr.
forsikringstager | | CPR1 |
Adresse Telefonnr,
Al nummer

Sporgsmil 1 Svar

a  Afkryds om du er i stand til at: Gi: OO wes [ JA Hyis ja: Antal timer ad gangen? el Wlee
sidde: [IwEJ B JA Hvis ja: Antal timer ad gangen? e
Sl D NEJ m JA Hvis ja: Amal timer ad gangen? !'_ [r
oykde: [CINE3 [BRIA Hvis ja: Antal timer ad gangen? SRS
Kere bil: D NE] E JA Hvis ju: Antal timer ad gangen? ‘...-'I.l-"'

-

Uddyb dine gener:

b Kan du gA pd stiger, trapper, O wer ) sa 1 begrenset omfang, uddyb:

ujevnt underlag m.v.?
¢ Kan du baje dig fremover? O ne JE JA D I begreenset omfang, uddyb:
d Kan du baje dig bagover? Linesr £ 54 [Dibegranset omfang, uddyb:




Spergsmil 1 - forisat

Svar

¢ Kan du baje dig til siden?

f  Kandu sidde pd hug?

g Kan du strekke armene over
skulderhojde?

h  Kan du lefle noget over skulder-
hajde?

i Hvortung en genstand er du i
stand til at lofte?

O nes KA 1 begranset omfang, uddyb:

OnNex KA D1 begrenset omfang, uddyd:

Hojrearm: [ NE IA
Venstre arm: ] NEJ A

D I begreenset omfang, uddyb:

Hejrearm: I NE) JA
Venstre arm: ] NEJ JA

U 1 begrenset omfang, uddyb:

—Eé’_klmedhapen;?_k;mdwm
Giv eksempler pd, hvad du kunne lofie for sygdommen:

for e (o mity e ey ek

Giv eksempler pd, hvad du kan lofte efter sygdommen: )
Mesgh forihe Wed - lomive Ll 40 4
h\,orda_/\ Maa dks £fs




Sporgsmil 2 Svar
a  FEr der huslige geremil, du er O ner O 1A HvisJA:
forhindret i at udfiare? Hvilke?
mlwmw:

b Er der personlig hygicjne, du er
forhindret | at udfiore?

¢ Erdu forhindret i at udfere
fritidsaktiviteter, som du kunne
udfiere for sygdommen?

¢ Har du daglige gener?

ﬁmﬁeﬂm} - eVsugning - ﬁulwuk oy

forsikringstager Hyvis JA:
Hvilke?

[ 1 begranset omfang, uddyb:

O nes [ JA Hvis JA:

B 1 begrenset omfang, uddyb: _
329 nogle Neads CI(IJ{]AL sUve |(} Nat

fﬂ" ondd  Wopper o) Wavedpru

O ner [ A nvisa:

Hyilke?
Hewclpim..
Undt v"\d.ld-i-/lfub




Sporgsmil 2 - fortsat Svar

T Har du dage uden gener? ﬂm [ 1A Hvis JA:
Hvor ofte?

B ddosssbary O ner B 1A nvisia:
koncentrationsbesvaer?

Hvordan og hvornir oplever du geneme?
Hias g Sued laje nogck | U holle gk

t‘j?{ l/cci/ @it Kan ke "toneath M4,

¢ D Sk \ﬂu’f“h‘"ﬂ'\éé- Ay snaluber
CINEs (D JA HvisJA:

Hmognwummm7 )
\Sev nav |64 v hovedpie | Sn gt
Wyl f\/\j

h  Er du folsom overfor lys?

i Er du falsom overfor staj?

D NEJ m JA Hvis JA:
Hvaordan og hvorndr oplever du geneme?

MCL’\'&. a Jt’\&\\,d:,yr b;l)f)mwdjlaufm/munh

j  Lider du af svimmelhed?

B Ner O A nisJa:
I hvilket omfang?

k  Er dit humer ndret?

O nes [0 A HyisJA:
Hvordan?

Nav |(') hev W)"P :mdlr i by [(jl
dhrb\-)l' e

| Er din sevnrytme endrei?

Ones B A HvisA:
Hvordan?

St e i Abdk 0m nakten S fevedn
Cr netr AL ak Wale Nogngengt om

7 GEAv Y TR “’WW/‘V&}L\LA Way




Spergsmil 3 Svar

a Erdunadsaget til at tage medicin U NE)] @ IA Hvis JA;
efter sypdommen? .

Hyvilken medicin og i hvilket omfang?
Lhiy At Lf U pe ‘
T":,....l i-\.l ..,_,':..,‘ .-.1ll

Eventuelt yderligere kommentarer som beskriver din siuation efler sygdommen:
Hwis du ikke har pheds mok her, er du welommen tl at shrive merne pd of almindeigt styihe pags

speciallege

‘Iklll.;l\_'- '-""J{_ Jll.' f EIII. LL A f \ (gL :_, { | i I
\ I|.l.l A, VLLAA (AAA “ ll_ - __‘I!;.-I IP'L LA L l-.'. & f/" I'Il [J-.I |. I|.||,,I-p
[ ',""' At ,I.I (L I." 1L 0 i || { e l_,- ' It.ﬂ’* .: 4
. | : | |
Al DAL O A ~fr‘ e hafd dok Jadarm s
| 5 “t nu ':.E.x Vv v |.r'r wa Ak it Nudrdo
IL""-. i LK \['l' ‘~I Il-"f v ""1-ILJ“'{- |r LU nue 1A {{‘J- Al JNE VY ) L V]
( . [¥ | A 14 'I. J:. 1 l..JI-- U Le 1 J
F i .t_u_!._ VA I A LA AR )
0 (s ™IV
R o kg R S e
Af specialleegeerkleering af 11. september 2020 udfeerdiget af ~ speciallege

fremgar det blandt andet, at:
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Anforer at hun siden smerterne startede har lidt af konstant hovedpine
og nakke- og rygsmerter. Smerteintensiteten og -lokalisationen kan va-
riere. Sdledes er der gode dage hvor der kun er smerter et af de naevnte
steder og darlige dage hvor der er smerter alle tre steder. Pa gode dage
med én smertelokalisation kan denne andrage 2-3 pa Numerisk Rating
Scale (NRS), pa de veerste dage traekker smerten fra ryggen og nakken
op i hovedet og kan til tider andrage 10 pa NRS. Anferer at smerterne
kan veere lokaliseret mellem skulderbladene og have en breendende
og/eller isnende karakter. Hovedpinen kan, som neaevnt, treekke op fra
nakken og lokaliserer sig typisk i panden bilateralt og er af trykkende
karakter. Til tider kan smerten flytte sig fra nakken/skuldrene og ned i
leenden. Smerterne kan forveerres ved at = baerer for tunge ting. Kan
afhjeelpes ved hvile, ligesom hun oplever lindring hvis hun star op pa
arbejde

Angiver koncentrations- og hukommelsesproblemer, specielt hvis hun
er psykisk presset eller har sveer hovedpine eller er treet. Angiver ogsa
vanskeligheder ved at veere i storre selskaber, specielt hvis der er meget
stoj.

Angiver at hun lige for tiden er meget treet. Der kan veere gode perioder
hvor hun er mere frisk, specielt nar hun star op om morgenen. Kan dog
have tendens til at blive treet op ad formiddagen.



Har veeret i et forleb pa tveerfaglig smerteklinik. Har afprovet flere for-
skellige preeparater, herunder antiepileptika, antidepressiva og opioi-
der. Alle har veeret uden tilstraekkelig effekt eller med uoverstigelige bi-
virkninger. Fik dog seerdeles meget ud af forlebet i forhold til mestring
af situationen. Det vurderes saledes af specialleege i aneestesilogi at ==
er en ressoucesteerk person, der forstar at handtere situationen pa bed-
ste made. Angiver at hun helst vil have de symptomer hun har nu frem-
for at have bivirkninger til medicin, som alligevel ikke virker tilstraek-
keligt.

Har ligeledes faet behandling af fysioterapeut, kiropraktor og kraniosa-
kral-terapeut. Alt ssmmen med nogen effekt og lindring af sympto-
merne, men pa ingen made fuld effekt. Bruger disse forskellige former
for behandling i slemme perioder.

Angiver at hun i darlige perioder kan have sveert ved at udfere daglige
huslige opgaver sdsom stovsugning og anden rengering.

Diverse rontgenundersggelser af nakken/halsen har vist normale for-
hold.

Socialt

Arbejder med bogholderi 12 timer om ugen i flexjob. Fik tilkendt flexy-
delse i 2009, primeert ni timer om ugen, var sa i en periode pa 15 timer
om ugen, og altsa nu 12 timer om ugen.

Konklusion:

Det vurderes at der er fin overensstemmelse mellem det traume =
blev udsat for og hendes nuveerende symptomer. Det vurderes at til-
standen er stabil, og der ikke er udsigt til hverken bedring eller forveer-
ring, omend der kan veere udsving i tilstanden.

Det vurderes at de nuveerende 12 timers ugentlig arbejde er passende.”

Ved brev af 7. januar 2021 orienterede Velliv forsikringstager om de foretagne un-
dersogelser, og herunder at selskabet agtede at bringe fritagelsen for indbeta-
ling og udbetalinger for nedsat erhvervsevne under forsikringen til opher med
virkning fra den 1. marts 2021.

Daekningen blev som varsel bragt til opher den 1. marts 2021.

Ved klage af 12. april 2021 indbragte forsikringstager sagen for Ankenaevnet for
Forsikring med pdstand om, at Velliv skulle at anerkende, at forsikringstager fort-
sat var berettiget til udbetaling af invalidepension fra 1. marts 2021 samt pree-
miefritagelse, sa leenge betingelserne var opfyldt.
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Ved afgorelse af 2. marts 2022 afsagde Ankenzevnet for Forsikring kendelse,
hvor forsikringstager ikke fik medhold.

Af replikken af 7. februar 2024 fremgar forsikringstager - bemaerkninger, hvoraf
det blandt andet fremgar:

“Velliv oplyser, at jeg deltager i traillab i april 2017 med en
distance pa 5 km. Det er korrekt, jeg lob 5 km i tiden 40,49 minutter,
hurtigste deltager lober i tiden 19,13 minutter (hurtigste kvinde i tiden
22.50 minutter). Jeg er i mal som deltager nummer XX ud af samlet YY
(kvinder isoleret er jeg nummer XX ud af YY).

Velliv mener i gvrigt, at jeg har lebet en lang raekke lob over leengere di-
stancer, herunder halvmaraton-distancen. faktum er at jeg i perioden
2017-2020 deltog i 14 leb med en distance over 10 km, herunder 3 halv-
maraton-distancer (112018, 112019 og 1 i 2020). Til info “leb” jeg i
2018 i tiden 3 timer og 20 minutter, hurtigste deltager lob i tiden 1 time
og 40 minutter. Jeg kom i mal som deltager nummer *x ud af samlet ¥
(kvinder isoleret som nummer xx af vv).”

Forklaringer

Der er afgivet partsforklaring af forsikringstager og vidneforklaring fra skadeinspektor
og legekonsulent . Der er fremlagt skriftlige vidneudtalelser fra
vidnel , vidne2 0g vidne3

forsikringstager har blandt andet forklaret, at hun var involveret i et trafikuheld i
2005. Hun var ikke pavirket af uheldet med det samme. Hun korte ogsa selv
hjem den dag. Men det blev veerre i de efterfolgende dage. Efter 14 dage blev
hun sygemeldt. 5 ar efter fik hun tilkendt fleksjob. Hun har pa baggrund heraf
sogt om udbetaling fra sin forsikring. I starten vidste hun ikke engang, at hun
havde en sadan forsikring. Det var hendes tidligere arbejdsgiver, som havde
tegnet den pa hendes vegne. Hendes fysiske gener er primeert hovedpine, ondt
i nakken, skulder og arm, navnlig hvor sikkerhedsselen har siddet under uhel-
det. Hun har derudover problemer med koncentration og hukommelse. Det har
veeret de samme gener under hele forlebet. For uheldet dyrkede hun meget
sport. Hun har altid dyrket sport, om det sa var fodbold, gymnastik eller
zumba. Hun leb ogsa til tider. Hun har stort set ogsa altid haft et fuldtidsjob,
hvor hun samtidig havde et fritidsjob ved siden af. Efter uheldet dyrkede hun
motion i et meget begraenset omfang.

Hun er opvokset i samme lille by som vidne3 | stifter af virksomhed .
Hun sa tilfeeldigt et opslag pa Facebook om hans lebeklub. Hun synes, at det sa
hyggeligt ud. Hun skrev derfor til ham. Han svarede tilbage, at alle kunne veere
med uafheengigt af form. Det var nok i 2017, at hun kontaktede vidnes. Hun kan
ikke huske preecist hvornar, man det har nok veeret i januar 2017. Hun startede
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pa et 0-5 hold, hvor de i starten gar i 5 min. og leber i 1 min. Over et forleb pa
12 uger leerer man sa at lobe 5 km. I 2017 var hun medlem af klubben. Hun leb
med hovedpine. Lob var en form for ”frikvarter”, hvor der var fokus pa noget
helt andet. Hovedpinen forsvandt ikke under lobet, men den var sekundzer. Det
var ikke hendes opfattelse, at de lob i tungt og sveert terreen. De lob pa skovstier
i by ogomegn. Hun har aldrig selv lavet en loberute. Hun medte bare op
og deltog.

Hun tror, at hun alene er i stand til at arbejde de timer, som hun nu kan, fordi
hun dyrker motion. Hendes motion kan derfor heller ikke omdannes til yderli-
gere arbejde. Der er forskel pa de forskellige fleksjob og derfor ogsa forskel pa,
hvor mange timer hun kan arbejde de forskellige steder.

Hun har veeret med lgbeklubben pa to ture til Tyskland . 2019 deltog hun ikke pa
dag 2. 12020 deltog hun begge dage, hvor den samlede distance var 42 km.

I funktionsskemaerne har hun angivet, at hendes gener er ueendrede. Sddan
syntes hun ogsa, at det var. Gennemsnittet af hendes gener var det samme over
arene. Der var ikke dage, som var 100 % uden nogen gener. I funktionsskemaet
fra marts 2020 har hun ikke veeret preecis i sin besvarelse, da hun synes, at det
var upreecise spergsmal. Hun kan ikke give detaljerede oplysninger, da det af-
haenger af dagen. Selv hvis hun den ene dag er i stand til at ga i f.eks. 3 timer, sa
betyder det ikke, at hun kan det hver dag. Derfor har hun skrevet "Ved ikke” til
alle timeangivelser. Hun har skrevet det, som hun felte var retvisende. Hun har
svaret efter bedste evne. Inden uheldet kan hun ikke huske, at hun skulle tage

hensyn til smerter og energi. Hun har ikke set sig selv som begraenset for uhel-
det.

Hun blev ogsa treet efter at have dyrket motion. Men hun fik ogsa en kortvarig
bedring i hendes fornemmelse i kroppen. Hun skal dog fortsat hvile. Hun er
glad for sit arbejde, men hun er ogsa treet, nar hun kommer hjem. Hun bliver
mere og hurtigere treet ved arbejde, da det kreever, at hun har hovedet med pa
en anden made. I lebeklubben handler det bare om at veere med, sa der bliver
hun ikke presset mere end hun kan. Hvis de er f.eks. 20 lobere, sa er der en
front, mellem og bagerste gruppe. Hun lobede sa i bagerste gruppe. De forreste
venter pa de bagerste under turen. I motionscenteret kan hun selv styre indsat-
sen og tempo. Pa hendes arbejde tages der ogsa hensyn til hende. Hendes vag-
ter leegges morgen/formiddag, da det passer hende bedst. De har provet nogle
forskellige ting. Hun er ogsa fritaget for nogle af opgaverne. Hendes udferelse
af arbejde har ikke sendret sig. Nu arbejder hun 5 timer om ugen. Lige pt. er
hun deltidssygemeldt pga. stress. Hun har tidligere arbejdet bade 12 og 15 ti-
mer. Det mindre timeantal kan skyldes arbejdes indhold. Hun har skiftet job en
del gange, hvor det bare ikke fungerede helt, selvom timeantallet passede. Hun
har aldrig haft fysisk belastende arbejde.
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Der blev slettet opslag og tags fra Facebook, fordi hun gik i panik. Hun havde
set et program i fjernsynet omkring forsikringsselskabers brug af overvagning.
Hun syntes, at det som den person i programmet blev udsat for var forfeerde-
ligt. Og hvis det kunne ske for den person, sa kunne de ske for alle. Derfor be-
gyndte hun og hendes traener at slette billeder og tags. Pa det tidspunkt vidste
hun ikke, at hun blev overvaget. Da hun blev indkaldt til specialleegesamtale,
spurgte hun Velliv om, hvorvidt hun blev overvaget. De sagde, at hun ikke blev
overvaget. De var blot nedt til at tjekke op pa hende fordi hun har faet erstat-
ning i lang tid. Pa tidspunktet var hun rigtig gode venner med lgbetraeneren,

vidne3 . Efter tv-udsendelsen valgte de begge, at opslagene skulle fjer-
nes. vidne3 gik ogsa i panik over det. Han havde mange pa sine lgbe-
hold, der leb med skader og stress. At fjerne tags og opslag var ikke noget, som
hun bad ham om at gere. Hun ved ikke, om andre personer ogsa er blevet fjer-
net. Hun kan ikke huske, hvornar praecis hun gik i panik. Der var ikke noget
ved opslagene, som hun var bange for som sddan. Men hun havde set en arti-
kel, hvor en person, der stod i ke i Fetex, pa den baggrund blev vurderet til ikke
at se syg ud. Sa kunne det jo veere alt, der kunne bruges. Hun mente hverken
dengang eller nu, at der er nogen ting pa billederne, der ikke stemmer overens
med hendes udtalelser i skemaerne.

Det er hende selv, som har udfyldt funktionsskemaerne. Hun har undervejs rin-
get til Velliv og sagt, at det er sveert at svare pa sporgsmalene. De har fortalt
hende, at hun skal svare efter bedste evne.

P4 et tidspunkt modtager hun et telefonopkald om, at hun blev overvaget, at de
havde massive beviser mod hende og at de ville stoppe hendes udbetalinger in-
den 14 dage. I telefonen kaldte de hende ogsa elitesportsudover, men det hev

de tilbage. Hun fik et brev omkring en uge efter. Brevet var fra ARK Advokater.

De mange erkleeringer hun har indhentet til sagen har til formal at vise, at hun
ikke har handlet illoyalt. Hun har gjort det bedste for at modbevise, hvad Velliv
siger om hende.

forsikringstager blev foreholdt hendes skriftlige bemaerkninger, der er gengivet i
replikken af 7. februar 2024. forsikringstager har herefter vedstaet sig bemeerknin-
gerne og forklaringerne gengivet deri.

Hun klagede til ankenaevnet over forsikringsselskabets afgorelse. Hun var ogsa
utilfreds med ankenaevnets afgorelse. Hun mener ikke, at de har leest hendes
side af sagen. Hun forstar ikke hvordan det leegelige materiale omkring hende i
tilleeg til de personudtalelser, som hun har indhentet, ikke kan overbevise dem.
De har alene lagt veegt pa udtalelsen fra en leege, der aldrig har undersogt

hende.
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forsikringstager blev foreholdt, at hun i erkleeringen fra 14. september 2018 i
sporgsmal 6b: "Er der inden for det sidste ar sket eendringer i omfanget af dine
fritidsaktiviteter/interesser pa grund af sygdom/ulykke?” har sat kryds i “Nej”.

Hertil har hun forklaret, at det er rigtigt. Hun mente ikke, at det var relevant at
oplyse omkring hendes trailleb. Hun har under hele forlebet forsegt at motio-
nere, sa for hende var det ikke en 2endring, at hun var begyndt at dyrke trailleb.

forsikringstager blev foreholdt, at hun ud fra dokumenterede lgbsresultater umid-
delbart havde forbedret sin tid pa 5 km distancen fra 40:49 i lobet 7 traillsb

” den 20. april 2017 til 29:29 i lobet “"Nytarlobeti by  2019” den 31. de-
cember 2019.

Hertil har forsikringstager forklaret, at man ikke kan sammenligne de to lob og at
hun hverken for eller siden har formaet at labe 5 km pa 29:29. Hun mente der-
for stadigveek ikke, at der sket eendringer af relevans for forsikringsselskabet.

Fra opstarten af trailleb i 2017 forbedrede hun sig lebende. Hendes perioder

med treening i trailleb har veeret stoppet og startet op ad flere omgange. Hun
mente ikke, at hendes forbedring i trailleb var en eendring, da det hun aldrig
vidste, om det varede ved.

forsikringstager blev foreholdt, at hun i 2019 og 2020 ogsa deltog i Tyskland -tu-
rerne, samt at hun har lebet trail-halvmaraton.

Hertil har forsikringstager forklaret, at hun heller ikke ansa det som relevant. Hun
kunne ikke se, hvor i skemaet, hvor det skulle angives. Hun har ikke set det
som en bestaende del af hendes lebekarriere, at hun kunne lebe halvmaraton.
Hun mente derfor ikke, at hun skulle angive det, da det ikke var udtryk for, at
hun altid vil kunne det. Det ville ikke veere retvisende.

Adspurgt om hvorfor hun ikke blot har beskrevet dette i skemaet, f.eks. under
punktet “Eventuel yderligere kommentarer som beskriver din situation efter
sygdommen”, hvor hun i forvejen har skrevet en leengere tekst.

Hertil har forsikringstager forklaret, at hun ikke taenkte, at det kunne veaere rele-
vant. Hun har ikke ud fra opbygningen af skemaet og de angivne sporgsmal
teenkt det som relevant, at oplyse om lob.

forsikringstager blev foreholdt, at hun i funktionsskemaet fra 2020 i spergsmal 2c:
”Er du forhindret i at udfere fritidsaktiviteter, som du kunne udfere for syg-
dommen” har sat kryds i “I begraenset omfang, uddyb”, samt svaret ”Stort set
alt jeg gor nu, er i begreenset omfang.”
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forsikringstager har hertil forklaret, at hun ikke mente, at det var relevant at an-
give sit traillob og omfanget af det.

Pa arbejdet oplever hun udtreetning, hvis hun er sammen med mange menne-
sker. Det er noget andet for hende, at veere sammen med mange mennesker un-
der trailleb. Det er ogsa hardt. Men hun treekker sig mere fra de sociale aktivite-
ter end de andre deltagere. Hun har veeret ansat i flexjob i et traeningscenter.
Hun har ikke veeret personligt treener eller lignende. Hun ville ikke veere sikker
pa, at hun selv ville kunne vise andre personer, hvordan man udferer gvel-
serne. Nogle dage ville hun kunne, andre dage ville hun ikke. Nar hun lo-
ber/treener er hun i sin egen boble. Hun vil ikke kunne overfore eller anvende
den samme energi i et arbejde.

Hun fortalte specialkpgeiallege om sit trailleb og turene til
Tyskland, Hun ved ikke hvorfor, at det ikke fremgar af hans leegeerkleering, Hun
ved heller ikke hvorfor, at han ikke naevner det i sin efterfelgende udtalelse,
hvor han specifikt blev spurgt ind til en udtalelse til brug for sagen.

Pa lebeholdet blev hun kaldt for “sneglen” pga. hendes labetempo. Hun blev
ogsa kaldt “korkproppen” fordi hun blev ved med at keempe og komme tilbage.
Hendes lgbetider er langsomme selv for hyggemotionister.

skadeinspekter  har blandt andet forklaret, at han som del af sit arbejde skal
undersogge sager, hvor der kan veere mistanke om uberettigede udbetalinger.
Undersogelserne kan seettes i veerk ved henvendelse fra selskabets afdeling for
skadesanmeldelser eller ved stikprevekontrol. Denne sag udspringer af en
stikprove. Det er ham, der har udfeerdiget OSINT-rapporten fremlagt som bilag
B.

Ved opstart af kontrollen leeste han sagen igennem. Herefter gik han i gang
med at sgge pa nettet via navn, telefonnr., mail osv. Han har i undersegelsen al-
drig veeret inde i lukkede feellesskaber eller grupper. Det ma de overhovedet
ikke ifolge deres retningslinjer. Alt materialet i rapporten har veeret offentligt
tilgeengeligt. Der er alene indhentet materiale fra abne kilder. Adgang til luk-
kede grupper vil ogsa typisk kreeve, at han anmoder om venskab pa de sociale
medier, hvilket i sig selv afslarer overvagningen. Han konstaterede ved sine
segninger, at kunden deltog i diverse trailleb i perioden 2017 til 2020.

Han er ikke med i nogen beslutning om hvorvidt udbetaling af erstatningen
skal standes eller fortseette. Hans opgave er alene indhente mest muligt objek-
tivt materiale til brug for leeger og jurister i Velliv. Han genbesogte materialet
pa et senere tidspunkt, hvor han konstaterede, at kundens navn og visse fotos
af hende var fjernet fra tidligere opslag. Det er ikke seedvanligt, at det sker,
men det heender. Han har pa intet tidspunkt veeret i kontakt med kunden.



15

Vidnet blev foreholdt et billede fra Facebook, som indgar i OSINT-rapporten.
Hertil har vidnet forklaret, at han ikke ved, hvad de lille logo i toppen af opsla-
get betyder. Han kan med 100% sikkerhed bekrzefte, at det har veeret offentligt
tilgeengeligt. Hvis der har veeret tale om en lukket gruppe, sa har administratio-
nen ikke sat indstillingerne rigtigt. Vidnet har hvert fald faet adgang til materia-
let uden at skulle anmode om adgang eller anmode om venskab.

leegekonsulent  har blandt andet forklaret, at han er specialleege i neurologi
med mellem 35 og 40 ars erfaring i vurdering af sager omkring nedsat erhverv-
sevne.

Han er ansat af Velliv. Det er ham, der har udfyldt skemaet “Sporgsmal til
leegekonsulenten” fremlagt som bilag E. Besvarelsen af sporgsmalene er baseret
pa leegeligt materiale vedrerende forsikringstager tilbage fra 2005 og frem, samt
hendes egne oplysninger afgivet til forsikringsselskabet. I maj maned 2020 fore-
slog han, at der blev indhentet en ny specialleegevurdering, da det var lang tid
siden, at en laege havde tilset hende. Vidnet var pa det tidspunkt bekendt med,
at selskabet i gvrigt var ved at kigge pa hendes sag. Det anvendte sporgeskema
er Vellivs standardskema, der bliver anvendt, hvis der skal foretages underse-
gelser af kunden. Han behandler 3-4 sager om aret, hvor han skal tage stilling til
undersogelser foretaget af Velliv.

Vidnet blev foreholdt, at han i besvarelsen af sporgsmal 2 “Hvis du udeluk-
kende skal forholde dig til det leegelige materiale i sagen, ville du sa fastsaette
et EET pa mere eller mindre end 50 % - begrund venligst svaret” afslutningsvis
har svaret:

"Derfor ma det skennes, at der siden UT i 2005 har veeret en vis hel-
bredsmeessig dokumentation for et EET, ogsa generelt, pa omkring 50

%/l

Vidnet har hertil forklaret, at i piskesmeeldsulykker, som i denne sag, er det
normalt med udtalt beveegelsesindskraenkelser i ryggen. De objektive fund i sa-
danne sager er derfor typisk meget diskrete, da det athaenger af patientens angi-
velse af smerter og lignende. I denne sag var forsikringstager ” objektive fund ek-
stra diskrete, men dog stadigveek til stede i en sddan grad, at han skennede, at
der var en vis helbredsmaessig dokumentation for et generelt erhvervsevnetab
pa omkring 50 %.

Vidnet blev foreholdt, at han i besvarelsen af spergsmal 4 (fremstar som sporgs-
mal 2) ” Er der overensstemmelse mellem de indhentede leegelige oplysninger,
forsikredes egne klager og de undersogelser/observationer/video der forelig-
ger? Beskriv bade over- og uoverensstemmelser, samt hvordan disse heenger
sammen med den oplyste funktionsnedseettelse.” afslutningsvis har svaret:
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“Det ma pa dette grundlag vurderes, at der er udtalte diskrepanser mel-
lem péa denne ene side ~’s fremforte egne klager samt i en vis ud-
streekning de beskrevne helbredsakter og pa den anden side de forelig-
gende internetdata.

Det skal bemaerkes, at der er nogenlunde tidsmaessigt sammenfald mel-
lem en oget arbejdstid i flexjob til 12-15 timer om ugen og den hgje fysi-
ske aktivitet i de foreliggende internetdata.

En bedring i tilstanden fra omkring forar 2017 kan séledes ikke udeluk-
kes, men - har ikke selv antydet en sddan bedring.

Der foreligger ikke internetdata for april 2017, hvorfor -’s reelle fysi-
ske funktionsniveau for april 2017 ikke kan vurderes.”

Vidnet har hertil bekreeftet, at det var hans vurdering. Han har forklaret, at han
gennemgik OSINT-rapporten. I vurderingen lagde han veegt pa de oplysninger,
som forsikringstager havde angivet i funktionsskemaer og hovedpineskemaet.
Der oplyses heri pa intet tidspunkt om et aktivitetsniveau i det omfang, som pa-
vises i OSINT-rapporten.

Vidnet blev foreholdt, at han i samme del af besvarelsen har angivet:

” At - er i stand til at udfere disse aktiviteter trods de beskrevne kla-
ger over kroniske smerter, herunder daglig hovedpine varierende mel-
lem 2-3 og 8-10 med gennemsnitligt middelsvaert smerteniveau pa 6,1
(jeevnfer hovedpineskema fra juni 2020, som = oplyser er repraesenta-
tivt for hendes daglige smerteniveau). Et smerteniveau af denne sveer-
hedsgrad heemmer definitorisk det daglige aktivitetsniveau.”

Og at det af hovedpineskemaet fremgar, at en “"Middel” hovedpine pa mellem
4-7 "Haemmer — men forhindrer ikke arbejde eller andre aktiviteter.”

Vidnet har hertil forklaret, at en hovedpine pa gennemsnitligt 6,1, som beskre-
vet i besvarelsen, definitorisk heemmer det daglige aktivitetsniveau. Det er kor-
rekt, at den ikke definitorisk forhindrer det. En hovedpine pa 6,1 er hovedpine,
som man ikke frivilligt gar rundt med og har det godt med.

Adspurgt om hvorvidt man kan dyrke motion, sasom leb, med hovedpine, har
vidnet forklaret, at man sagtens kan dyrke sport med hovedpine. Der er ogsa
klar dokumentation for, at mennesker, der er udsat for smerter efter traumer,
har fordel af hurtigt efter uheldet at komme i gang med og fastholde fysisk akti-
vitet. Det er dog fysisk aktivitet pa et niveau, som ikke kan sammenlignes med
det niveau, som vises i OSINT-rapporten. Forbedring pa baggrund af motion
flere ar efter uheldet heender, men det er mindre klart, om det virker i samme
omfang, som motion kort efter skadens opstart.
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At deltage, planleegge og gennemfore lobe kraever kognitive kraefter. Det blev
ogsa vurderet 1,5 ar efter uheldet, at forsikringstager ikke havde nogen kognitive
funktionsforstyrrelser. Hun oplevede udtraetning, men der var ingen konstate-
ret effekt pa hjernens funktion.

Det er fortsat hans vurdering, at en sddan meaengde af fysisk aktivitet, som ude-
vet af forsikringstager, i relativ hgj udstraekning kan omszettes til yderligere er-
hvervsevne. P4 tidspunktet arbejde hun 12-15 timer om ugen i tilleeg til den
store meengde fysisk aktivitet ved siden af. Det ber i hans vurdering i det mind-
ste kunne omseettes til 5-8 timer yderligere generel erhvervsevne om ugen.
Vurderingen gar ikke pa, om at hun kan udfere flere timer af hendes nuvee-
rende arbejde, men at hun generelt ma anses for at kunne anvende en del af den
fysiske aktivitet til at udfere et eller andet for arbejde.

Parternes synspunkter

forsikringstager har i sit pastandsdokument anfert:

” Det gores geeldende, at klageren forsikringstager fortsat opfylder de hel-
bredsmaessige betingelser for udbetaling af ydelser og praemiefritagelse,
ligesom forsikringstager finder, at selskabet ikke har veeret berettiget til at
opheeve klagerens deekning.

Det er Velliv, der skal dokumentere, at der er sket en helbredsmeessig
forbedring siden man pabegyndte udbetalingen. Denne bevisbyrde har
Velliv ikke loftet.

Som det fremgar, har forsikringstager i forlebet haft ueendrede sympto-
mer.

Funktionsskemaet fremlagt som bilag C forseges at tages som indtaegt
for, at forsikringstager ikke giver korrekte oplysninger.

Men faktum er, at forsikringstager rent faktisk har givet korrekte oplys-
ninger.

Alti alt kan man om funktionsskemaet sige, at funktionsskemaet maske
siger noget om funktionsevnen, men ikke noget om arbejdsevnen.

Der er intet, der indikerer, at det man fra Vellivs side papeger som
funktionsniveau, at dette uden videre kan transformeres til arbejds-
evne/erhvervsevne.

Det gores geeldende. at Vellivs leegekonsulent ikke besidder en seerlig
sagkundskab, der skulle gore, at hans vurderinger vejer tungere end
andre.
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Samtidig anfores det af sagsogte, at den specialleege, som har udarbej-
det specialleegeerkleering, skulle have baseret sin erkleering pa klagers
angivelse ved undersggelsen.

Det er der jo intet misteenkeligt i. Det geelder i gvrigt langt de fleste sa-
ger, hvor man ikke ved rentgen kan se brud eller andet, at leegen ma
forholde sig til de oplysninger, patienten giver.

Séafremt der ikke er overensstemmelse med, hvad patienten angiver, og
de objektiver undersggelser, som leegen foretager, vil det jo fremga af
erkleeringen, at der er uoverensstemmelser mellem de objektive fund og
angivelserne.

Sammenfatning/konklusion:

Det skal i den forbindelse sammenfattende gores geeldende, at selskabet
ikke har loftet bevisbyrden for, at forsikringstager helbredsmeessige situa-
tion er blevet bedre siden selskabet pabegyndte udbetalingen.

Det, der ligger til grund, er en bevilling af fleksjob, hvor kommunen har
underspgt og konstateret, at forsikringstager har en varig nedsaettelse af
arbejdsevnen/erhvervsevnen, der har mundet ud i et fleksjob med 15 ti-
mer pr. uge.

Dette underbygges af, at Arbejdsskadestyrelsen (nu Arbejdsmarkeds
Erhvervssikring) har vurderet forsikringstager erhvervsevnetab til 50%
den 7/10 2009, jfr. vedheeftede udtalelse.

Det er selskabet, der har bevisbyrden for, at forsikringstager helbreds-
maessige situation er blevet bedre i et sddant omfang, at hun ikke leen-
gere opfylder betingelserne.

Det eneste “bevis” er, at Vellivs leegekonsulent postulerer, at forsikringstager

burde kunne arbejde mere. Dette er ikke understottet af fysiske el-
ler faktiske forhold. I den forbindelse skal det seerligt fremheeves, at
funktionsskemaet jo ikke pa nogen som helst made dokumenterer eller
viser, hvordan folks erhvervsevne/arbejdsevne er. Den beskriver kun,
om man kan foretage nogle bestemte funktioner.

Skemaet er som sadan uegnet til at vise, i hvilket omfang folk er i stand
til at arbejde. Det forhold, at man ga 10 km ger jo ikke, at man med kon-
centrationsproblemer kan arbejde mere, end man gjorde for.

Velliv har ikke dokumenteret, at de almindelige hverdagsaktivite-
ter/sportsaktiviteter vil kunne omseettes til eller sidestilles med arbejds-
evne/erhvervsevne.

Sagsogeren har alene gjort hvad fagpersoner har opfordret til.
Der er med bilagene 28-39 fremlagt massiv dokumentation for, at mo-

tion er sundt og giver storre fysisk og psykisk velveere — uden at det
nedvendigvis kan omseettes til arbejde.
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Der er i den fremlagte dokumentation i bilagene 28-39 dokumentation
for, at sagsegeren nok har deltaget i traillob m.v., men nar man gen-
nemgar beskrivelser og tider, vil man se, at sagsogeren altid som ud-
gangspunkt har veeret vant til sidste eller i den sidste ende.

Under sagens forleb har der veeret indhentet skriftlige vidneudsagn,
der bl.a. beskriver, at sagsogeren lober under det gennemsnitlige ni-
veau hos kvinder, der regelmaessigt lober og er pa samme alder.

I den forbindelse skal det i ovrigt fremhaeves, at de personer, der har gi-
vet erkleering, ikke har nogen selvsteendig interesse i sagens udfald.

Derfor har sagsogte ikke loftet bevisbyrden.
Ad. Ophavelse:

Der er ikke dokumentation eller bevis for, at sagsegeren har handlet il-
loyalt, hvorfor det ikke er berettiget at ophaeve ordningen.”

Velliv, Pension & Livsforsikring A/S har i sit pastandsdokument anfert:

7 at det pahviler sagsoger - uanset tidsrummet for udbetalinger under
forsikringen - til enhver tid at sandsynliggere, at hun opfylder
betingelserne for deekning under den tegnede forsikring, det vil
sige, at hendes generelle erhvervsevne (erhvervsevnen i ethvert
erhverv pa det brede arbejdsmarked) er nedsat med 50 % eller
mere pd grund af sygdom eller ulykke, jf. herved bl.a. pree-
misserne for FED 2009.6V,

at sagseger ikke har loftet sin bevisbyrde for, at hun er berettiget til
forsikringsdeekning efter den 1. marts 2021, hvor Velliv bragte
forsikringsdeekningen til opher (og opheaevede forsikringen for tab af
erhvervsevne), nar seerligt henses til omfanget af sagsogers fritids-
aktiviteter og sagsegers fysiske udfoldelse, som ma anses for at
kunne konverteres til arbejdstid pa det brede arbejdsmarked, hvilket
skal ses i tilleeg til sagsogers anseettelse 15 timer pr. uge i flexjob,

at selv hvis bevisbyrden for, at sagseger skulle have oplevet en be-
dring af sin helbredsmaessige situation, matte pahvile Velliv, som
dette er antaget af Ankenaevnet for Forsikring ved afgerelsen af
sagen i kendelsen af 2. marts 2022, s& er denne bevisbyrde loftet ved
de af Velliv foretagne undersogelser, som dokumenterer, at sag-
soger i betydeligt omfang siden i hvert fald 2017 har dyrket lobe- og
fitnessaktiviteter og herunder seerligt fysisk udfordrende trailleb i
stort omfang,

at det er fast anerkendt i Ankenaevnet for Forsikrings praksis —
hvorved fremheeves, at ankenaevnet i forhold til bedemmelsen af
sager om deekning under forsikringer for tab af erhvervsevne ma
anses for at veere et sagkyndigt organ med betydelig erfaring baseret
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pa behandlingen af flere tusinde sager — at udferelsen af fritidsak-
tiviteter tillige kan og skal indga i vurderingen af bedemmelsen af,

om forsikredes erhvervsevne kan anses for nedsat pga. sygdom eller
ulykke,

at ankensevnet med rette har inddraget det forhold, at sagsoger
gjensynligt har et sa betydeligt “overskud” udover sit flexjob 15
timer om ugen, at hun kan deltage i bl.a. trailleb og fysisk treening,
hvilket ma anses for at veere udtryk for en udnyttelig erhvervsevne
pa det brede arbejdsmarked, herunder bl.a. ved udferelse af ad-
ministrative funktioner, jf. tillige ankenaevnets kendelse,

at dette understottes af, at sagsoger har relativt begreensede skane-
hensyn som fglge af sine angivne gener, og at den seneste neuro-
logiske specialleegeundersogelse viser stort set normale forhold ved
den objektive undersogelse, idet sagsogers angivelse af gener er af
subjektiv karakter,

at det samlet ikke af sagsoger er godtgjort, at hendes erhvervsevne er
nedsat i deekningsberettigende grad, respektive at det af Velliv er
godtgjort, at sagseger ikke leengere har krav pa deekning under den
tegnede forsikring, idet hun ikke leengere har et deekningsberettiget
erhvervsevnetab,

Til stette for den nedlagte frifindelsespastand gores det i relation til
sporgsmalet om Vellivs ophavelse af sagsogers forsikring geeldende,

at deti til enhver tid pahviler sagsoger at agere loyalt i forbindelse
med afgivelse af oplysninger til Velliv i forhold til sin helbreds-
tilstand og funktionsevne samt bedring heraf, der kan have be-
tydning for forsikringsselskabets daekningsforpligtelse,

at konsekvensen af illoyal opfersel i forbindelse med afgivelse af
oplysninger til selskabet eller undladelse af at give selskabet
korrekte oplysninger er i henhold til ankenaevnets praksis og
retspraksis, herunder bl.a. FED 2011.2309, Ostre Landsrets domme
af 8. og 15. februar 2023 og senest Retten i Lyngbys dom af 9. februar
2024, at selskabet er berettiget til at opheaeve forsikringen,

at sagsoger af flere omgange overfor undersegende leeger og overfor
Velliv har angivet, at hendes situation var ueendret, og at hun
(fortsat) led af ueendrede fysiske og kognitive symptomer, jf. herved
sagsogers oplysninger i sagens bilag 15 og 16 fra 2018, og senest
sagsogers funktionsskema udfyldt den 5. marts 2020, sagens bilag
17, hvor sagseger tillige undlod at oplyse om sine omfattende fri-
tidsaktiviteter og herunder deltagelse i traillob siden i hvert fald
2017,

at sagseger i forbindelse med udfeerdigelsen af specialleegeer-
kleeringen af 11. september 2020, bilag 20, undlod at oplyse den
undersggende specialleege om sin deltagelse i bl.a. traillob mv., men
tveertimod angav, at hendes symptomer i en arraekke havde veeret
ueendret, og at hun ikke havde dage uden symptomer,
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at sagsoger ikke var eller kunne veere i god tro om, at hendes oplys-
ninger til Velliv i forbindelse med bl.a. udfyldelse af funktions-
skemaet den 5. marts 2020, hvor hun angav, at hun alene i be-
graenset omfang kunne udfere fritidsaktiviteter, og at alt hvad hun
nu foretog sig var i begraenset omfang, jf. bilag 17, samt i forbindelse
med sagsogers oplysninger til specialleegen, jf. sagens bilag 20, ikke
var korrekte eller retvisende oplysninger, og at oplysningerne ville
indga i Vellivs vurdering,

at sagsoger ma anses for bevidst at have forsegt at forholde Velliv
oplysninger om sin deltagelse i traillob og/eller at skjule disse i
forbindelse med, at der skete ”sletning af opslag” fra Facebook og
herunder opheevelse af “tagninger” i perioden fra den 24. juni 2020,
hvilket var 5 dage for sagsoger anmodede om aktindsigt i det hos
Velliv foreliggende materiale,

at det af Velliv er godtgjort, at sagseger illoyalt har tilsidesat sine
kontraktlige forpligtelser i et sidan omfang, at Velliv har vaeret
berettiget til at ophaeve sagsogers forsikringsdeekning med virkning
fra den 1. marts 2021, jf. herved tillige Ankenaevnet for Forsikrings
enstemmige kendelse,

at der herved —i overensstemmelse med ankenaevnets kendelse — ma
leegges vaegt pa de betydelige uoverensstemmelser mellem sag-
sagers oplysninger til Velliv og de undersogende leeger om hendes
helbredsforhold sat i forhold til det konstaterede aktivitetsniveau
seerligt i relation til trailleb og treeningsforleb, hvilket ikke kan anses
for foreneligt med det symptombillede, der i ovrigt er beskrevet i
sagens akter.”

Parterne har under hovedforhandlingen naermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.

Rettens begrundelse og resultat

Spergsmalet for retten er i forste reekke, om forsikringstager den 1. marts 2021
fortsat var berettiget til preemiefritagelse og udbetaling af forsikringen. Safremt
hun ikke leengere var berettiget hertil, skal retten i anden raekke tage stilling til,
om forsikringstager har handlet pa en sddan méade, at Velliv har vaeret berettiget
til ogsa at opheeve forsikringen.

Preemiefritagelse og udbetaling af forsikring

forsikringstager havde i henhold til den indgéaede forsikringsaftale ret til fuld
deekning under forsikringen, hvis hendes erhvervsevne var nedsat til 50 % eller
mere, jf. § 6, stk. 2 og 3 i de almindelige forsikringsbetingelser og de seerlige vil-
kar til forsikringsbetingelserne angivet i pensionsoversigten.
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Hyvis hendes erhvervsevne ikke leengere var nedsat med 50 % eller mere, blev
preemiebetalingen genoptaget, og en pabegyndt udbetaling af invalidepension
ophorte, jf. § 6, stk. 8 i de almindelige forsikringsbetingelser.

Velliv har udarbejdet en OSINT-rapport for perioden 20. april 2017 til 7. novem-
ber 2020, der dokumenter forsikringstager ” deltagelse en lang raekke aktiviteter.
forsikringstager har selv oplyst, at hun perioden i perioden 2017-2020 deltog i 14
leb med en distance over 10 km, herunder 3 halvmaraton-distancer (112018, 1 i
2019 og 11 2020). Hun har under sagen ligeledes bekraeftet, at hun har deltaget i
2-dages loberejser til Tyskland, hvor hun i 2019 deltog en enkelt dag, og i 2020
deltog begge dage, hvor hun sammenlagt tilbagelagde en distance pa 42 kilo-
meter.

Det er et sporgsmal af leegefaglig karakter, om de aktiviteter, som en forsik-
ringstager har foretaget, er uforenelige med oplysningerne i erkleeringerne fra
specialleegerne. Der er under retssagen ikke indhentet yderligere leegefaglige
beviser, hvorfor den senest afgivne vurdering af leegefaglig karakter er fra spe-
cialleege legekonsulent |, leegekonsulent ved Velliv, der ligeledes, som sagen er
oplyst for retten, er den eneste person af leegefaglig karakter, der har udtalt sig
pa baggrund af bade det leegelige materiale, forsikringstager” oplysninger og OS-
INT-rapportens paviste aktivitetsniveau. Specialleege legekonsulent har ved
sammenholdelse af sagens oplysninger og OSINT-materialet vurderet, at et sa-
dan fysisk aktivitetsniveau i det mindste ugentligt ber kunne omseettes til 5-8 ti-
mer yderligere erhvervsevne i ethvert erhverv pa det brede arbejdsmarked (ge-
nerel erhvervsevne).

Retten finder efter en samlet vurdering, at forsikringstager ikke har loftet bevis-
byrden for, at hendes generelle erhvervsevne den 1. marts 2021 fortsat var ned-
sat med 50 % eller mere. Hun var derfor under forsikringsbetingelserne ikke
leengere berettiget til preemiefritagelse og udbetaling af invalidepension. Retten
har ved afgerelsen lagt veegt pd omfanget og intensiteten af forsikringstager ” akti-
vitetsniveau i perioden 2017 til 2020, at forsikringstager i perioden havde et
fleksjob pa 12-15 timer, hvilket i sig selv var teet pa 50 % erhvervsevne, og at
treening til og deltagelse i adskillige traillob over 10 km, halvmarathon og gen-
nemforelse af et lobearrangement pa 42 kilometer over 2 dage, uathengigt af
tempoet hvori det gennemfores, ma anses for uforeneligt med de skanebehov,
som beskrives i specialleegeerkleeringerne og funktionsskemaet, der forhin-
drede hende i at arbejde yderligere.

Vellivs pastand om frifindelse over for forsikringstager forste pastand tages heref-
ter til folge.
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Ophavelse

Velliv havde til enhver tid ret til at kreeve dokumentation for, at forsikringstager ’
erhvervsevne fortsat var nedsat til 50 % eller derunder, jf. § 6, stk. 5 i de almin-
delige forsikringsbetingelser.

Velliv (og tidligere Nordea) har anvendt denne ret ved anmodning om, at
fosikiingstager Jgbende udfyldte erkleeringer og funktionsskemaer samt lod sig un-
dersoge til brug for leegeattester og specialleegeerkleeringer.

Senest ved brev af 30. juni 2011 blev forsikringstager oplyst om, at Velliv/Nordea
ved deres vurdering af om der fortsat skulle ske udbetaling lagde vaegt pa, at
hendes helbredstilstand var ueendret, og at hun skulle kontakte dem, hvis der
skete eendringer i hendes situation.

Af funktionsskema af 5. marts 2020 og specialleegeerkleering af 11. september
2020 fremgar det blandt, at forsikringstager pa grund af sit helbred i begraenset
omfang var forhindret i rengering, herunder stovsugning, gulvvask mv., og at
hun ligeledes i begraenset omfang var forhindret at udfere fritidsaktiviteter.

Det fremgar intet sted i erkleeringerne, funktionsskemaet, laegeattesterne eller
specialleegeerklaeringerne, at forsikringstager i perioden 2017 til 2020 har deltaget
en lang raekke trailleb.

Henset navnlig til omfanget og intensiteten af forsikringstager ” aktivitetsniveau i
perioden 2017 til 2020 finder retten, at der er en sddan forskel mellem oplysnin-
gerne, som forsikringstager har givet til Velliv, og det faktiske aktivitetsniveau, at
forsikringstager har handlet illoyalt i et sddant omfang, at Velliv har veeret beretti-
get til at ophaeve pensionsaftalen. De af forsikringstager fremlagte udtalelser aen-
drer ikke pd denne diskrepans mellem det oplyste og faktiske aktivitetsniveau.

Vellivs pastand om frifindelse over for forsikringstager anden pastand tages her-
efter til folge.

Parterne er enige om, at sagsveerdien udger kr. 2.562.000, svarende til veerdien
af arlige udbetalinger og veerdien af den arlige ret til preemiefritagelse, ganget
med 10, jf. retsafgiftslovens § 3, stk. 2.

Sagsomkostningerne er efter sagens veerdi, forleb og udfald fastsat til deekning
af advokatudgift med 130.000 kr. Velliv, Pension & Livsforsikring A/S er ikke
momsregistreret.
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THI KENDES FOR RET:
Velliv Pension & Livsforsikring A/S frifindes.

forsikringstager skal til Velliv, Pension & Livsforsikring A/S betale sagsomkost-
ninger med 130.000 kr.

Belobene skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne bliver forrentet efter rentelovens § 8 a.



Vejledning

Retten har afsagt dom i sagen.

Hvis du er utilfreds med afgerelsen, kan du som udgangspunkt anke (klage
over) dommen til landsretten. Hvis du kun er utilfreds med dommens afgorelse
om sagsomkostninger, kan du keere (klage over) denne del af afgorelsen til
landsretten.

Ikke alle afggorelser kan ankes eller kaeres

Du kan kun anke dommen, hvis forskellen mellem byrettens dom og det resul-
tat, du ensker at opna i landsretten, er over 50.000 kr. Hvis forskellen er mindre,
skal du have tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet for at anke.

Landsretten kan afvise at behandle en ankesag, hvis landsretten vurderer, at
der ikke er udsigt til, at sagen vil fa et andet udfald i landsretten.

Du kan kun keere afgorelser om sagsomkostninger, hvis omkostningsbelabet er
fastsat til mere end 50.000 kr., eller hvis retten har bestemt, at ingen af parterne
skal betale sagsomkostninger, og du kraever, at modparten skal betale mere end
50.000 kr. I andre situationer kan du kun keere omkostningsafgerelsen, hvis du
far tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet.

Frister for at anke og kaere

Fristen for at anke er 4 uger fra dommens dato. Hvis du ikke kan anke uden en
tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet, skal du indlevere en ansegning til Proces-
bevillingsneevnet inden 4 uger.

Fristen for at keere omkostningsafgerelsen er 2 uger fra dommens dato. Hvis du
ikke kan keere afgorelsen uden tilladelse fra Procesbevillingsnevnet, skal du
indlevere en ansogning til Procesbevillingsnaevnet inden 2 uger fra dommens
dato.

Sadan ger du, hvis du vil anke eller kare

Du kan anke dommen pa minretssag.dk ved at trykke pa knappen ”Opret ap-
pel” og derefter veelge ” Anke” og folge vejledningen. Hvis du vil keere omkost-
ningsafgorelsen, skal du veelge "Keere” og folge vejledningen.

Du kan leese mere pa domstol.dk.



Hyvis du ensker at sgge om tilladelse til anke eller keere, skal du indlevere en an-
sogning til Procesbevillingsneevnet pa www.procesbevillingsnaevnet.dk eller
mail til post@procesbevillingsnaevnet.dk eller post@pbn.dk. Procesbevil-
lingsnaevnet har adresse pa Store Kongensgade 1, 2. sal, 1264 Kebenhavn K. Du
kan ikke indlevere ansggningen pa minretssag.dk.
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