
RETTEN I RANDERS 
DOM 

afsagt den 10. april 2025 

Sag BS

 sagsøger 

(advokat  advokat1 ) 

mod

 Sagsøgte1 

(advokat  advokat2 ) 

Denne afgørelse er truffet af dommer Marianne Hornbjerg. 

Sagens baggrund og parternes påstande 
Sagen, der er modtaget den 19. september 2022, drejer sig om, hvorvidt

 sagsøger , har krav på dækning hos sagsøgte,
 Sagsøgte1 , som følge af en brand i restauranten , 

beliggende  A1 , den 28. marts 2021. Sagen drejer sig 
mere præcist om, hvorvidt  sagsøger  har iagttaget de 
policemæssige sikkerhedsforskrifter, og i givet fald størrelsen af et eventuelt 
tab.

 sagsøger  har nedlagt påstand om, at  Sagsøgte1 , til 
sagsøger skal betale 1.611.983,17 kr. med tillæg af almindelig procesrente fra 
den 22. november 2023. Subsidiært et mindre beløb, fastsat efter rettens skøn.

 Sagsøgte1  har nedlagt påstand om frifindelse. Subsisiært frifindelse 
mod betaling af et af retten fastsat mindre beløb. 
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Oplysningerne i sagen
 (herefter restauranten) ejes af  sagsøger  

(herefter interessentskabet). Interessentskabet ejes af brødrene  P1 

 og  P2 , der også driver restauranten. 

Interessentskabet tegnede med virkning fra den 1. september 2020 erhvervslø-
søreforsikring for restauranten hos  Sagsøgte1 . Af forsikringspolicen un-
der klausuler fremgår følgende blandt andet: 

”… 
Brandforebyggelse: 
Det er en betingelse for branddækningen, at der forefindes funktionsdygtigt 
slukningsudstyr, og at der er indgået abonnementsaftale om årlig afprøvning 
af slukningsudstyret med kyndig udbyder på området. 

Det er en betingelse for dækning af brandskade: 
* at der er tænd/slukur på friture samt godkendt brandtæppe ved friture, 
* at der er etableret udsugningsanlæg med tilhørende filtre over friture, ga-
skomfur, indendørs grill og åbne ildsteder til madlavning og at filtrene rengø-
res hver 14. dag samt at der føres skriftlig dokumentation herfor 
…” 

Den 28. marts 2021 udbrød der brand i en friture i restauranten, og branden 
spredte sig til resten af restauranten.

 P1 s hustru,  P3 , var på arbejde i 
restauranten på det tidspunkt, hvor branden opstod.  P3  
blev efterfølgende afhørt af politiet, og følgende fremgår blandt andet af afhø-
ringsrapporten: 

”… 
Afh. forklarede, at det er hendes mand,  P1  som ejer grillbaren sammen 
med sin bror,  P2 . Afh. arbejder i grillbaren. D.d. skulle hun på arbejde og 
gøre grillbaren klar. Hun ankom til stedet kl. 1000. 
Ca. kl. 1100 - 1105 tændte hun for den ene frituregryde, som indeholdt friture-
olie og stillede temperaturen på 190 grader. 
Ca. 10-15 min. efter begyndte det at ryge kraftigt fra frituregryden, hvilket den 
ikke skal og heller ikke plejer at gøre. 
Afh. slukkede for den og slukkede også på hovedafbryderen ved sikringerne, 
men det hjalp ikke. Hun ringede derefter til sin svoger via facetime. 
Hun fortalte ham, hvad der var galt, ligesom hun viste ham det via face-
time/video. 
Han sagde til hende, at hun skulle forsøge at kvæle ilden ved at lægge et vådt 
klæde henover det, hvilket hun derefter gjorde. Hun kunne dog ikke slukke il-
den. På dette tidspunkt var der ca. 20-30 cm høje flammer fra olien. 
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Kort efter ankom hendes mand til stedet. Han forsøgte også forgæves at kvæle 
ilden. 
De blev derefter nødt til at forlade grillbaren, hvorefter de gik ovenpå og rin-
gede og bankede på hos beboerne for at advare/evakuere dem. 
Ovenpå så hun 2-3 familier, som kom/var kommet ud af deres lejlighed. Hun 
mente, der bor 4 familier i alt, og hun mente også, at de alle var ude. 
Afh. forklarede videre, at de så sent som g.d. bestilte 2 nye frituregryder, idet 
de efterhånden var blevet ca. 7 år gamle og i øvrigt var begyndt at blive meget 
langsomme til at varme op. 
…”

 V1  ved brandundersøger  P4 

 foretog den 6. april 2021 brandundersøgelse af stedet og udarbej-
dede rapport af 28. april 2021, hvoraf følgende blandt andet fremgår: 

”… 
1 Formål 
1.1 Undersøgelsens formål, art og afgrænsning 
Undersøgelsen har til formål om muligt at klarlægge årsagen til brandens op-
ståen i restauranten. Med baggrund i oplysninger er den primære undersø-
gelse afgrænset til friturekogeren. Endvidere ønskes det undersøgt, om der 
ved friturekogeren har været et brandtæppe og om dette er benyttet til at 
slukke ilden. 

1.2 Deltagere
 P5  fra  V1 . 

Forpagter samt en ansat er tilstede ved undersøgelsens afslutning og afgiver 
oplysninger vedr. branden. 

2 Oplysninger 
2.1 Generelle oplysninger 
Ved samtale med forpagter og den ansatte var der sprogvanskeligheder. 
Den ansatte har tændt friturekogeren ved åbningstid og fortsætter med andre 
gøremål i restauranten og opdager pludselig brand i friturekogeren. Den an-
satte slukker for strømmen i gruppetavlen og forsøger at slukke branden med 
det, der forklares at være en form for tæppe, som han finder i køkkenet i bag-
lokalet samt to pulverslukkere, som findes i hhv. området ved frituregryden 
samt køkken i baglokale. Der er ikke forelagt oplysninger om, at der er et 
brandtæppe ved friturekogeren. 
Den ansatte ringer til forpagteren samt alarmerer til brandvæsen. Den ansatte 
fremviser den olie, der benyttes i friturekogeren. 
Ved telefonisk kontakt med taksator efter undersøgelsen oplyser han, at han 
har haft kontakt til tidligere forpagter, som oplyser, at der skulle være et 
brandtæppe i mellemrum ved friturekoger. 

3 Undersøgelsesmæssige forhold 
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3.1 Brandstedets tilstand ved undersøgelsen 
Det vurderes, at inventar i arnestedsområdet er flyttet meget rundt i forbin-
delse med brandslukningen. Der er i forbindelse med undersøgelsen foretaget 
rekonstruktion af indretningen i arnestedsområdet. Ved undersøgelsens af-
slutning bekræfter forpagteren og den ansatte rekonstruktionen. 
Det kan konstateres, at der er opsat midlertidig eltavle og affugtere efter bran-
den. 
(…) 

7 Vurdering og konklusion 
7.1 Arnested, brandspredning og brandårsag 
De kraftigste brandskader ses i og ved friturekoger og aftager væk fra denne. 
Olien i friturekogerens venstre kar indikerer at have været i brand. Dette, sam-
menholdt med oplysninger, sandsynliggør et arnested i friturekogerens ven-
stre kar. 
Der er i forbindelse med undersøgelsen ikke fundet rester af et brandtæppe el-
ler tilhørende vægophæng i personaleområdet. Hvis et brandtæppe havde 
været brugt til brandbekæmpelse, ville det være forventeligt, at der findes re-
ster af fibermateriale fra tæppet. Inventar og bygningsdele kan konstateres at 
være flyttet meget rundt, formentlig ifm. brandslukning, hvilket kan medføre 
usikkerhed om, hvorvidt spor efter et evt. brandtæppe kan være blevet fjernet. 
Det er med baggrund i oplysninger samt undersøgelsen ikke muligt at klar-
lægge, hvilken type tæppe der har været anvendt til forsøg på slukning af il-
den. 
I gruppetavlen findes 4 automatsikringer samt alle fejlstrømsafbrydere ud-
koblet. Personale i restauranten oplyser at have udkoblet de to automatsikrin-
ger, der har tilhørsforhold til friturekogeren ved brandens opdagelse. De to 
øvrige automatsikringer samt fejlstrømsafbryderne kan være udkoblet som 
følge af branden eller ved det indgreb, der er foretaget af brandvæsen eller 
elektrikere efter branden. Der findes ved undersøgelse af den faste elektriske 
installation eller de elektriske brugsgenstande ingen elektriske skader. 

7.2 Konklusion 
Arnestedet er efter al sandsynlighed i friturekogerens venstre kar. 
Brandårsagen er efter al sandsynlighed fritureolie, som er blevet opvarmet til 
for høj temperatur og antændt. 

7.3 Andet 
For om muligt at klarlægge, om temperaturen i friturekogeren er blevet for høj 
evt. grundet en fejlbehæftet termostat, skal den hjemtagne termostat undersø-
ges. 
Videosekvens fra videoovervågningen er ikke forelagt  V1 . Dette ville være 
hensigtsmæssigt for at dokumentere hændelsesforløbet. 
…” 
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 V1 ’s brandundersøger blev efterfølgende forelagt overvågningsvideo fra re-
stauranten fra den 28. marts 2021, og følgende fremgår blandt andet af hans 
mail til  Sagsøgte1  af 25. maj 2021: 

”… 
Jeg har nu gennemset videooptagelsen. 
Et lille brandtæppe har ofte en dimension på ca. l x l meter og forholdsvis 
kraftig i udførsel. Det der anvendes til forsøg på brandslukning vurderes at 
være mindre og tolkes ikke at være et brandtæppe. 
Videooptagelsen danner ikke grundlag for at vurdere hvorvidt det er et viske-
stykke der anvendes til forsøg på brandslukning, men ud fra dimensioner/ud-
førelse er det sandsynligt at det er det viskestykke med brandskader som fin-
des ved brandstedsundersøgelsen. 
…” 

Af fotos optaget i restauranten den 2. november 2021 af  V2  frem-
går, at der blev fundet et brandskadet sammenfoldet brandtæppe i restauran-
ten.

 Sagsøgte1  iværksatte efterfølgende brandteknisk syn og skøn ved Ret-
ten i Randers. Brandkonsulent  P6  blev udpeget som skønsmand 
og har udfærdiget skønserklæring af 23. juli 2022. 

Af skønserklæringen, der er udarbejdet på baggrund af overvågningsvideoen 
fra brandstedet den 28. marts 2021, fremgår følgende blandt andet, idet bemær-
kes, at skønsmanden ved besvarelsen af spørgsmål 1 har indsat figur 1-15 (still-
billeder fra overvågningsvideoen), som ikke gengives nedenfor: 

”… 
Spørgsmål 1: 
Skønsmanden bedes oplyse, om skønsmanden vurderer, at der er anvendt: 
- Viskestykke 
- Brandtæppe 
- Andet 
til forsøg på slukning af branden. 

Svar på spørgsmål 1: 
Ud fra en gennemgang af det udleverede videoklip, er det skønsmandens vur-
dering at der indledningsvis er anvendt en genstand, som sandsynligvis er et 
mindre stykke tekstil hvor det er svært at anslå en størrelse (Figur 1 - Figur 7), 
men det vurderes at det er væsentligt mindre end 120 x 120 cm, som svarer til 
det udfundne brandtæppe (Figur 18). 

Der er ved  V1 ’s brandundersøgelse udfundet et viskestykke med brandska-
der, hvor det efter en gennemgang af billederne optaget af  V1 , dog ikke har 
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været muligt med sikkerhed at bestemme hvor det præcis er udfundet (Figur 
8). 

Herefter anvendes der en pulverslukker, sandsynligvis en type 2 kg ABC-pul-
verslukker fra  V3  (Figur 9 - Figur 11). 

Den måde pulverslukkeren anvendes på indikerer at personen, der betjener 
den ikke er bekendt med den korrekte måde at anvende denne type brand-
slukker. 

Dette vurderes ud fra den af videoen tydelige opblusning af branden, som er-
faringsvis skyldes at olien skydes op af friturekammeret som små oliedråber 
der antændes som en voldsom opblusning (Figur 11 - Figur 14). 

Dette tyder på at der er sigtet ned mod den brændende fritureolie med en alt 
for kort afstand mellem pulverslukkerens mundstykke og den brændende væ-
ske. 

Spørgsmål 2: 
Såfremt skønsmanden vurderer, at der er anvendt et viskestykke eller en an-
det stofgenstand, bedes skønsmanden oplyse, såfremt at der var anvendt et 
brandtæppe, om dette ville have medført, at: 

- branden var blevet slukket 
- branden var blevet formindsket 
- det var uden betydning for branden 

Svar på spørgsmål 2: 
Korrekt anvendt er et brandtæppe en meget effektiv måde at slukke brand i en 
friture og det vurderes, at ville kunne have slukket en brand af den størrelse 
der var opstået i fritureanlæggets kar. 

Hvis et brandtæppe anvendes af personer uden kendskab til brandtæppes vir-
kemåde og sikre anvendelse, kan det betyde, at der ikke opnås den ønskede 
effekt. Hvis brandtæppet er af typen enkeltlags, vil der ved forkert anvendelse 
kunne ske en genantændelse over brandtæppet hvis den varme fritureolie 
trænger igennem det vævede materiale. 

Spørgsmål 3: 
Såfremt skønsmanden vurderer, at branden ville være blevet formindsket, så-
fremt der var anvendt et brandtæppe, bedes skønsmanden om muligt i pro-
cent angive, hvor meget branden ville have været formindsket, jf. det brand-
billede der fremgår af overvågningsvideoen. 

Svar på spørgsmål 3: 
Under forudsætning, at brandtæppe var anvendt korrekt ved en brand af den 
konkrete størrelse og placering i friturekammeret, ville branden være slukket 
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og skaderne ville have været betragtelig mindre end de faktuelt indtrufne ska-
der. 

Det er ikke muligt for skønsmanden at angive en procentuel formindskelse 

(…) 

Spørgsmål IA: 
Skønsmanden bedes vurdere – henset til omfanget af branden, der ses på 
overvågningsvideoen – om det ville indebære en risiko for per-
sonskade/brandskade, hvis der blev anvendt et brandtæppe i stedet for pul-
verslukkeren? 

Svar på spørgsmål IA: 
Korrekt anvendt vil der ikke være en nævneværdig risiko ved anvendelse af et 
brandtæppe i forbindelse med slukning af en brand i et fritureanlæg med den 
aktuelle størrelse og placering. 

Anvendelse af brandtæpper til denne type brande er en forudsætning og al-
mindelige forekommende anbefaling fra brandmyndigheder. 

Det fremgår af de nugældende driftskrav til bygninger at der i produktions-
køkkener (som fx det konkrete) skal opsættes mindst én egnet håndildslukker 
og der ved friture, endvidere skal være et brandtæppe (Figur 16). Tilsvarende 
bestemmelser har været gældende for produktionskøkkener omfattet af de nu 
historiske driftsmæssige forskrifter fra Beredskabsstyrelsen. 

7.3.5.1. Supplerende håndslukningsudstyr 
I produktionskøkkener skal der opsættes mindst én egnet håndildslukker. I forbindelse 
med friture skal der endvidere opsættes et brandtæppe. 

Figur 16: Udklip fra Bygningsreglements vejledning til kap 5 - Brand, Kapitel 7: Drift-, kontrol- og vedli-

gehold af brandforhold i og ved bygninger 

…” 

Der er under hovedforhandlingen afspillet overvågningsvideo fra restauranten 
fra den 28. marts 2021. 

Forklaringer 
Sagen er hovedforhandlet den 13. og 16. januar 2025. 

Der er under hovedforhandlingen afgivet forklaring af partsrepræsentanterne
 P1  og  P2  og vidneforklaring af 
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 P3 ,  P7 , taksator  P8  
og skønsmand  P6 .

 P1  har forklaret blandt andet, at han sammen med sin 
bror  P2  ejer  V4  i  by2  (restauranten) og  V5 

 i  by1 . Han arbejder til daglig som kok på  V5  i  by1 , som 
de har drevet i 20-25 år. Han er kun medejer af restauranten i  by2 , som de 
købte for at hans hustru,  P3 , skulle arbejde i den.  

De købte restauranten af den tidligere ejer,  P9 .  P8  forlangte 
200.000 kr. for restauranten, hvis de ville overtage den før den 1. september, og 
100.000 kr., hvis de ville overtage restauranten efter den 1. september. Forskel-
len lå i sommerindtjeningen. De overtog restauranten den 1. september 2020 og 
betalte 100.000 kr. for inventar, bortset fra en softice-maskine, der var ejet af 
ejendommens ejer,  P10 . De betalte 500 kr. om måneden i leje for ma-
skinen. Efter branden havde de en del drøftelser med  P10 , da der var nogle 
misforståelser mellem  P10  og  P8  vedrørende inventaret.

 P3  og  P2  skulle stå for restauranten, herunder indretningen, og han var 
ikke selv ret meget i restauranten. Der blev brugt mange penge på indretnin-
gen, herunder 50-60.000 kr. til et frysehus, hvilket beløb de delte med  P10 . Før 
overdragelsen var der kun to leasingkontrakter; én vedrørende en kaffemaskine 
og en anden vedrørende toiletter. Han sørgede for, at fakturaerne vedrørende 
udgifter til indretning blev betalt og overdraget til deres revisor. 

Den 28. marts 2021 var han hjemme og passede børn.  P3  ringede til ham via 
Facetime og viste ham, at det røg. Han sagde til hende, at hun ikke skulle bruge 
vand, men slukke centralt for strømmen. Der var kun røg, da han så det. Han 
fik sin mor til at passe børnene og tog ind til restauranten. Han ringede ikke til

 P2 . 

De startede restauranten op igen i juni 2022. Der gik lang tid, blandt andet fordi 
der var problemer med at få fjernet det materiale, der var nedbrændt. Sagen 
stod helt stille hos  Sagsøgte1 , der afviste deres krav.  V2  ryddede 
op på foranledning af  V9 , hvor der var tegnet bygningsfor-
sikring. De havde mistet mange penge, da de startede op igen. De solgte restau-
ranten omkring efterårsferien 2024, da  P3  ikke længere havde lyst til eller 
turde at arbejde dér. De nye ejere ønskede ikke at overtage leasingkontrakterne. 

De havde ikke advokatbistand i forbindelse med købet af restauranten i 2020. 
På det tidspunkt gik det op og ned med covid-19, og de tænkte, at det ikke ville 
komme igen. De var i øvrigt ikke så bekymret, da restauranten lå et godt sted, 
og da de kunne tjene penge på take-away. Der var 5-6 ansatte i restauranten.

 P7 , som de havde overtaget fra  P8 , var timeansat. De 
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købte restauranten på grund af beliggenheden. Prisen på 100.000 kr. var fastsat 
på grund af omsætningen. Inventaret var uden betydning for prisen, da de vid-
ste, at de ville skifte det ud. De havde planlagt, at de ville renovere restauranten 
efter sommeren. 

Forevist foto, side 144, har han forklaret, at de kun udskiftede borde og stole i 
restauranten. Foreholdt foto, side 220, har han forklaret, at det er gamle billeder 
fra den tidligere ejer. Restauranten så ikke sådan ud, da de overtog den. De 
købte blandt andet en ny frysedisk. 

Brandtæppet lå i mellemrummet mellem køleskabet og væggen.  P3  har al-
drig prøvet at slukke ild i en friture før. De har to frituregryder i  V5 

 i  by1 , og det var nok derfor,  P3  ringede til ham for hjælp. Han første re-
aktion var, at der skulle slukkes for strømmen på hovedafbryderen. Det er no-
get, han ved, at man skal. De havde ikke problemer med frituren, men den var 
langsom til at varme op. De have derfor bestilt to nye friture. Pulverslukkeren, 
som  P2  brugte, var et andet sted. 

Han har ikke været på kursus i brandslukning, herunder heller ikke i anvendel-
sen af brandtæppe og pulverslukker til brandslukning. Han har ikke vist  P3 , 
hvordan hun skal bruge et brandtæppe. Han tror vist, at  P8  har vist 
hende, hvordan man gør. Han tror ikke, at  P3  har brugt et brandtæppe før. 
Han er klar over, at man skal bruge et brandtæppe i et storkøkken. De havde 
10-11 ansatte i  by1  og 5-6 ansatte i  by2 , i alt 15-16 ansatte. De havde på et 
tidspunkt samlet de, der var ansat på  V5  i  by1 , og forklaret dem 
om brandtæppe og pulverslukker. 

Det var hans bror, der havde kontakten til  Sagsøgte1 . Det var ikke nyt 
for dem, at der skulle været et brandtæppe i en restaurant. Restauranten ligger i 
et bindingsværkshus. Han tror ikke, at der giver anledning til noget særligt i 
forhold til madlavning, men det vil  P2  og  P3  vide. Restauranten havde 
åbent fra kl. 10.00 til kl. 20.00. 

De havde ingen kontakt med ejeren af ejendommen og dermed udlejer, inden 
de købte restauranten. Deres revisor gennemgik lejekontrakten, før de skrev un-
der på overdragelsesaftalen. Det er ejeren, der har haft kontakten til  V9 

 vedrørende istandsættelsen. Ejeren har spurgt dem i forhold til gulv- 
og vægfarve, men han har betalt for istandsættelsen. Ejeren har betalt de faktu-
raer, der er udstedt til ham. Ejeren sagde, at de skulle betale for lysspots og em-
hætte, hvilket de gjorde. De tog ikke lysspots og emhætte med, da de solgte re-
stauranten i 2024. De solgte restauranten for 30.000 kr. Beløbet vedrørte inven-
taret. De fik hjælp af  V6  i forhold til  Sagsøgte1 .  V6  
var ikke løsningsorienteret. 
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 P2  har forklaret blandt andet, at han har arbejdet i re-
staurationsbranchen siden han var 13-14 år. Han har arbejdet på  V7 

 i  by2  i 3 ½ år, og han tog samtidig med ansættelsen cateringuddannel-
sen. Han er uddannet på  by3  Tekniske Skole, hvor han gennemgik kursus i 
hygiejne, brand og førstehjælp. Hans far åbnede  V5  i  by1  i 2005. 
Han og  P1  var ansat i restauranten i  by1  og overtog senere bygningen og 
restauranten. 

Han var meget overrasket over, at restauranten i  by2  blev sat til salg, da de 
var en god butik. Det var meningen, at både hans hustru og  P1  hustru 
skulle arbejde i restauranten. Både han og  P1  deltog i forhandlingerne med

 P8  og  P10  om købet af restauranten. 

Forevist fotos, side 220, har han forklaret, at  P8  renoverede restauranten 
på grund af en vandskade. Restauranten så ud som på fotoet, side 144, da de 
overtog den. Brandtæppet og skumslukkeren lå på en plads mellem køleskuf-
ferne under frituren og væggen til venstre for frituren. 

Forevist overvågningsvideo fra den 28. marts 2023 har han forklaret, at han tog 
viskestykket fra gulvet og kastede det over frituren.  P3  kom med pulver-
slukkeren, der lå et andet sted. Han brugte pulverslukkeren og fik herved sluk-
ket ilden helt, hvorefter den pludselig blussede op. Han var helt i chok og fik 
brandskader på hænder, arme og ansigt. Han vidste godt, at det var en god idé 
at bruge et brandtæppe, men det gik meget hurtigt. 

Den 28. marts 2021 var deres første åbningsdag efter covid-19.  P3  og hans 
niece var i restauranten. Hans hustru så på sin telefon, at der var røg i køkkenet 
i restauranten, og han skyndte sig derfor ned i restauranten. Det tog kun 5 mi-
nutter. Han er ikke professionel til at bruge en pulverslukker. Han ved lidt og 
gjorde sit bedste.  

De havde samlet de nyansatte i køkkenet og fortalt dem, hvad de skulle gøre i 
forhold til brand og røveri.  P3  vidste, hvordan man brugte grillen og udsty-
ret hertil. Han havde vist hende tingene, men hun bliver meget let stresset. Han 
havde fortalt hende, at frituren skal tændes på halv kraft og først skrues op til 
180-190 grader, når der er modtaget en bestilling. 

Han er helt sikker på, at der var et brandtæppe og to pulverslukkere i restau-
ranten. De to pulverslukkere var to forskellige steder. Forevist foto, side 174, 
har han forklaret, at brandtæppet og den ene pulverslukker lå i det rum, der ses 
på billedet. Forevist foto, side 192, har han forklaret, at alt blev rykket ud i for-
bindelse med branden. Ilden var så voldsom, at de flyttede på alle tingene. 
Forevist foto, side 145, har han forklaret, at han havde lavet rengøringsskemaet, 
der skulle følges og udfyldes dagligt. 
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 P8  ville i sin tid bare af med restauranten. Hvis han havde sat nyt inventar 
ind, havde prisen nok været 500.000 kr. Restauranten var tidligere blevet solgt 
for 1,3 mio. kr. Lejemålet skulle afleveres i den stand, som de havde overtaget 
det i. De skulle derfor fjerne alt det, som de selv havde sat ind.  P8  ville 
sige, at han havde solgt alt inventaret til dem.  P10  er måske af en anden opfat-
telse, og der er derfor en konflikt mellem de to. De har ikke haft kontakt til  P10 ’ 
forsikringsselskab. 

Den gode sæson for restauranten er sommerperioden. De holdt lukket et par 
måneder i forbindelse med vinterferien i 2021. De kunne fint bruge de samme 
ansatte, som havde været ansat hos  P8 . Han havde kun brug for ansatte i 
højsæsonen. Han brugte penge på at holde på de ansatte i lavsæsonen, for at 
han ikke at skulle oplære nye igen. 

Forevist foto, side 207, har han forklaret, at viskestykket bare lå der tilfældigt. 
Flammerne var over en meter høje. Han sagde til  P3 , at hun skulle hente pul-
verslukkeren.  

Foreholdt skønsmandens vurdering af, at han ikke er vant til at bruge en pul-
verslukker, har han forklaret, at han har brugt en tilsvarende pulverslukker ved 
ild i en grill i haven. Han har ikke prøvet, at ilden er blusset op som sket. Han 
har ikke prøvet at bruge en pulverslukker på ild i en friture før. Han brugte 
ikke brandtæppet, fordi han var helt i chok. Han tænkte på sin familie, og på, at 
han kunne dø. Han bor ca. 5 minutters kørsel fra restauranten, svarende til ca. 
en kilometer. Hans hustru havde adgang til restaurantens overvågning på sin 
mobil, og hun konstaterede, at der var ild eller brand, hvorefter han kørte af-
sted. Han var fremme 3-4 minutter senere, og branden havde da været i gang i 
3-4 minutter. 

Han gik på Teknisk Skole i 2003. Han har ikke været på brandslukningskursus i 
perioden fra 2003 og frem til branden i 2021. Da han gik på Teknisk Skole prø-
vede han ikke selv at slukke en brand med en pulverslukker eller et 
brandtæppe. Han kiggede bare på. Han forklarede de ansatte, hvad han selv 
havde fået at vide om brandslukning. Han havde fået at vide, at man bare 
skulle tage et brandtæppe og kaste det over, hvis der var brand i en friture, og 
at man i andre situationer skulle bruge en pulverslukker. Det var de ansatte i

 V5  i  by1 , han forklarede om brandslukning. Han fortalte dem 
kun, hvordan de skulle gøre det. Han viste dem ikke, hvordan de skulle gøre 
det. 

Da han overtog restauranten, ønskede han at beholde de ansatte, selvom det 
var lidt dyrere. De ansatte var dygtige og timeansatte. Han solgte restauranten, 
fordi han var træt og slidt. Efter branden sagde  P10 , at de måtte tage det hele 
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med, men da havde de fået en ny lejekontrakt. De var klar over, at der skulle 
være både et brandtæppe og en pulverslukker i restauranten. Selvom faktura-
erne vedrørende istandsættelsen er udstedt til  P10 , har de betalt en del af dem. 
De skulle bare afleveret et tomt lokale til  P10 , da de havde købt inventaret af

 P8 . Hvis der står noget andet i lejekontrakten, må  P10  slås med  P8  
om dette.

 P3  har forklaret blandt andet, at hun var butiksansvar-
lig i restauranten i  by2 , og at hun arbejdede næsten fuld tid. 

Hun har ikke nogen uddannelse, men har arbejdet som tjener på forskellige re-
stauranter, herunder på  V5  i  by1 . Hun har deltaget i møder om 
sikkerhed og brandsikkerhed hos tidligere arbejdsgivere, herunder om hvordan 
man skulle slukke ild med brandtæppe og pulverslukker, og hvad man skulle 
gøre, hvis man ikke kunne nå at slukke ilden. 

Forevist foto, side 144, har vidnet forklaret, at det er  P2 , der ses løbe på bil-
ledet. Hun havde ringet til  P1  via Facetime for at spørge, hvad hun skulle 
gøre. Hun gik i panik og ringede til  P1  for hjælp. Mens hun talte med  P1  
via Facetime, kom  P2 .  P1  sagde, at hun ikke måtte bruge vand, og at 
hun skulle slukke centralt for strømmen.  P2  prøvede alt, hvad han kunne at 
slukke ilden med en klud. Hun kom med en pulverslukker til ham.  P2  
brugte pulverslukkeren på ilden. Ilden var da slukket, men blussede op igen, og

 P2  blev forbrændt. 

Da hun åbnede restauranten den 28. marts 2021, gjorde hun alt klart og tændte 
frituren på halv kraft svarende til ca. 90 grader. Det er ikke korrekt, når der i 
politirapporten står, at hun tændte den på 190 grader. Hun skruer først op på 
190 grader, når der er kunder. Frituren kørte kun på halv kraft, da ilden opstod. 

Der var to pulverslukkere i restauranten. Der var en hylde mellem væggen og 
køleskufferne, og på denne hylde lå et brandtæppe og en lille pulverslukker. 
Der var en større pulverslukker i udsalgsområdet. 

Forevist foto, side 144, har vidnet forklaret, at hylden gik helt ned til gulvet 
mellem væggen og det varme område, hvor der er køleskuffer under neden. 
Brandtæppet var pakket ind i rødt. Forevist foto, side 145, har vidnet forklaret, 
at der blev gjort rent i restauranten hver dag.  

Der var ingen ild fra frituren, kun røg, da hun ringede til  P1 . Det var derfor, 
at han ikke sagde, at hun skulle bruge brandtæppet. Olien boblede på det tids-
punkt. Da hun kom retur efter at have slukket på hovedafbryderen, var der ild. 
Hun er helt sikker på, at hun kun havde tændt frituren på halv kraft. 
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Der var også en friture i  V5  i  by1 , men den har hun ikke arbej-
det med, da hun var ansat som tjener. Første gang, hun arbejdede selvstændigt 
med friture, var da hun begyndte at arbejde i restauranten i  by2 . Hun er 
ikke medejer af restauranten. 

Forevist politirapport, side 136, har vidnet forklaret, at man kun skruer på til 
190 grader, når der er kunder. Der må være tale om en misforståelse, når der 
står andet i rapporten. Forevist politirapport, side 137, har vidnet forklaret, at 
det er korrekt, at de havde bestilt to nye frituregryder, da de gamle var begyndt 
at blive langsomme. Hun havde ikke skruet frituren op på 190 grader, fordi den 
gamle var langsom. Hun tændte kun på 90 grader. 

Hun havde ikke før sin ansættelse i restauranten arbejdet selvstændigt med fri-
ture. Hun arbejdede selvstændigt med restaurantens friture fra den 1. septem-
ber 2020 til den 28. marts 2021. Hun havde ikke slukket for hovedafbryderen 
før. Det var  P1  idé, at hun skal slukke for hovedafbryderen. Hun lagde 
ikke et vådt klæde over ilden, fordi hun ikke kunne nå det.  P2  tog bare et 
viskestykke over. Hun ved ikke, hvor lang tid hendes opkald til  P1  varede.

 P2  bor meget tæt på; 2-3 minutter i bil.  P2  hustru så på overvågningen, 
at der var ild. Der var ild efter, at hun havde slukket på hovedafbryderen. 

Hun har ikke prøvet at bruge et brandtæppe før. Hun har heller ikke prøvet at 
bruge en pulverslukker før. Hun har ikke været på kursus i brandslukning.  P2 

 og  P1  har fortalt hende, at hun skal bruge brandtæppe og pulversluk-
ker i tilfælde af brand og har vist hende brandtæppet og pulverslukkeren.  P2 

 har prøvet det på et kursus for omkring 25 år siden. Hun brugte ikke 
brandtæppet, fordi hun ikke kunne komme til det sted, hvor brandtæppet. Hun 
kunne ikke komme til brandtæppet, fordi olien sprang rundt omkring, og der 
var ild.

 P7  har forklaret blandt andet, at han har arbejdet i restauran-
ten i  by2 . Han har arbejdet omkring et år fra sommeren 2019 og frem for 
den tidligere ejer,  P8 . Han har også arbejdet for  P2  og  P1 . Der var 
en glidende overgang, hvor  P2  og  P1  blev sat ind i tingene. 

Da han blev ansat hos  P8 , talte de om, hvad han skulle være opmærksom 
på i forhold til ild i friture og grill, og han fik anvist ”remedierne”; brandtæppe 
og pulverslukker. 

Han var ikke på arbejde den 28. marts 2021. Da han var ansat hos  P8 , lå 
der et brandtæppe og en pulverslukker på en reol i et mellemrum ved frituren. 
Der var også en pulverslukker i udsalgsområdet, og et brandtæppe og en pul-
verslukker under kasseapparatet. 
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Den bedste periode for restauranten var sommerperioden. Uden den ville re-
stauranten ikke kunne løbe rundt. Efter overtagelsen var der lidt flere hænder 
til at tage fra i restauranten. Der var meget fint og ordentligt i restauranten. På 
et tidspunkt varmede den ene friture ikke så godt. 

Foreholdt  P3  P3  forklaring, har vidnet forklaret, at det er 
korrekt, at frituren kun skulle tændes på halv kraft, indtil der kom kunder. 
Dette gjaldt også for grillen, og formålet var at spare på strømmen. Han har 
ikke oplevet noget usædvanligt i forhold til frituren. 

De ansatte blev ikke fyret under covid-19 i 2020/2021, men blev sat i nul timer. 
Han fik de fleste og en del timer, da han havde sabbatår. 

Forevist foto, side 220, har vidnet forklaret, at der var en vandskade i restauran-
ten, før han blev ansat. Han husker ikke, at brandtæppet har hængt på væggen, 
mens han har arbejdet i restauranten. 

Han har ikke været på kursus i brandslukning.  P8  og  P2  eller  P1  
har vist ham, hvor ”remedierne” var og fortalt ham, hvordan han skulle bruge 
dem. Han har ikke fået det vist med genstandene. 

Forevist foto, side 220, har vidnet forklaret, at der, siden han blev ansat i 2019, 
har ligget et brandtæppe på hylden ved frituren, også efter at  P2  og  P1  
overtog restauranten.  

Taksator  P8  har forklaret blandt andet, at han er uddannet i so-
ciologi og har arbejdet i auktionsbranchen. Han har siden 2015 arbejdet som lø-
søretaksator for  Sagsøgte1 . 

Han foretog en besigtigelse af skadestedet den 30. marts 2021 sammen med
 P1 . Skadestedet var ikke afspærret, og det var tydeligt, at arnestedet var bag 

disken på det varme sted. Der var tale om en friturebrand. Han har set skader 
efter friturebrand tidligere, og skaderne var mere voldsomme end han tidligere 
havde set. Han og  P1  drøftede kort, om der var anvendt et brandtæppe.

 P1  oplyste, at der var anvendt ”et vådt viskestykke”, hvilket han samme af-
ten gjorde et notat om.

 V1  var ude 8 dage efter branden og fandt ikke rester af et brandtæppe.  V1  
plejer at være hurtige og rykker typisk ud inden for 7-10 dage. 

Det er ikke sædvanligt, at  V2  først besigtiger et skadested efter 7 måneder. 
Det har han ikke oplevet tidligere.  V2  vil typisk rykke ud inden for 3-4 
dage. Han kan ikke give nogen forklaring på, hvorfor det tog så lang tid. Det fo-
rekommer ham noget underligt, at  V1 , der er førende inden for brandteknik, 
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skulle have overset et brandtæppe. Det brandtæppe, som  V2  fandt, lå me-
get synligt, og var svært at overse. 

Han har ikke være inde i løsøreopgørelsen, da  Sagsøgte1  har afvist 
dækning. Sagen er varetaget af hovedkontoret.  

Forevist håndskreven opgørelse, side 386, har vidnet forklaret, at en opgørelse 
bør dokumenteres ved fremlæggelse af de bagvedliggende fakturaer. 

Han har kendskab til fordelingsvejledningen, som han bruger ofte. Fordelings-
vejledningen bruges efter almindelig praksis mellem forsikringsselskaberne for 
at fordele dækningen mellem løsøreforsikring og bygningsforsikring. Forsik-
ringsselskaberne bliver på baggrund af fordelingsvejledningen ofte enige. 

Han er enig i, at det inventar, der fremgår af  Sagsøgte1 ’ påstandsdoku-
ment side 13 og 14, under pkt. a, c, f, h og k, efter fordelingsvejledningen er 
dækket af bygningsforsikringen, dog således at han kan være i tvivl om røre-
maskinen. Det afgørende er, om røremaskinen er nagelfast. Er den det, er den  
omfattet af bygningsforsikringen. 

En løsøreforsikring er sædvanligvis en nyværdiforsikring. Han noterede, at
 P1  oplyste, at de havde forsøgt at bruge et vådt viskestykke. De diskuterede 

ikke, om der var et brandtæppe, men kiggede hurtigt på skaderne. Da de havde 
modtaget rapporten fra  V1 , overtog hovedkontoret sagen. 

Skønsmand  P6  har forklaret blandt andet, at han er uddannet 
brandingeniør og brandefterforsker. Han har en master i brandsikkerhed, og 
han har arbejdet som brandmand i 20 år. Han har siden 1. januar 1995 alene ar-
bejdet med brande. 

Han har ikke besigtiget brandstedet, men udarbejdet erklæringen på baggrund 
af overvågningsvideoen,  V1 ’s rapport og originale foto samt politirapporterne. 

Den pulverslukker, som bliver anvendt, ligner en 2 kg pulverslukker. Det er 
med sikkerhed ikke en 6 kg pulverslukker. Det blev også fundet en mindre pul-
verslukker på brandstedet. 

Som det fremgår af hans besvarelse af spørgsmål 1, indikerer den måde, som 
pulverslukkeren anvendes på, at personen, der betjener den, ikke er bekendt 
med den korrekte måde at anvende denne type pulverslukker. Han har under-
vist i brandslukning, og det er vigtigt at sprøjte fra lang afstand og dække det 
brændende område. Hvis man sprøjter på for kort afstand, svarer det til at pu-
ste luft eller sprøjte vand på. Personen ”skyder” pulveret på, hvilket betyder, at 
olien blæses op og væk fra karet, hvorved der sker en opblusning. Personen 
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ville have lært den korrekte anvendelse på et elementært brandbekæmpelses-
kursus. 

Der udbydes elementære brandslukningskurser mod betaling. Det tager typisk 
et par timer, og deltagerne får prøvet det mest almindelige, dvs. brandtæppe, 
pulverslukker og måske co2-slukker. Deltagerne får demonstreret og prøvet, 
hvordan brandslukkerne virker således, at de føler sig trygge. 

Hvis der var blevet anvendt et brandtæppe, kunne man have slukket ilden. Et 
brandtæppe er en erstatning for det låg, men typisk ville bruge derhjemme ved 
ild i en gryde. Et brandtæppe anvendes på den måde, at man først ruller et 
stykke om hænderne for at beskytte sig, dernæst lægger man brandtæppet over 
frituregryden og slukker for strømmen til frituren. Man kan herefter linde på et 
hjørne af brandtæppet for at se, om der stadig er ild i gryden. Er der det, lægger 
man brandtæppet på igen, indtil ilden er kvalt. Hvis folk ikke er blevet under-
vist i, hvordan de skal bruge et brandtæppe, kan de finde på at kaste brandtæp-
pet over ilden, og i det tilfælde virker det ikke. Hvis man har modtaget under-
visning i brandslukning med brandtæppe, vil man vide, hvordan man gør. 
Der går typisk kort tid fra, at olie begynder at ryge og til, at der kommer flam-
mer. Det vil afhænge af temperaturen, og der går typisk under et minut og 
maksimalt to minutter fra der er røg, og til at der kommer flammer. Jo hurtigere 
man bruger et brandtæppe, jo bedre. Det er afgørende for slukningen, om bran-
den har bredt sig til andre ting. 

Det er nyt for ham, at der er gået så lang tid, som forklaret af de parter og vid-
ner, der har været til stede. Branden ville i givet fald have bredt sig til emfanget. 
Tid er altafgørende i forhold til brandslukning. 

Han har henvist til bygningsreglementet ved besvarelsen af spørgsmål IA for at 
illustrere, hvordan de to slukkere skal bruges; først brandtæppe og dernæst 
pulverslukker, hvis der er ild i andet. Bygningsreglementets krav om 
brandtæppe gælder kun for storkøkkener. Brandtæppet skal være placeret i 
umiddelbar nærhed af frituren og forudsættes anvendt ved brand. 

Forevist foto, side 220, har skønsmanden forklaret, at brandtæppet nok er place-
ret lige tæt nok på, da man skal række ind over frituren for at få fat i det. Han 
ville have hængt det på den modsatte side, hvor der er fotos af mad. Der er in-
gen krav om, hvor et brandtæppe skal opbevares, men det anbefales, at det er 
tæt på og synligt. 

Forevist foto, side 144, og forklaringerne om, at brandtæppet var placeret i en 
lodret reol mellem væg og køleskuffer, har skønsmanden forklaret, at han ville 
anbefale, at man hængte brandtæppet på en væg, hvor det var synligt. 
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Det klæde, der ses blive kastet på overvågningsvideoen, tangerer ikke brug af 
brandtæppe, og brugen af pulverslukkeren forværrer det, da den anvendes for-
kert. Brandtæppet skal bruges, når der er røg eller første gang, der ses flammer. 

Han ved ikke, om der er krav om instruktion i brandslukning i den konkrete 
sag, men der er krav herom ved storkøkkener. 

Man må kigge på branden, dernæst brandslukkeren og til sidst sig selv, og tror 
man ikke på projektet, må man ringe 112. Hvis man har taget et kursus i brand-
slukning, vil man være tryg. Fareopfattelse er subjektivt, og man skal aldrig be-
give sig ud i noget, hvis man er utryg eller bange. 

Der er ikke nogen risiko ved at bruge et brandtæppe, hvis det anvendes kor-
rekt, og gør man det inden for de første sekunder, når ilden ikke at udvikle sig. 
Det kræver, at man forstår, hvordan et brandtæppe virker, og ved, hvad man 
skal gøre. 

Når olien begynder at ryge, afgiver den antændelige dampe. Man skal herefter 
slukke for frituren på knappen, lægge brandtæppet over frituren og dernæst 
kan man slukke for eltavlen. Hvis man slukker for strømmen, knækker med 
kurven. 

Foreholdt  P2 ’ forklaring, har skønsmanden forklaret, at 
det ikke fremgår af videoen, at ilden går ud efter, at  P2  har anvendt pulver-
slukkeren. Der har formentlig været ild i kanten af frituren, som han ikke har 
ramt med pulverslukkeren. Han har ikke kunnet set ilden i kanten og har derfor 
oplevelsen af, at ilden er gået ud. 

Parternes synspunkter
 sagsøger  har i det væsentlige procederet i overensstemmelse 

med sit påstandsdokument, hvoraf følgende fremgår: 

”Kravenes opgørelse og anbringender til støtte herfor:  

Der henvises igen til de tidligere fremlagte processkrifter desangående, idet 
disse – navnlig for de senestes vedkommende – er så detaljerede, at det ikke 
tjener noget rationelt formål af gengive alle ved nærværende.  

Der henvises igen til navnlig processkrift 3 af 21. marts 2023 for dokumen-
tation og opgørelse af det fremsatte krav mod sagsøgte.  

Processkrift 3 fylder 7 sider, hvoraf side 1 er irrelevant for nærværende på-
standsdokument, men hvor de 6 følgende sider er yderst relevante for opgørel-
sen af driftsinventar, materiel og driftstab.  
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Der er heri ikke tidligere foretaget en redaktionel opdeling mellem sags-
fremstilling og anbringender, hvorfor jeg også ved nærværende vil undlade 
at gøre dette.  

Sagsøgers krav på dækning af driftsinventar og materiel kan opgøres og 
forklares som følger:  

Ad lejekontrakten (bilag 28)  

Sagsøgte anfører i processkrift af 26. januar 2023:  

”Det vil sige, at det lejede lokale er et erhvervslokale på 160 m2 jf. bilag 28, 
(pkt. 1.1), der er indrettet til brug for drift af grill- og pølsebar samt smørre-
brødsforretning, og at lejemålet skal afleveres sådan ved lejemålet ophør inkl. 
samtlige installationer i god og funktionsdygtig stand.”  

Sagsøgte henviser til lejekontraktens pkt. 13.6 (bilag 28), hvoraf det fremgår:  

”Ved lejemåls ophør skal lejer senest kl. 12.00 den dag, det lejede fraflyttes, 
selvom dette er en helligdag eller dagen før en helligdag – aflevere det lejede i 
samme stand som ved overtagelsen, dvs. nyistandsat, herunder nymalet på alle 
malbare flader, men i øvrigt intakte overfalder uden mangler, med samtlige in-
stallationer i god og i funktionsdygtig stand [min fremhævning] og rengjort og 
med pudsede vinduer, således at det i det hele fremstår klart til indflytning af 
ny lejer”  

Sagsøger er ikke uenig med sagsøgte heri, idet sagsøger supplerende be-
mærker, at lejer har den indvendige vedligeholdelsespligt, jf. lejekontraktens 
pkt. 11.1 (bilag 28):  

”Al indvendig vedligeholdelse, herunder fornøden fornyelse, påhviler lejeren, 
der stedse skal omgås det lejede med sædvanlig omhu, således at det lejede 
stedse fremstår velvedligeholdt”  

Ad fordelingsvejledningen (bilag F)  

Sagsøgte henviser i processkriftet til  Fordelingsvej-
ledning, fra november 2019 (bilag F). Herefter benævnt ”fordelingsvejled-
ningen”.  

Sagsøger bemærker, at det fremgår af fordelingsvejledningens side 3, pkt. 
20:  
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”Formålet med denne vejledning er at give retningslinjer for, om genstande i 
eksempelsamlingen, forsikres under bygningsforsikring eller under løsørefor-
sikring.  

De konkrete forsikringsbetingelser afgør, hvordan de enkelte genstande er dæk-
ket. Vejledningen fortrænges derfor af afvigende konkrete aftaler, der er udtrykt 
i de enkelte policetekster eller øvrige kontrakter som fx lejekontrakter.” (egne 
fremhævelser)  

Det fremgår endvidere af fordelingsvejledningens side 4, pkt. 52:  

”Hvis køkken- og vaskeinventar er af erhvervsmæssig karakter og ikke med 
særskilt tilkendegivelse i policen er omfattet af bygningsforsikringen, skal det 
medregnes ved fastsættelse af løsøreforsikringens sum.” (egne fremhævelser)  

Selvom det fremgår af lejekontrakten, at lejer (sagsøger) har den indvendige 
vedligeholdelsespligt, står der ikke noget specifikt i lejekontrakten, som af-
viger fra fordelingsvejledningen.  
Der er ej heller andre aftaler eller policetekster, som afviger fordelingsvej-
ledningen.  

Sagsøger har haft kontakt til bygningsforsikringen ved  V9 , som vil 
dække udgifterne i faktura g, m, o, r og t, jf. fordelingsvejledningen.  

I relation til faktura o dækker bygningsforsikringen dog kun ”indbygnings-
spot”, da ”spot på vægarm” (1.200 ex moms) anses for en løsøregenstand, jf. 
fordelingsvejledningen.  

Der kan ikke være nogen tvivl om, at inventaret i restauranten er af er-
hvervsmæssig karakter, hvorfor løsøreforsikringen skal dække det reste-
rende erhvervsmæssige inventar.  

Der henvises i den forbindelse til fordelingsvejledningens side 4, pkt. 52, jf. 
ovenfor, samt fordelingsvejledningens side 15, pkt. 1c (Inventar, erhvervs-
mæssigt).  

Sagsøgte har anerkendt dækning for så vidt angår:  

 Faktura b (skilte)  
 Faktura d (diverse køkkenudstyr)  
 Faktura e (bestik)  
 Faktura i (kniv)  
 Faktura j (Q touch 10 kasseapparat)  



20 

I alt 32.894,41 kr.  

Sagsøger fastholder og gør gældende, at sagsøgte som løsøreforsikring end-
videre skal dække:  

 Faktura a (storkøkkenudstyr)  
o → Der er tale om køkkenudstyr af erhvervsmæssig karakter  
o → fordelingsvejledningens side 15, pkt. 1c  

o → der er tale om køkkenudstyr af erhvervsmæssig karakter  
o → fordelingsvejledningens side 15, pkt. 1c  

o → der er tale om køkkenudstyr af erhvervsmæssig karakter 
o → fordelingsvejledningens side 15, pkt. 1c  

o → der er tale om køkkenudstyr af erhvervsmæssig karakter 
o → fordelingsvejledningens side 15, pkt. 1c eller side 16, pkt. 

 Faktura c (pizza disk) 

 Faktura f (emhætte, komfur, fryser og mikroovn)  

 Faktura h (underbordsopvasker, sæbedispenser og røremaskine)  

7a 
Faktura k (specialfremstillet ekspeditionsdisk etc.)   

o → der er tale om inventar af erhvervsmæssig karakter  
o → fordelingsvejledningens side 15, pkt. 1c eller side 16, pkt. 

7a  
 Faktura l (diverse bygningsoprydning)  

hvervsmæssig karakter hører under løsøreforsikringen  

 Faktura n (hætteopvasker, rullebord, armaturer, køleskab, friture  
etc.)  

o → der er tale om oprydning af inventar, og inventar af er-

o → fordelingsvejledningens side 15, pkt. 1c  

o → der er tale om inventar af erhvervsmæssig karakter  
o → fordelingsvejledningens side 15, pkt. 1c  

o → spot på vægarm er en løsøregenstand (bygningsforsik-
 Faktura o (belysning LED, 100 stk.) 

ringen har betalt den resterende del af fakturaen, jf. oven-
for)  

 Faktura p (montage af emhætte)  
o → fordelingsvejledningens side 11, pkt. 4b eller 7  

o → inventaret er af erhvervsmæssig karakter  
o → fordelingsvejledningens side 15, pkt. 1c  

o → inventaret er af erhvervsmæssig karakter  
o → fordelingsvejledningens side 15, pkt. 1c  

 Faktura q (emhætte – vedligehold etc.)  

 Faktura s (rustfri bordplade)  
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o → inventaret er af erhvervsmæssig karakter  
o → fordelingsvejledningens side 15, pkt. 1c  

o → inventaret er af erhvervsmæssig karakter  
o → fordelingsvejledningens side 15, pkt. 1c  

o → inventaret er af erhvervsmæssig karakter  
o → fordelingsvejledningens side 15, pkt. 1c  

 Faktura u (bord)  

 Faktura v (softicemaskine) 

I alt 372.237,76 kr. 

Sammenlagt i alt (32.894,41 kr. + 372.237,76 kr.) = 405.132,17 kr.  

Sagsøger bemærker generelt i relation til fordelingsvejledningen (bilag F), at 
fordelingsvejledningen, jf. side 2, pkt. 10 ”Indledning”, skal anvendes for at 
begrænse ”huller” i forsikringsdækningen og for at minimere dobbeltfor-
sikring mellem bygningsforsikring og løsøreforsikring.  

Hvis en del af inventaret således ikke dækkes af udlejers bygningsforsikring, 
er det sagsøgers opfattelse, at det skal dækkes af løsøreforsikringen, således 
at der netop ikke opstår ”huller” i forsikringsdækningen.  

Til støtte for det mere subsidiære krav på 100.000 kr.:  

Sagsøger fastholder det mere subsidiære krav på 100.000 kr., jf. overdragel-
sesaftalen (bilag 27), sammenholdt med den dertilhørende inventarliste på 
s. 1 i bilag 26.  

Som tidligere nævnt har sagsøger ikke mulighed for at fremlægge doku-
mentation i form af underliggende bilag, idet inventaret er købt af den tidli-
gere ejer af restauranten.  

Kravet kan dog på ingen måde anses som urimeligt stort, henset til mæng-
den og værdien af inventaret, som reelt er meget mere end 100.000 kr. 
værd.  

Driftstab:  

Ad tidligere ejers drift  

Sagsøgte anfører i processkrift af 26. januar 2020, at der ikke kan tages ud-
gangspunkt i tidligere ejers drift, idet der ikke foreligger nogen dokumenta-
tion for, at driften er fortsat på uændrede vilkår.  
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Sagsøger bemærker, at den tidligere ejers regnskab er det bedste sammen-
ligningsgrundlag, og at den tidligere ejers aktivitet i det væsentligste i hele 
2020 bestod i at drive grillbar i traditionel forstand. Der henvises til sagsø-
gers bemærkninger herom i tidligere processkrifter.  

Ad antal medarbejdere  

Sagsøgte bemærker, at der er sket en markant stigning i antallet af medar-
bejdere fra den tidligere ejer til de nuværende ejere.  

Sagsøger gør specifikt opmærksom på, at antallet af medarbejdere i sagsø-
gers restaurant, der fremgår ved opslag på CVR, er det samlede antal med-
arbejdere i begge restauranter, dvs. både den i  by1  og den i  by2 .  

Der er således ikke tale om en stigning i antallet af medarbejdere, hvorfor 
driften må antages at være meget tæt på identisk.  

I øvrigt bemærker sagsøger, at der kan være store omkostninger forbundet 
med fyring af medarbejdere.  

Sagsøger er således ikke enig med sagsøgte i, at ejerne af restauranten ikke 
har tilpasset driften til omsætningen.  

Ad overskud i forbindelse med den videre drift vs. omsætning  

Sagsøgte bemærker endvidere i sit processkrift, at ejerne af restauranten  
ikke har formået at skabe et overskud i forbindelse med den videre drift.  
Sagsøger bemærker specifikt, at det ikke er et krav for dækning for driftstab 
ifølge forsikringsbetingelserne og -policen (bilag C og B), at der skal være et 
overskud.  

Ifølge forsikringsbetingelsernes side 11, pkt. 14, dækker driftstabet nedgan-
gen i omsætningen af varer og tjenesteydelser (driftstab).  

Ved beregningen af driftstabet tages der således udgangspunkt i omsætnin-
gen og ikke overskuddet, som er to forskellige ting.  

I øvrigt kan det ikke forventes, at der fra starten af etableres et overskud i 
en virksomhed.  

At sagsøger ikke har formået at skabe et overskud i virksomheden lige efter 
overtagelsen har således ikke betydning for forsikringsdækningen.  
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Ad omsætning  

Sagsøgte anfører i processkrift af 16. januar 2023, at der ikke foreligger do-
kumentation for en omsætning på 2.413.702 kr. i perioden april 2020 – 28. 
marts 2021, jf. side 5 i sagsøgers processkrift af 6. januar 2023, hvori der 
henvises til revisors udregning i bilag 33.  

Sagsøger bemærker, at revisoren har været inde i regnskaberne og regnet 
på hver enkelt måned i den pågældende periode, hvad der er omsat for. 
Omsætningen i hver enkelt måned fremgår ligeledes af side 5 i sagsøgers 
processkrift af 6. januar 2023.  

Til sammenligning og som dokumentation for, at der ikke er tale om et uri-
meligt krav, kan der tages udgangspunkt i den tidligere ejers omsætning 
for 2020 (bilag 32), hvoraf det fremgår, at omsætningen i 2020 lød på 
2.120.111 kr. og i 2019 på 3.038.717 kr.  

Omsætningen i 2020 er selvsagt lavere, grundet coronakrisen.  

Sagsøger fastholder på denne baggrund, at omsætningstabet for en 12 må-
neders periode udgør 2.413.702 kr.  

Ad dækningsbidrag  

Sagsøgte anfører i processkrift af 26. januar 2023, at der ikke er dokumente-
ret et dækningsbidrag på 50%.  

Sagsøger bemærker, at det fremgår af resultatopgørelsen for 2020 (side 4 i 
bilag 31), at omsætningen i 2020 for ejerne af restauranten var på 542.690 
kr., og at vareforbruget var på 284.953 kr., dvs. et dækningsbidrag på 
257.737 kr. eller 47,5%.  

Sagsøger bemærker, at omsætningen for 2020 kun vedrører perioden fra 
overtagelsen den 1. september 2020 og frem til 31. december 2020.  

Af resultatopgørelsen for 2021 (side 15 i bilag 25) fremgår det, at omsætnin-
gen i 2021 for ejerne af restauranten er på 207.319 kr., og at vareforbruget er 
på 151.518, dvs. et dækningsbidrag på 55.801 kr. eller 26,9 %.  

Sagsøger bemærker, at restauranten var lukket fra den 28. marts 2021 og re-
sten af året grundet branden, hvorfor omsætningen – og dermed også dæk-
ningsbidraget – har været lavere end normalen, idet de første par måneder 
af året er lavsæson med markant lavere omsætning.  
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Dækningsbidraget for 2021 er således ikke retvisende.  

Af resultatopgørelsen for 2020 for den tidligere ejer (side 9 i bilag 32) frem-
går det, at omsætningen i 2020 var på 2.120.111 kr., og at vareforbruget var 
på 1.048.678 kr., dvs. et dækningsbidrag på 1.071.433 kr. eller 50,5%.  

Det fremgår videre, at omsætningen for 2019 var på 3.038.717 kr., og at  
vareforbruget var på 1.383.501 kr., dvs. et dækningsbidrag på 1.655.216 kr. 
eller 54,5%.  

Samlet set er det således sagsøgers vurdering, at et dækningsbidrag på 50% 
må anses for rimeligt og dokumenteret, hvorfor kravet om driftstab på 
1.206.851,00 kr. fastholdes. 

ANBRINGENDER: 

Til støtte for den nedlagte påstand gøres det overordnet gældende, at sagsø-
ger/  sagsøger  opfylder betingelserne for dækning under 
forsikringen, hvorfor GF Forsikring er forpligtet til at dække ifølge forsik-
ringspolicen- og betingelserne.  

Ad forsikringspolicen  

Til støtte for den nedlagte påstand gøres det endvidere gældende, at det 
ikke er en betingelse for dækning, at brandtæppet faktisk anvendes, idet det 
udelukkende fremgår som en betingelse i forsikringspolicen (bilag 2), at der 
skal være et ”godkendt brandtæppe ved friture”.  

Det er heller ikke en betingelse for dækning, at brandtæppet monteres på et 
vægophæng.  

Ad Forsikringsaftalelovens § 51 – sikkerhedsforskrift  

Det gøres gældende, at forsikringspolicen indeholder en sikkerhedsfor-
skrift, jf. forsikringsaftalelovens § 51, hvorfor der er pålagt sagsøger en 
handlepligt.  

Det gøres i den forbindelse gældende, at sagsøger har opfyldt sin handlepligt, 
idet der var et brandtæppe ved frituren, og idet sagsøger havde instrueret 
sine medarbejdere i brugen heraf.  

Det bemærkes, at det tydeligt ses på overvågningsvideoen (bilag 2), at der 
allerede er flammer i frituren på det tidspunkt, hvor  P2  smider en 
klud/viskestykke på. Det ses endvidere, at  P2  meget kort tid efter hen-
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ter pulverslukkeren, som sprøjtes på flammerne, hvorefter der sker en vold-
som reaktion. I relation hertil henvises til billedet i bilag 15, hvor flammerne 
i frituren tydeligt ses.  

Til støtte for den nedlagte påstand gøres det yderligere gældende, at hele si-
tuationen er meget hektisk og eskalerer enormt hurtigt, hvorfor der bliver 
gjort alt, hvad man kunne forvente i situationen, henset til farligheden og ri-
sikoen ved at nærme sig en friture med store og hurtigt voksende flammer.  

Ydermere bemærkes det, at  P2 , ved politiets ankomst, hurtigt fik at 
vide, at han skulle skynde sig ud af restauranten. På dette tidspunkt havde

 P2  allerede en del brandsår på bl.a. sine hænder.  

Det gøres gældende, at det ikke kan pålægges en forsikringstager at gå så 
tæt på en friture, som er i brand, for at finde et brandtæppe frem og kaste 
det på.  

Det gøres endvidere gældende, at ejerne af restauranten ville gøre alt for at 
redde deres restaurant fra en ødelæggende brand.  

Til støtte herfor bemærkes det, at ejerne af restauranten kort før branden 
havde bestilt en masse varer, en ny friture samt netop fået leveret to nye 
kasseapparater, hvilket kan dokumenteres ud fra kontoudtog fra

 (bilag 16).  

Endvidere bemærkes det, at ejerne i forbindelse med åbningen af restauran-
ten i  by2  købte både brandtæppe og pulverslukker til restauranten, 
hvilket kan dokumenteres med fakturaen i bilag 17.  

Opmærksomheden henledes desuden på, at det fremgår af overvågningsvi-
deoen, at restauranten var både pæn, ren og vedligeholdt.  

Afslutningsvist i relation til dette gøres det gældende, at ejerne af restauran-
ten havde givet tilstrækkelig instruktion til deres medarbejdede i brugen af 
brandtæppet, men at det i en hektisk og hurtigt eskalerende situation som 
den aktuelle ikke kan forventes, at almindelige personer uden ekspertise in-
den for brandslukning tænker klart og rationelt.  

At der var givet instruktion til medarbejderne, herunder i relation til fritu-
ren, og at der var opmærksomhed på dette, støttes af bilag 18, hvoraf der 
fremgår billeder af både det daglige rengøringsskema samt arbejdsregler i 
forhold til rengøring. Billederne er meget sodet til, idet de hang i restauran-
ten på tidspunktet for branden.  
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Ad Forsikringsaftalelovens § 51 – bevisbyrde  

Det gøres endvidere gældende i relation til bevisbyrden i forsikringsaftale-
lovens § 51, at det er op til forsikringsgiver (GF Forsikring) at bevise, at der 
ikke var et brandtæppe, og hvis den bevisbyrde kan løftes, er det op til for-
sikringstager (  sagsøger ) at bevise, at anvendelsen af 
brandtæppet ikke havde betydning for forsikringsbegivenhedens indtræ-
den.  

Til støtte for den nedlagte påstand gøres det gældende, at det findes bevist, 
at der var et brandtæppe ved frituren på tidspunktet for branden. Til støtte 
herfor henledes opmærksomheden på bilag 13, billedrapporten fra  V2 , 
hvor der på rapportens s. 15n og på s. 16ø ses billeder af et brandtæppe, 
som helt tydeligt har taget skade af branden.  

Til støtte for, at der var et brandtæppe til stede, henledes opmærksomheden 
endvidere på bilag 14, hvor der ses billeder af et brandtæppe, som også helt 
tydeligt har taget skade af branden - side 7.  

Yderligere bemærkes det, at skønsmanden i skønserklæringen (bilag 10) 
spørgsmål IB-IE har svaret, at billederne i bilag 13 og 14 viser et ikke udfoldet 
brandtæppe, der har været udsat for udefra kommende brandpåvirkning, og 
at der er tale om det samme brandtæppe i de to bilag.  

I relation hertil gøres der opmærksom på, at ejerne af restauranten er enige 
i, at brandtæppet ikke er blevet anvendt til brandslukning, men at 
brandtæppet var ved frituren på tidspunktet for branden.  

Det gøres gældende i forhold til skønsmandens besvarelse af spørgsmål ID, 
at billederne på figur 20 og 21 er taget, inden ejerne overtog restauranten i

 by2 , idet det fremgår af figurteksterne, at billederne er publiceret på re-
staurantens side den 29. august 2020, men ejerne overtog først re-
stauranten den 1. september 2020. Billederne er således lagt op på  
af den tidligere ejer af restauranten.  

Det gøres afslutningsvist gældende i relation til bevisbyrden i forsikringsaf-
talelovens § 51, at flammerne fra frituren under alle omstændigheder var 
for omfangsrige til, at det overhovedet havde gjort en forskel at anvende 
brandtæppet.  

Dette understøttes af overvågningsvideoen, hvor det som nævnt ses, at 
brandslukkeren/pulverslukkeren anvendes, men at der ikke er noget at 
gøre, idet branden allerede er for omfangsrig og har udviklet sig for meget.  
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Sagsøger er opmærksom på skønsmandens besvarelse af spørgsmål 2 og 3 i 
skønserklæringen (bilag 10), hvorefter en korrekt anvendelse af brandtæp-
pet ville have slukket branden.  

Det bemærkes dog, at skønsmanden ved besvarelsen af spørgsmål 2 anfører 
”Hvis et brandtæppe anvendes af personer uden kendskab til brandtæppes 
virkemåde og sikre anvendelse, kan det betyde, at der ikke opnås den øn-
skede effekt.”, og ved besvarelsen af spørgsmål 3 bruger ordene ”korrekt 
anvendelse”.  

Det kan således lægges til grund, at det ikke er sikkert, at anvendelsen af 
brandtæppet ville have formindsket eller slukket branden, idet det ikke kan 
forventes i en hektisk, farlig og hurtigt eskalerende situation som den på-
gældende brand, at der tænkes klart og rationelt – hverken fra medarbej-
dere eller ejere af restauranten.  

Til støtte herfor gøres det gældende, at der i forsikringspolicen og i forsik-
ringer generelt ikke kan indfortolkes et krav om at agere bonus pater i et 
forsøg på at slukke en pludselig opstået og farlig brand i en friture.  

Til støtte for den nedlagte påstand gøres det yderligere gældende, at poli-
cen (bilag B) samt forsikringsbetingelserne (bilag C) er afgørende for GF 
Forsikrings dækningspligt som følge af branden.  

Det gøres samtidig gældende, at bilag D, E og F ikke er afgørende for GF 
Forsikrings dækningspligt, idet der udelukkende er tale om vejledninger og 
brugsanvisninger.  

I relation til klausulen i policen (s. 3 i bilag B) anses det for bevist, at der både 
var en pulverslukker og et brandtæppe til stede i restauranten på tidspunktet for 
branden den 28. marts 2021, jf. billederne i bilag 10, 13 og 14, skønsmandens 
besvarelse af spørgsmål IB-IE samt overvågningsvideoen (bilag 2).  

Til støtte for den nedlagte påstand gøres det endvidere gældende, at vid-
nerne,  P3 , og  P2 , ved ikke at anvende brandtæppet, da de fysisk 
kom til stede på brandstedet, ikke har tilsidesat deres tabsbegrænsningspligt el-
ler på anden måde udvist uagtsomhed, der helt eller delvist medfører op-
hør eller reduktion af GF Forsikrings dækningspligt.  

I relation hertil gøres det gældende, at ”simpel uagtsomhed” normalt aldrig 
er tilstrækkelig til at afvise dækning hverken helt eller delvist, men at der 
som minimum skal være tale om grov uagtsomhed eller forsæt.  



28 

Det gøres i den forbindelse gældende, at sagsøger i svarskriftet udeluk-
kende anfører, at der er begået ”uagtsomhed” i relation til brandsluknin-
gen, hvilket må forstås som ”simpel uagtsomhed”.  

Det gøres samtidig gældende, at  P2 , netop ved at anvende pulversluk-
keren, som det fremgår af overvågningsvideoen (bilag 2), har iagttaget sin 
tabsbegrænsningspligt eller prøvede efter bedste evne at gøre det.” 

Kravenes opgørelse og anbringender til støtte herfor:  
[side 4-10]

 Sagsøgte1  har i det væsentlige procederet i overensstemmelse med 
sit påstandsdokument, hvoraf følgende fremgår: 

”Klausul  

Sagsøger har i policen indsat en sikkerhedsforskrift, der overholder kra-
vene i FAL § 51, og det gøres gældende at sagsøger har overtrådt sikker-
hedsforskriften.  

Det gøres i den forbindelse gældende,  
At  klausulen er adfærdsregulerende, og at man direkte ud af klausu-

len kan læse, at der skal være et brandtæppe ved frituren – og der-
med anvendes - et brandtæppe i tilfælde af brand, hvorfor klausu-
len opfylder kravene til bestemthed i FAL § 51,  

At  i hverken Bygningsreglements vejledning til kap 5 - Brand, Kapitel 
7: Drift-, kontrol- og vedligehold af brandforhold i og ved bygnin-
ger eller i klausulen i forsikringspolicen står der, at man skal an-
vende brandtæppet, men det ligger åbenlyst implicit i klausulen 
herunder bygningsreglementets vejledning, idet det ellers ville 
være illusorisk at angive dette.  

At  i forhold til at brandtæppet skal anvendes, og der derfor er en 
handlepligt til anvendelsen af brandtæppet skal der henvises til 
den brandtekniske syns- og skønserklæring, bilag 10, side 13 øverst, 
hvor det netop fremgår af bygningsreglementets vejledning, at  

”7.3.5.1 Supplerende håndslukningsudstyr  
I produktionskøkkener skal der opsættes mindst én egnet håndildslukker. I 
forbindelse med friture, skal der endvidere opsættes et brandtæppe”  
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At  det er uomtvistet, at der ikke blev anvendt et brandtæppe til sluk-
ningen, idet  P3  har oplyst, at hun blev instrueret i at anvende et 
vådt klæde jf. bilag 1,  

At  det af det brandtekniske syn og skøn er konkluderet jf. bilag 10, at 
”Korrekt anvendt er et brandtæppe en meget effektiv måde at slukke brand 
i en friture og det vurderes, at ville kunne have slukket en brand af den 
størrelse der var opstået i fritureanlæggets kar”.  

At  sagsøger såvel  P1 ,  P2  og Sahad har forsømt at sikre instruk-
tion til sine medarbejdere vedrørende brandslukning, herunder 
hvilket brandslukningsudstyr, der skal anvendes herunder korrekt 
anvendelse af brandslukningsudstyret, hvorfor klausulen er tilside-
sat af den, som det påhviler at påse forskriftens overholdelse jf. 
FAL § 51,  

At  sagsøger har forsømt at tilrettelægge arbejdet herunder det daglige 
arbejde således, at der ved frituren var et godkendt brandtæppe, 
idet det må lægges til grund, at såfremt brandtæppet havde været 
placeret direkte ved frituren, ville det have været muligt og natur-
ligt at gribe ud efter dette, fremfor at foretage et Facetimeopkald til 
ejer af grillbaren, der kom med et forkert råd vedrørende brand-
slukning.  

Brandtæppe  

Det må lægges til grund som uomtvistet,  

At  der i forbindelse med brandslukningen ikke er anvendt et 
brandtæppe,  

At  skønsmanden i den brandtekniske skønserklæring, bilag 10, har 
konkluderet, at såfremt der havde været anvendt et brandtæppe, 
ville branden være slukket og skaderne ville have været betragtelig 
mindre end de faktuelt indtrufne skader, jf. svaret på spørgsmål 3,  

At  sagsøger på uagtsom vis har overtrådt sikkerhedsforskriften i poli-
cen, og at der dermed er ført bevis for, den manglende anvendelse 
af brandtæppe er årsagen til de omfattende brandskader,  

At  sagsøgte gør gældende, at sagsøger kun har et krav mod sagsøgte, 
når og for så vidt det må anses for godtgjort, at forsikringsbegiven-
hedens indtræden eller omfang ikke skyldes overtrædelse af disse 
forskrifter, og denne bevisbyrde er ikke løftet  
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At  sagsøgte fastholder afvisning af forsikringsdækning med henvis-
ning til klausulen i policen, bilag B.  

Tab 

At  Når der – som her – alene er nedlagt en anerkendelsespåstand og 
ikke en fuldbyrdelsespåstand, og når der først i processkrift 3 af 
den 21. marts 2023 er opgjort et tab, som der i nærværende sag ikke 
er enighed om, kan der ikke kan kræves renter, jf. forsikringsaftale-
lovens § 24 fra sagsanlægget.  

sagsøger ikke kan opnå dækning for sit krav på 495.026,15 ex. 
moms driftsinventar under den tegnede løsøreforsikring, idet om-
kostninger til udlejer ikke er dækket under forsikringen, jf. herved 
lejekontrakten fremlagt som bilag 28, hvor det af pkt. 13.6 fremgår, 
at sagsøger ved lejemålets ophør skal aflevere det lejede inklusiv 
samtlige installationer i god og funktionsdygtig stand, jf. herved til-
lige lejekontraktens vilkår pkt. 2.1, hvoraf fremgår, at ”Det lejede 
skal af lejeren benyttes til grill- og pølsebar samt smørrebrødsforretning”  

omkostningerne til udlejer vedrørende driftsmateriel og driftsin-
ventar, der overgår til udlejer ved lejemålet ophør, ikke er omfattet 
af dækningen under løsøreforsikringen understøttes af

 Fordelingsvejledning, fra november 2019 – ”Vejledning 
vedrørende fordeling af bygningstilbehør mv. mellem bygningsfor-
sikringen og løsøreforsikringen”, bilag F.  

Formålet med Fordelingsvejledningen jf. bilag F er jf. side 3, at 21  

”Formålet.  
Formålet med denne vejledning er at give retningslinjer for, 
om genstande i eksempelsamlingen, forsikres under byg-
ningsforsikring eller under løsøreforsikring.  

I forhold til nærværende sag, hvor der er tale om et erhvervsleje-
mål, skal der henvises til, hvad der gælder for erhverv, jf. bilag F, 
side 4, hvor det fremgår:  

”En erhvervslejer kan i sine lokaler have installeret bygningsdele som 
f.eks. elinstallationer nedhængt i lofter, skillevægge og gulvbelægninger 
der ikke ejes af udlejer og derfor ikke dækkes på udlejers bygningsforsik-
ring.  

At  

At  

At  
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Disse genstande dækkes normalt som fast inventar af erhvervsmæssig  
karakter på lejers løsøreforsikring, medmindre det i lejekontrakten er 
bestemt, at sådanne dele/genstande ved fraflytning overgår til byg-
ningsejer. I så fald skal genstandene medregnes ved fastsættelsen af 
bygningens forsikringssum.” (min fremhævning)  

At  Når der som i nærværende sag er tale om et erhvervslejemål, og 
når det af lejekontraktens pkt. 13.6 fremgår, at lejemålet ved fraflyt-
ning skal afleveres intakt med samtlige installationer i god og funk-
tionsdygtig stand, henhører disse genstande under bygningsforsik-
ringen.  

At  Såfremt retten måtte finde, at sikkerhedsforskriften i policen vedr. 
anvendelse af et brandtæppe er overholdt, gøres det gældende, at 
sagsøgers løsørekrav maksimalt kan udgøre kr. 32.894,41.  

Driftstab  

At  Det gøres gældende, at der ved opgørelsen af et driftstab ikke kan 
tages udgangspunkt i tidligere ejers drift, idet der ikke foreligger 
nogen dokumentation for, at driften er fortsat på uændrede vilkår.  

Af regnskab, der er fremlagt for tidligere ejer – bilag 32 – vedr. sel-
skabet  V8  med CVR nr. , fremgår af Ledel-
sesberetningen, at  

”Virksomhedens væsenligste aktivitet bestod i perioden 1/1-31/12 2020 i 
at drive grillbar i traditionel forstand. Fra 1/9 2020 består aktiviteten i at 
drive tømrervirksomhed”  
…..  
Årets resultat er negativ påvirket af COVID-19. Der er ansøgt om 
hjælpepakker, som til dels kompenserer herfor. (min fremhævning) 
Der er i regnskabet indtægtsført kr. 123.397 i kompensation. Der henvises 
endvidere til note 9.”  

At  Det vil sige, at driften ikke har været identisk, idet sagsøger har 
haft flere ansatte, og det er således ikke muligt at fremsætte et 
driftskrav, der baserer sig på tidligere ejers drift af restaurationen.  

At  Ud over oplysningen i ledelsesberetningen om påvirkning af drif-
ten pga. COVID-19, så fremgår det af regnskabet for tidligere ejer, 
at der er et mindre overskud i 2020, og i ledelsesberetningen, s.6. i 
bilag 32 fremgår, at ”Årets resultat, der viser overskud anses for mindre 
tilfredsstillende”  
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Faktum er imidlertid, at sagsøger ikke – som tidligere ejer - har for-
mået at skabe et overskud i forbindelse med den videre drift af  V4 

  

At  Som bilag 25 er der fremlagt årsrapporten for 2021 for sagsøgers 
virksomhed CVR, nr. , hvor årsomsætningen for 2020 
fremgår (dvs. perioden september - december 2020), og resultatet 
for 2020 lød på et underskud på kr. -227.850. Dette svarer til skatte-
regnskabet for 2021, bilag 31, for sagsøgers virksomhed, hvor det 
tillige fremgår på side 4 af 8, at årets resultat for 2020 var på kr. -
227.850.  

Det vil sige, at sagsøger i perioden lige efter overtagelsen ikke har 
formået at skabe et overskud i forbindelse med driften af  V4 

  

At  Der foreligger således ingen konkret dokumentation for, at sagsø-
ger skulle have haft en omsætning på kr. 2.413.702 i perioden april 
2020 – 28. marts 2021, som oplyst i processkrift af den 6. januar 
2023, side 5.  

Sagsøgers påståede driftstab henstår således fortsat udokumente-
ret, og sagsøger kan ikke løfte denne bevisbyrde ved blot at ind-
kalde selskabets revisor med henblik på afgivelse af vidneforkla-
ring, så længe en vidneforklaring ikke understøttes af konkrete 
regnskaber eller en dokumenteret revisorerklæring.  

Det gøres således gældende, at sagsøgers krav på driftstab (fortsat) 
fremstår udokumenteret.  

At  Sagsøger har gjort gældende, at der skal tages udgangspunkt i et 
dækningsbidrag på 50 % (jf. processkrift af 6. januar 2023 s.5).  

Tidligere ejer  V8  havde, jf. regnskabet bilag 32 et 
dækningsbidrag på 20,1 % efter lønomkostninger, og sagsøger 
havde, jf. regnskabet bilag 25, et dækningsbidrag på 26,9 % før per-
sonaleomkostninger.  

At  sagsøgte i det hele bestrider det af sagsøger påståede tab.” 

Parterne har under hovedforhandlingen nærmere redegjort for deres opfattelse 
af sagen. 
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Rettens begrundelse og resultat 
Der er mellem parterne enighed om, at policens klausul om, at det er en betin-
gelse for dækning af brandskade, ”at der er … godkendt brandtæppe ved fri-
ture”, er en sikkerhedsforskrift omfattet af forsikringsaftalelovens § 51. Der er 
mellem parterne videre enighed om, at sikkerhedsforskriften pålagde interes-
sentskabet en handlepligt i form af, at der skulle være et brandtæppe ved fritu-
ren, og at der skulle været givet medarbejderne instruktion i brugen af et 
brandtæppe ved brand i frituren.  

Det lægges som ubestridt til grund, at der ikke blev anvendt et brandtæppe ved 
forsøget på at slukke branden i frituren den 28. marts 2021. 

Spørgsmålet er herefter, om der var et brandtæppe ved frituren, og i givet fald, 
om interessentskabet havde instrueret  P3 , der var alene på arbejde 
den dag, hvor branden opstod, i brugen af et brandtæppe ved brand i frituren. 

Brandtæppe 

Af  V1  brandtekniske rapport af 6. april 2024 fremgår under ”Formål”, at den 
primære undersøgelse har været afgrænset til friturekogeren, herunder om der 
ved friturekogeren har været et brandtæppe, og om dette har været benyttet til 
at slukke ilden. Det fremgår af rapporten under ”Vurdering og konklusion”, at 
der ikke er fundet spor af brandtæppe eller vægophæng i personaleområdet. 
Under ”Vurdering og konklusion” fremgår videre, at inventar og bygningsdele 
er blevet flyttet meget rundt formentlig under brandslukningen, hvilket kan 
medføre usikkerhed om, hvorvidt spor efter et evt. brandtæppe kan være blevet 
fjernet. Af rapporten fremgår under ”Oplysninger”, at brandteknikeren efter 
undersøgelsen var i telefonisk kontakt med taksator, der havde været i kontakt 
med den tidligere forpagter, og at denne til taksator havde oplyst, at der skulle 
være et brandtæppe i mellemrummet ved frituren.  

På den anførte baggrund, og da parternes forklaringer om, at der lå et 
brandtæppe i mellemrummet ved frituren, støttes af blandt andet forklaringen 
fra vidnet  P7  og  V2 s senere fund af et brand-
skadet sammenfoldet brandtæppe i restauranten, finder retten det – uanset at 
der i forbindelse med  V1  brandundersøgelse den 6. april 2021 ikke blev fun-
det et brandtæppe – betænkeligt at anse det for godtgjort, at der ikke var et 
brandtæppe ved frituren. 

Instruktion

 P1  har forklaret at han ikke har været på kursus i brandsluk-
ning, og at han ikke har vist  P3 , hvordan hun skulle bruge et 
brandtæppe.  P2  har forklaret, at han gennemgik et kursus i 
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brandslukning under sin uddannelse i 2003, og at han ikke har været på kursus 
i brandslukning siden.  P2  har videre forklaret, at han ikke har 
prøvet at bruge et brandtæppe eller en pulverslukker før.  P2  
har yderligere forklaret, at han har vist  P3 , hvordan man brugte gril-
len og udstyret hertil.  P3  har forklaret, at hun ikke før sin ansættelse 
i restauranten havde arbejdet selvstændigt med friture, og at hun arbejdede 
selvstændigt med restaurantens friture fra overtagelsen i september 2020 frem 
til branden.  P3  har videre forklaret, at hun ikke har været på kursus i 
brandslukning, og at hun ikke har prøvet at bruge et brandtæppe eller en pul-
verslukker.  P3  har videre forklaret, at  P2  og  P1 

 har fortalt hende, at hun skal bruge brandtæppe og pulverslukker i 
tilfælde af brand, og vist hende de pågældende genstande.

 P3  har forklaret, at hun gik i panik, da det begyndte at ryge fra fritu-
ren, og at hun derfor ringede til  P1  for hjælp.  P3  har 
videre forklaret, at  P1  sagde, at hun ikke måtte smide vand på, 
og at hun skulle slukke for strømmen på hovedafbryderen.  P1  
har hertil forklaret, at hans første reaktion på  P3 s opkald var, at der 
skulle slukkes for strømmen på hovedafbryderen.  P2  har forkla-
ret, at han ankom til stedet efter 3-4 minutter og kastede et viskestykke over fri-
turen, og da det ikke hjalp, bad  P3  hente en pulverslukker, som han 
efterfølgende anvendte på frituren, hvilket resulterede i, at ilden blussede op. 

På den anførte baggrund og efter en samlet vurdering af sagens øvrige oplys-
ninger finder retten det godtgjort, at interessentskabet ikke havde instrueret  P3 

 i brugen af et brandtæppe ved brand i frituren. 

Efter skønsmandens forklaring og besvarelse af spørgsmål 3 og IA lægger retten 
til grund, at branden i frituren ville være blevet slukket ved en korrekt anven-
delse af et brandtæppe, og at der ikke ville være nævneværdig fare for per-
sonskade herved. 

På den anførte baggrund finder retten det godtgjort, at interessentskabet har til-
sidesat sikkerhedsforskriften i policen. Herefter, og da interessentskabet ikke 
har godtgjort, at der ikke er årsagssammenhæng mellem tilsidesættelsen af sik-
kerhedsforskriften og forsikringsbegivenheden, tager retten  Sagsøgte1 ’ 
påstand om frifindelse til følge. 

Sagsomkostninger 

Efter sagens udfald skal interessentskabet betale sagsomkostninger til
 Sagsøgte1 . Henset til sagens værdi, karakter og forløb, herunder at hovedfor-

handlingen er afviklet over 1 ½ retsdag, fastsættes sagsomkostningerne til 
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158.545,18 kr., der dækker advokatudgift inkl. moms med 140.000 kr. og udgift 
til afhjemling af skønsmand med 18.545,18 kr.  

T H I  K E N D E S  F O R  R E T :  

Sagsøgte,  Sagsøgte1 , frifindes.

 sagsøger , skal til sagsøgte,  Sagsøgte1 , be-
tale sagsomkostninger med 158.545,18 kr.  

Beløbet skal betales inden 14 dage. 

Sagsomkostningerne bliver forrentet efter rentelovens § 8 a. 




