RETTEN I RANDERS
DOM

afsagt den 10. april 2025

sag 55 [

sagsgger
(advokat  advokatl )

mod
Sagsggtel
(advokat advokat2 )
Denne afgorelse er truffet af dommer Marianne Hornbjerg.

Sagens baggrund og parternes pastande
Sagen, der er modtaget den 19. september 2022, drejer sig om, hvorvidt

sagsgger , har krav pa deekning hos sagsogte,
Sagsggtel |, som folge af en brand i restauranten
beliggende Al , den 28. marts 2021. Sagen drejer sig
mere praecist om, hvorvidt sagsgger har iagttaget de

policemaessige sikkerhedsforskrifter, og i givet fald sterrelsen af et eventuelt
tab.

sagsgger har nedlagt pastand om, at Sagsggtel , til
sagsoger skal betale 1.611.983,17 kr. med tilleeg af almindelig procesrente fra
den 22. november 2023. Subsidizert et mindre belgb, fastsat efter rettens skon.

Sagsegtel har nedlagt pastand om frifindelse. Subsisieert frifindelse
mod betaling af et af retten fastsat mindre belob.



Oplysningerne i sagen

(herefter restauranten) ejes af sagsgger
(herefter interessentskabet). Interessentskabet ejes af bradrene P1
og P2 , der ogsa driver restauranten.

Interessentskabet tegnede med virkning fra den 1. september 2020 erhvervsle-
soreforsikring for restauranten hos Sagsagtel . Af forsikringspolicen un-
der klausuler fremgar folgende blandt andet:
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Brandforebyggelse:

Det er en betingelse for branddaekningen, at der forefindes funktionsdygtigt
slukningsudstyr, og at der er indgaet abonnementsaftale om arlig afprevning
af slukningsudstyret med kyndig udbyder pa omradet.

Det er en betingelse for deekning af brandskade:

* at der er teend/slukur pa friture samt godkendt brandtaeppe ved friture,

* at der er etableret udsugningsanlaeg med tilherende filtre over friture, ga-
skomfur, indenders grill og abne ildsteder til madlavning og at filtrene rengo-
res hver 14. dag samt at der fores skriftlig dokumentation herfor
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Den 28. marts 2021 udbred der brand i en friture i restauranten, og branden
spredte sig til resten af restauranten.

P1 s hustru, P3 , var pa arbejde i
restauranten pa det tidspunkt, hvor branden opstod. P3
blev efterfglgende athert af politiet, og folgende fremgar blandt andet af afthe-
ringsrapporten:
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Ath. forklarede, at det er hendes mand, P1 som ejer grillbaren sammen
med sin bror, P2 . Afh. arbejder i grillbaren. D.d. skulle hun pa arbejde og
gore grillbaren klar. Hun ankom til stedet kI. 1000.

Ca. kl. 1100 - 1105 teendte hun for den ene frituregryde, som indeholdt friture-
olie og stillede temperaturen pa 190 grader.

Ca. 10-15 min. efter begyndte det at ryge kraftigt fra frituregryden, hvilket den
ikke skal og heller ikke plejer at gore.

Afh. slukkede for den og slukkede ogsa pa hovedafbryderen ved sikringerne,
men det hjalp ikke. Hun ringede derefter til sin svoger via facetime.

Hun fortalte ham, hvad der var galt, ligesom hun viste ham det via face-
time/video.

Han sagde til hende, at hun skulle forsoge at kvaele ilden ved at laegge et vadt
kleede henover det, hvilket hun derefter gjorde. Hun kunne dog ikke slukke il-
den. Pa dette tidspunkt var der ca. 20-30 cm hgje flammer fra olien.



Kort efter ankom hendes mand til stedet. Han forsegte ogsa forgeeves at kveele
ilden.

De blev derefter nedt til at forlade grillbaren, hvorefter de gik ovenpa og rin-
gede og bankede pa hos beboerne for at advare/evakuere dem.

Ovenpa sa hun 2-3 familier, som kom/var kommet ud af deres lejlighed. Hun
mente, der bor 4 familier i alt, og hun mente ogsa, at de alle var ude.

Afh. forklarede videre, at de sa sent som g.d. bestilte 2 nye frituregryder, idet
de efterhanden var blevet ca. 7 ar gamle og i ovrigt var begyndt at blive meget
langsomme til at varme op.
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Vi ved brandundersoger P4
foretog den 6. april 2021 brandundersogelse af stedet og udarbej-
dede rapport af 28. april 2021, hvoraf felgende blandt andet fremgar:

1 Formal

1.1 Undersogelsens formal, art og afgraensning

Undersggelsen har til formal om muligt at klarleegge arsagen til brandens op-
stden i restauranten. Med baggrund i oplysninger er den primeere underso-
gelse afgreenset til friturekogeren. Endvidere gnskes det undersogt, om der

ved friturekogeren har vaeret et brandtaeppe og om dette er benyttet til at
slukke ilden.

1.2 Deltagere
P5 fra V1.

Forpagter samt en ansat er tilstede ved undersogelsens afslutning og afgiver
oplysninger vedr. branden.

2 Oplysninger

2.1 Generelle oplysninger

Ved samtale med forpagter og den ansatte var der sprogvanskeligheder.

Den ansatte har teendt friturekogeren ved abningstid og fortseetter med andre
goremal i restauranten og opdager pludselig brand i friturekogeren. Den an-
satte slukker for strommen i gruppetavlen og forseger at slukke branden med
det, der forklares at veere en form for teeppe, som han finder i kekkenet i bag-
lokalet samt to pulverslukkere, som findes i hhv. omradet ved frituregryden
samt kokken i baglokale. Der er ikke forelagt oplysninger om, at der er et
brandteppe ved friturekogeren.

Den ansatte ringer til forpagteren samt alarmerer til brandvaesen. Den ansatte
fremviser den olie, der benyttes i friturekogeren.

Ved telefonisk kontakt med taksator efter undersogelsen oplyser han, at han
har haft kontakt til tidligere forpagter, som oplyser, at der skulle veere et
brandteppe i mellemrum ved friturekoger.

3 Undersogelsesmassige forhold



3.1 Brandstedets tilstand ved undersogelsen

Det vurderes, at inventar i arnestedsomradet er flyttet meget rundt i forbin-
delse med brandslukningen. Der er i forbindelse med undersegelsen foretaget
rekonstruktion af indretningen i arnestedsomradet. Ved undersggelsens af-
slutning bekreefter forpagteren og den ansatte rekonstruktionen.

Det kan konstateres, at der er opsat midlertidig eltavle og affugtere efter bran-
den.

(..)

7 Vurdering og konklusion

7.1 Arnested, brandspredning og brandarsag

De kraftigste brandskader ses i og ved friturekoger og aftager veek fra denne.
Olien i friturekogerens venstre kar indikerer at have veeret i brand. Dette, sam-
menholdt med oplysninger, sandsynligger et arnested i friturekogerens ven-
stre kar.

Der er i forbindelse med undersogelsen ikke fundet rester af et brandteeppe el-
ler tilherende vaegopheeng i personaleomradet. Hvis et brandteppe havde
veeret brugt til brandbekaempelse, ville det vere forventeligt, at der findes re-
ster af fibermateriale fra teeppet. Inventar og bygningsdele kan konstateres at
vaere flyttet meget rundt, formentlig ifm. brandslukning, hvilket kan medfere
usikkerhed om, hvorvidt spor efter et evt. brandteeppe kan veere blevet fjernet.
Det er med baggrund i oplysninger samt undersogelsen ikke muligt at klar-
leegge, hvilken type teeppe der har veeret anvendst til forseg pa slukning af il-
den.

I gruppetavlen findes 4 automatsikringer samt alle fejlstreomsafbrydere ud-
koblet. Personale i restauranten oplyser at have udkoblet de to automatsikrin-
ger, der har tilhersforhold til friturekogeren ved brandens opdagelse. De to
ovrige automatsikringer samt fejlstremsafbryderne kan veere udkoblet som
folge af branden eller ved det indgreb, der er foretaget af brandveaesen eller
elektrikere efter branden. Der findes ved undersogelse af den faste elektriske
installation eller de elektriske brugsgenstande ingen elektriske skader.

7.2 Konklusion

Arnestedet er efter al sandsynlighed i friturekogerens venstre kar.
Brandarsagen er efter al sandsynlighed fritureolie, som er blevet opvarmet til
for hej temperatur og antendt.

7.3 Andet

For om muligt at klarleegge, om temperaturen i friturekogeren er blevet for hgj
evt. grundet en fejlbeheeftet termostat, skal den hjemtagne termostat underse-
ges.

Videosekvens fra videoovervagningen er ikke forelagt V1. Dette ville vaere
hensigtsmeessigt for at dokumentere heendelsesforlobet.
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V1’s brandundersoger blev efterfalgende forelagt overvagningsvideo fra re-
stauranten fra den 28. marts 2021, og felgende fremgar blandt andet af hans
mail til Sagsggtel af 25. maj 2021:
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Jeg har nu gennemset videooptagelsen.

Et lille brandtaeppe har ofte en dimension pa ca. I x  meter og forholdsvis
kraftig i udfersel. Det der anvendes til forseg pa brandslukning vurderes at
veere mindre og tolkes ikke at veere et brandteppe.

Videooptagelsen danner ikke grundlag for at vurdere hvorvidt det er et viske-
stykke der anvendes til forseg pa brandslukning, men ud fra dimensioner/ud-
forelse er det sandsynligt at det er det viskestykke med brandskader som fin-
des ved brandstedsundersogelsen.

4

Af fotos optaget i restauranten den 2. november 2021 af V2 frem-
gar, at der blev fundet et brandskadet sammenfoldet brandteeppe i restauran-
ten.

Sagsogtel iveerksatte efterfolgende brandteknisk syn og sken ved Ret-
ten i Randers. Brandkonsulent P6 blev udpeget som skensmand
og har udfeerdiget skenserkleering af 23. juli 2022.

Af skenserkleeringen, der er udarbejdet pa baggrund af overvagningsvideoen
fra brandstedet den 28. marts 2021, fremgar folgende blandt andet, idet bemaer-
kes, at skansmanden ved besvarelsen af spergsmal 1 har indsat figur 1-15 (still-
billeder fra overvagningsvideoen), som ikke gengives nedenfor:
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Spergsmal 1:

Skensmanden bedes oplyse, om skensmanden vurderer, at der er anvendt:
- Viskestykke

- Brandtaeppe

- Andet

til forseg pa slukning af branden.

Svar pa spergsmal 1:

Ud fra en gennemgang af det udleverede videoklip, er det skensmandens vur-
dering at der indledningsvis er anvendt en genstand, som sandsynligvis er et
mindre stykke tekstil hvor det er sveert at ansla en storrelse (Figur 1 - Figur 7),
men det vurderes at det er vaesentligt mindre end 120 x 120 cm, som svarer til
det udfundne brandteppe (Figur 18).

Der er ved V1'’s brandundersggelse udfundet et viskestykke med brandska-
der, hvor det efter en gennemgang af billederne optaget af V1, dog ikke har



veeret muligt med sikkerhed at bestemme hvor det preecis er udfundet (Figur
8).

Herefter anvendes der en pulverslukker, sandsynligvis en type 2 kg ABC-pul-
verslukker fra V3 (Figur 9 - Figur 11).

Den made pulverslukkeren anvendes pa indikerer at personen, der betjener

den ikke er bekendt med den korrekte made at anvende denne type brand-
slukker.

Dette vurderes ud fra den af videoen tydelige opblusning af branden, som er-
faringsvis skyldes at olien skydes op af friturekammeret som sma oliedraber
der anteendes som en voldsom opblusning (Figur 11 - Figur 14).

Dette tyder pa at der er sigtet ned mod den breendende fritureolie med en alt
for kort afstand mellem pulverslukkerens mundstykke og den breendende vee-
ske.

Sporgsmal 2:

Safremt skonsmanden vurderer, at der er anvendt et viskestykke eller en an-
det stofgenstand, bedes skeansmanden oplyse, safremt at der var anvendt et
brandteppe, om dette ville have medfert, at:

- branden var blevet slukket
- branden var blevet formindsket
- det var uden betydning for branden

Svar pa spergsmal 2:

Korrekt anvendt er et brandteeppe en meget effektiv made at slukke brand i en
friture og det vurderes, at ville kunne have slukket en brand af den storrelse
der var opstaet i fritureanleeggets kar.

Hyvis et brandteeppe anvendes af personer uden kendskab til brandteeppes vir-
kemade og sikre anvendelse, kan det betyde, at der ikke opnds den enskede
effekt. Hvis brandtaeppet er af typen enkeltlags, vil der ved forkert anvendelse
kunne ske en genanteendelse over brandteeppet hvis den varme fritureolie
treenger igennem det veevede materiale.

Sporgsmal 3:

Safremt skensmanden vurderer, at branden ville veere blevet formindsket, sa-
fremt der var anvendt et brandteppe, bedes skensmanden om muligt i pro-
cent angive, hvor meget branden ville have varet formindsket, jf. det brand-
billede der fremgar af overvagningsvideoen.

Svar pa spergsmal 3:
Under forudseetning, at brandteeppe var anvendt korrekt ved en brand af den
konkrete storrelse og placering i friturekammeret, ville branden veere slukket



og skaderne ville have veeret betragtelig mindre end de faktuelt indtrufne ska-
der.

Det er ikke muligt for skensmanden at angive en procentuel formindskelse

Sporgsmal IA:

Skensmanden bedes vurdere — henset til omfanget af branden, der ses pa
overvagningsvideoen — om det ville indebeere en risiko for per-
sonskade/brandskade, hvis der blev anvendt et brandtaeppe i stedet for pul-
verslukkeren?

Svar pa spergsmal IA:

Korrekt anvendt vil der ikke veere en neevneveerdig risiko ved anvendelse af et
brandteppe i forbindelse med slukning af en brand i et fritureanleeg med den
aktuelle storrelse og placering.

Anvendelse af brandtaepper til denne type brande er en forudseaetning og al-
mindelige forekommende anbefaling fra brandmyndigheder.

Det fremgar af de nugeeldende driftskrav til bygninger at der i produktions-
kokkener (som fx det konkrete) skal opseettes mindst én egnet handildslukker
og der ved friture, endvidere skal vere et brandteppe (Figur 16). Tilsvarende
bestemmelser har vaeret gaeldende for produktionskekkener omfattet af de nu
historiske driftsmaessige forskrifter fra Beredskabsstyrelsen.

7.3.5.1. Supplerende handslukningsudstyr
I produktionskekkener skal der opsettes mindst én egnet handildslukker. I forbindelse
med friture skal der endvidere opsattes et brandtaeppe.

Figur 16: Udklip fra Bygningsreglements vejledning til kap 5 - Brand, Kapitel 7: Drift-, kontrol- og vedli-
gehold af brandforhold i og ved bygninger

4

Der er under hovedforhandlingen afspillet overvagningsvideo fra restauranten
fra den 28. marts 2021.

Forklaringer
Sagen er hovedforhandlet den 13. og 16. januar 2025.

Der er under hovedforhandlingen afgivet forklaring af partsrepraesentanterne
P1 og P2 og vidneforklaring af



P3 , P7 , taksator P8
og skensmand P6
P1 _har forklaret blandt andet, at han sammen med sin
bror P2 ejer \z i by2 (restauranten) og V5
i byl .Han arbejder til daglig som kok pa V5 i byl ,som

de har drevet i 20-25 ar. Han er kun medejer af restauranteni by2 , som de
kebte for at hans hustru, P3 , skulle arbejde i den.

De kobte restauranten af den tidligere ejer, P9 . P8 forlangte
200.000 kr. for restauranten, hvis de ville overtage den for den 1. september, og
100.000 kr., hvis de ville overtage restauranten efter den 1. september. Forskel-
len 14 i sommerindtjeningen. De overtog restauranten den 1. september 2020 og
betalte 100.000 kr. for inventar, bortset fra en softice-maskine, der var ejet af
ejendommens ejer, P10 . De betalte 500 kr. om maneden i leje for ma-
skinen. Efter branden havde de en del dreftelser med P10, da der var nogle
misforstdelser mellem P10 og P8  vedrerende inventaret.

P3 og P2 skulle sté for restauranten, herunder indretningen, og han var
ikke selv ret meget i restauranten. Der blev brugt mange penge pa indretnin-
gen, herunder 50-60.000 kr. til et frysehus, hvilket belgb de delte med P10 . For
overdragelsen var der kun to leasingkontrakter; én vedrerende en kaffemaskine
og en anden vedrerende toiletter. Han sgrgede for, at fakturaerne vedrerende
udgifter til indretning blev betalt og overdraget til deres revisor.

Den 28. marts 2021 var han hjemme og passede born. P3 ringede til ham via
Facetime og viste ham, at det rog. Han sagde til hende, at hun ikke skulle bruge
vand, men slukke centralt for stremmen. Der var kun rog, da han sa det. Han

fik sin mor til at passe bernene og tog ind til restauranten. Han ringede ikke til
P2

De startede restauranten op igen i juni 2022. Der gik lang tid, blandt andet fordi
der var problemer med at fa fjernet det materiale, der var nedbraendt. Sagen
stod helt stille hos Sagsggtel , der afviste deres krav. V2  ryddede
op pa foranledning af V9 , hvor der var tegnet bygningsfor-
sikring. De havde mistet mange penge, da de startede op igen. De solgte restau-
ranten omkring efterarsferien 2024, da P3 ikke leengere havde lyst til eller
turde at arbejde dér. De nye ejere eonskede ikke at overtage leasingkontrakterne.

De havde ikke advokatbistand i forbindelse med kebet af restauranten i 2020.
P& det tidspunkt gik det op og ned med covid-19, og de teenkte, at det ikke ville
komme igen. De var i ovrigt ikke sa bekymret, da restauranten 13 et godt sted,
og da de kunne tjene penge pa take-away. Der var 5-6 ansatte i restauranten.

P7 , som de havde overtaget fra P8 , var timeansat. De



kobte restauranten pa grund af beliggenheden. Prisen pa 100.000 kr. var fastsat
pa grund af omseetningen. Inventaret var uden betydning for prisen, da de vid-
ste, at de ville skifte det ud. De havde planlagt, at de ville renovere restauranten
efter sommeren.

Forevist foto, side 144, har han forklaret, at de kun udskiftede borde og stole i
restauranten. Foreholdt foto, side 220, har han forklaret, at det er gamle billeder
fra den tidligere ejer. Restauranten sa ikke sddan ud, da de overtog den. De
kobte blandt andet en ny frysedisk.

Brandteppet 14 i mellemrummet mellem koleskabet og veeggen. P3 har al-
drig provet at slukke ild i en friture for. De har to frituregryder i V5

i byl , ogdetvar nok derfor, P3 ringede til ham for hjelp. Han forste re-
aktion var, at der skulle slukkes for stremmen pa hovedatbryderen. Det er no-
get, han ved, at man skal. De havde ikke problemer med frituren, men den var
langsom til at varme op. De have derfor bestilt to nye friture. Pulverslukkeren,
som P2 brugte, var et andet sted.

Han har ikke vaeret pa kursus i brandslukning, herunder heller ikke i anvendel-
sen af brandtaeppe og pulverslukker til brandslukning. Han har ikke vist P3 ,
hvordan hun skal bruge et brandteppe. Han tror vist, at P8  har vist
hende, hvordan man ger. Han tror ikke, at P3 har brugt et brandteppe for.
Han er klar over, at man skal bruge et brandteeppe i et storkekken. De havde
10-11 ansattei byl og5-6 ansattei by2 ,ialt 15-16 ansatte. De havde pa et
tidspunkt samlet de, der var ansat pa V5 i byl , og forklaret dem
om brandteeppe og pulverslukker.

Det var hans bror, der havde kontakten til Sagsggtel . Det var ikke nyt
for dem, at der skulle veret et brandteeppe i en restaurant. Restauranten ligger i
et bindingsveerkshus. Han tror ikke, at der giver anledning til noget seerligt i
forhold til madlavning, men detvil P2 og P3 vide. Restauranten havde
abent fra kl. 10.00 til kI. 20.00.

De havde ingen kontakt med ejeren af ejendommen og dermed udlejer, inden
de kobte restauranten. Deres revisor gennemgik lejekontrakten, for de skrev un-
der pa overdragelsesaftalen. Det er ejeren, der har haft kontakten til V9
vedrerende istandseettelsen. Ejeren har spurgt dem i forhold til gulv-
og veegfarve, men han har betalt for istandseettelsen. Ejeren har betalt de faktu-
raer, der er udstedt til ham. Ejeren sagde, at de skulle betale for lysspots og em-
heette, hvilket de gjorde. De tog ikke lysspots og emhaeette med, da de solgte re-
stauranten i 2024. De solgte restauranten for 30.000 kr. Belobet vedrerte inven-
taret. De fik hjeelp af V6 i forhold til Sagsagtel . V6
var ikke lgsningsorienteret.
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P2 har forklaret blandt andet, at han har arbejdet i re-
staurationsbranchen siden han var 13-14 &r. Han har arbejdet pa V7
i by2 i3% ar, oghan togsamtidig med ansaettelsen cateringuddannel-
sen. Han er uddannet pa by3 Tekniske Skole, hvor han gennemgik kursus i
hygiejne, brand og ferstehjeelp. Hans far abnede V5 i byl 1i2005.
Hanog P1 varansatirestauranteni byl og overtog senere bygningen og
restauranten.

Han var meget overrasket over, at restauranteni by2 blev sat til salg, da de

var en god butik. Det var meningen, at badde hans hustruog P1  hustru

skulle arbejde i restauranten. BAde han og P1 deltog i forhandlingerne med
P8  og P10 om kebet af restauranten.

Forevist fotos, side 220, har han forklaret, at P8  renoverede restauranten
pa grund af en vandskade. Restauranten sa ud som pa fotoet, side 144, da de
overtog den. Brandtaeppet og skumslukkeren 1a pa en plads mellem koleskuf-
ferne under frituren og veeggen til venstre for frituren.

Forevist overvagningsvideo fra den 28. marts 2023 har han forklaret, at han tog
viskestykket fra gulvet og kastede det over frituren. P3 kom med pulver-
slukkeren, der 14 et andet sted. Han brugte pulverslukkeren og fik herved sluk-
ket ilden helt, hvorefter den pludselig blussede op. Han var helt i chok og fik
brandskader pa heender, arme og ansigt. Han vidste godt, at det var en god idé
at bruge et brandteeppe, men det gik meget hurtigt.

Den 28. marts 2021 var deres forste abningsdag efter covid-19. P3 og hans
niece var i restauranten. Hans hustru sa pa sin telefon, at der var rog i kekkenet
i restauranten, og han skyndte sig derfor ned i restauranten. Det tog kun 5 mi-
nutter. Han er ikke professionel til at bruge en pulverslukker. Han ved lidt og
gjorde sit bedste.

De havde samlet de nyansatte i kakkenet og fortalt dem, hvad de skulle gore i
forhold til brand og reveri. P3 vidste, hvordan man brugte grillen og udsty-
ret hertil. Han havde vist hende tingene, men hun bliver meget let stresset. Han
havde fortalt hende, at frituren skal teendes pa halv kraft og ferst skrues op til
180-190 grader, nar der er modtaget en bestilling.

Han er helt sikker pa, at der var et brandteeppe og to pulverslukkere i restau-
ranten. De to pulverslukkere var to forskellige steder. Forevist foto, side 174,
har han forklaret, at brandteeppet og den ene pulverslukker 14 i det rum, der ses
péa billedet. Forevist foto, side 192, har han forklaret, at alt blev rykket ud i for-
bindelse med branden. Ilden var sa voldsom, at de flyttede pa alle tingene.
Forevist foto, side 145, har han forklaret, at han havde lavet rengeringsskemaet,
der skulle folges og udfyldes dagligt.



11

P8  villeisin tid bare af med restauranten. Hvis han havde sat nyt inventar
ind, havde prisen nok vaeret 500.000 kr. Restauranten var tidligere blevet solgt
for 1,3 mio. kr. Lejemalet skulle afleveres i den stand, som de havde overtaget
deti. De skulle derfor fjerne alt det, som de selv havde satind. P8  ville
sige, at han havde solgt alt inventaret til dem. P10 er maske af en anden opfat-
telse, og der er derfor en konflikt mellem de to. De har ikke haft kontakt til P10’
forsikringsselskab.

Den gode saeson for restauranten er sommerperioden. De holdt lukket et par
maneder i forbindelse med vinterferien i 2021. De kunne fint bruge de samme
ansatte, som havde veeret ansat hos P8 . Han havde kun brug for ansatte i
hgjseesonen. Han brugte penge pa at holde pa de ansatte i lavseesonen, for at
han ikke at skulle opleere nye igen.

Forevist foto, side 207, har han forklaret, at viskestykket bare 1a der tilfeeldigt.
Flammerne var over en meter hgje. Han sagde til P3 , at hun skulle hente pul-
verslukkeren.

Foreholdt skensmandens vurdering af, at han ikke er vant til at bruge en pul-
verslukker, har han forklaret, at han har brugt en tilsvarende pulverslukker ved
ild i en grill i haven. Han har ikke provet, at ilden er blusset op som sket. Han
har ikke provet at bruge en pulverslukker pa ild i en friture for. Han brugte
ikke brandteeppet, fordi han var helt i chok. Han teenkte pa sin familie, og p4a, at
han kunne de. Han bor ca. 5 minutters korsel fra restauranten, svarende til ca.
en kilometer. Hans hustru havde adgang til restaurantens overvagning pa sin
mobil, og hun konstaterede, at der var ild eller brand, hvorefter han kerte af-
sted. Han var fremme 3-4 minutter senere, og branden havde da veeret i gang i
3-4 minutter.

Han gik pa Teknisk Skole i 2003. Han har ikke veeret pa brandslukningskursus i
perioden fra 2003 og frem til branden i 2021. Da han gik pa Teknisk Skole pro-
vede han ikke selv at slukke en brand med en pulverslukker eller et
brandteeppe. Han kiggede bare pa. Han forklarede de ansatte, hvad han selv
havde faet at vide om brandslukning. Han havde faet at vide, at man bare
skulle tage et brandteeppe og kaste det over, hvis der var brand i en friture, og
at man i andre situationer skulle bruge en pulverslukker. Det var de ansatte i

V5 i byl , han forklarede om brandslukning. Han fortalte dem
kun, hvordan de skulle gore det. Han viste dem ikke, hvordan de skulle gore
det.

Da han overtog restauranten, onskede han at beholde de ansatte, selvom det
var lidt dyrere. De ansatte var dygtige og timeansatte. Han solgte restauranten,
fordi han var treet og slidt. Efter branden sagde P10, at de matte tage det hele



12

med, men da havde de fdet en ny lejekontrakt. De var klar over, at der skulle

veere bade et brandteppe og en pulverslukker i restauranten. Selvom faktura-

erne vedrerende istandsattelsen er udstedt til P10, har de betalt en del af dem.

De skulle bare afleveret et tomt lokale til P10, da de havde kebt inventaret af
P8 . Hvis der star noget andet i lejekontrakten, ma P10 slasmed P8

om dette.

P3 har forklaret blandt andet, at hun var butiksansvar-
ligirestauranteni by2 , ogathun arbejdede naesten fuld tid.

Hun har ikke nogen uddannelse, men har arbejdet som tjener pa forskellige re-
stauranter, herunder pa V5 i byl .Hun har deltaget i moder om
sikkerhed og brandsikkerhed hos tidligere arbejdsgivere, herunder om hvordan
man skulle slukke ild med brandteppe og pulverslukker, og hvad man skulle
gore, hvis man ikke kunne na at slukke ilden.

Forevist foto, side 144, har vidnet forklaret, at deter P2 , der ses labe pa bil-
ledet. Hun havde ringet til P1 via Facetime for at sperge, hvad hun skulle
gore. Hun gik i panik og ringede til P1  for hjelp. Mens hun talte med P1
via Facetime, kom P2 . Pl sagde, at hun ikke matte bruge vand, og at
hun skulle slukke centralt for stremmen. P2 provede alt, hvad han kunne at
slukke ilden med en klud. Hun kom med en pulverslukker til ham. P2
brugte pulverslukkeren pa ilden. Ilden var da slukket, men blussede op igen, og
P2 blev forbreendt.

Da hun abnede restauranten den 28. marts 2021, gjorde hun alt klart og teendte
frituren pa halv kraft svarende til ca. 90 grader. Det er ikke korrekt, nar der i
politirapporten star, at hun teendte den pa 190 grader. Hun skruer forst op pa
190 grader, nar der er kunder. Frituren kerte kun pa halv kraft, da ilden opstod.

Der var to pulverslukkere i restauranten. Der var en hylde mellem vaeggen og
koleskufferne, og pa denne hylde 14 et brandteeppe og en lille pulverslukker.
Der var en storre pulverslukker i udsalgsomradet.

Forevist foto, side 144, har vidnet forklaret, at hylden gik helt ned til gulvet
mellem vaeggen og det varme omrade, hvor der er koleskuffer under neden.
Brandtaeppet var pakket ind i redt. Forevist foto, side 145, har vidnet forklaret,
at der blev gjort rent i restauranten hver dag.

Der var ingen ild fra frituren, kun reg, da hun ringede til P1 . Det var derfor,
at han ikke sagde, at hun skulle bruge brandteppet. Olien boblede pa det tids-
punkt. Da hun kom retur efter at have slukket pa hovedafbryderen, var der ild.
Hun er helt sikker pa, at hun kun havde teendt frituren pa halv kraft.
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Der var ogsa en friture i V5 i byl , men den har hun ikke arbej-
det med, da hun var ansat som tjener. Forste gang, hun arbejdede selvsteendigt
med friture, var da hun begyndte at arbejde i restauranteni  by2 .Huner
ikke medejer af restauranten.

Forevist politirapport, side 136, har vidnet forklaret, at man kun skruer pa til
190 grader, nar der er kunder. Der ma veere tale om en misforstaelse, nar der
star andet i rapporten. Forevist politirapport, side 137, har vidnet forklaret, at
det er korrekt, at de havde bestilt to nye frituregryder, da de gamle var begyndt
at blive langsomme. Hun havde ikke skruet frituren op pa 190 grader, fordi den
gamle var langsom. Hun teendte kun pa 90 grader.

Hun havde ikke for sin anseettelse i restauranten arbejdet selvsteendigt med fri-
ture. Hun arbejdede selvsteendigt med restaurantens friture fra den 1. septem-
ber 2020 til den 28. marts 2021. Hun havde ikke slukket for hovedafbryderen
for. Det var P1  idé, at hun skal slukke for hovedafbryderen. Hun lagde
ikke et vadt kleede over ilden, fordi hun ikke kunne nd det. P2 tog bare et
viskestykke over. Hun ved ikke, hvor lang tid hendes opkald til P1 varede.

P2 bor meget teet pd; 2-3 minutteribil. P2 hustru sa pa overvagningen,
at der var ild. Der var ild efter, at hun havde slukket pa hovedafbryderen.

Hun har ikke provet at bruge et brandteeppe for. Hun har heller ikke provet at
bruge en pulverslukker for. Hun har ikke veeret pa kursus i brandslukning. P2

og P1 har fortalt hende, at hun skal bruge brandteppe og pulversluk-
ker i tilfeelde af brand og har vist hende brandtaeppet og pulverslukkeren. P2

har provet det pa et kursus for omkring 25 ar siden. Hun brugte ikke
brandteeppet, fordi hun ikke kunne komme til det sted, hvor brandteppet. Hun
kunne ikke komme til brandtaeppet, fordi olien sprang rundt omkring, og der
var ild.

p7 har forklaret blandt andet, at han har arbejdet i restauran-
teni by2 .Han har arbejdet omkring et ar fra sommeren 2019 og frem for
den tidligere ejer, P8 .Han har ogsa arbejdet for P2 og P1 .Der var
en glidende overgang, hvor P2 og Pl blevsatinditingene.

Da han blev ansat hos P8 , talte de om, hvad han skulle veere opmaeerksom
pa i forhold til ild i friture og grill, og han fik anvist “remedierne”; brandtaeppe
og pulverslukker.

Han var ikke pa arbejde den 28. marts 2021. Da han var ansathos P8 ,1la
der et brandteeppe og en pulverslukker pa en reol i et mellemrum ved frituren.
Der var ogsa en pulverslukker i udsalgsomradet, og et brandteeppe og en pul-
verslukker under kasseapparatet.
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Den bedste periode for restauranten var sommerperioden. Uden den ville re-
stauranten ikke kunne lgbe rundt. Efter overtagelsen var der lidt flere heender
til at tage fra i restauranten. Der var meget fint og ordentligt i restauranten. Pa
et tidspunkt varmede den ene friture ikke sa godt.

Foreholdt P3 P3  forklaring, har vidnet forklaret, at det er
korrekt, at frituren kun skulle teendes pa halv kraft, indtil der kom kunder.
Dette gjaldt ogsa for grillen, og formadlet var at spare pa strommen. Han har
ikke oplevet noget usaedvanligt i forhold til frituren.

De ansatte blev ikke fyret under covid-19 i 2020/2021, men blev sat i nul timer.
Han fik de fleste og en del timer, da han havde sabbatar.

Forevist foto, side 220, har vidnet forklaret, at der var en vandskade i restauran-
ten, for han blev ansat. Han husker ikke, at brandtaeppet har haengt pa veeggen,
mens han har arbejdet i restauranten.

Han har ikke veeret pa kursus i brandslukning. P8 og P2 eller P1
har vist ham, hvor “remedierne” var og fortalt ham, hvordan han skulle bruge
dem. Han har ikke faet det vist med genstandene.

Forevist foto, side 220, har vidnet forklaret, at der, siden han blev ansat i 2019,
har ligget et brandteeppe pa hylden ved frituren, ogsa efterat P2 og P1
overtog restauranten.

Taksator P8 har forklaret blandt andet, at han er uddannet i so-
ciologi og har arbejdet i auktionsbranchen. Han har siden 2015 arbejdet som lo-
spretaksator for Sagsggtel

Han foretog en besigtigelse af skadestedet den 30. marts 2021 sammen med

P1 . Skadestedet var ikke afspaerret, og det var tydeligt, at arnestedet var bag
disken pa det varme sted. Der var tale om en friturebrand. Han har set skader
efter friturebrand tidligere, og skaderne var mere voldsomme end han tidligere
havde set. Han og P1 dreftede kort, om der var anvendt et brandtaeppe.

P1 oplyste, at der var anvendt ”et vadt viskestykke”, hvilket han samme af-
ten gjorde et notat om.

V1 var ude 8 dage efter branden og fandt ikke rester af et brandteeppe. V1
plejer at veere hurtige og rykker typisk ud inden for 7-10 dage.

Det er ikke seedvanligt, at V2  forst besigtiger et skadested efter 7 maneder.
Det har han ikke oplevet tidligere. = V2  vil typisk rykke ud inden for 3-4
dage. Han kan ikke give nogen forklaring pa, hvorfor det tog sa lang tid. Det fo-
rekommer ham noget underligt, at V1, der er forende inden for brandteknik,
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skulle have overset et brandteeppe. Det brandteeppe, som V2  fandt, 1a me-
get synligt, og var sveert at overse.

Han har ikke veere inde i losgreopgerelsen, da Sagsggtel har afvist
deekning. Sagen er varetaget af hovedkontoret.

Forevist handskreven opgerelse, side 386, har vidnet forklaret, at en opgorelse
bor dokumenteres ved fremlaeggelse af de bagvedliggende fakturaer.

Han har kendskab til fordelingsvejledningen, som han bruger ofte. Fordelings-
vejledningen bruges efter almindelig praksis mellem forsikringsselskaberne for
at fordele deekningen mellem losereforsikring og bygningsforsikring. Forsik-
ringsselskaberne bliver pa baggrund af fordelingsvejledningen ofte enige.

Han er enig i, at det inventar, der fremgar af Sagsogtel " pastandsdoku-
ment side 13 og 14, under pkt. a, ¢, {, h og k, efter fordelingsvejledningen er
deekket af bygningsforsikringen, dog séledes at han kan veere i tvivl om rere-
maskinen. Det afgerende er, om reremaskinen er nagelfast. Er den det, er den
omfattet af bygningsforsikringen.

En losgreforsikring er seedvanligvis en nyverdiforsikring. Han noterede, at

P1  oplyste, at de havde forsogt at bruge et vadt viskestykke. De diskuterede
ikke, om der var et brandtaeppe, men kiggede hurtigt pa skaderne. Da de havde
modtaget rapporten fra V1, overtog hovedkontoret sagen.

Skensmand P6 har forklaret blandt andet, at han er uddannet
brandingenier og brandefterforsker. Han har en master i brandsikkerhed, og
han har arbejdet som brandmand i 20 &r. Han har siden 1. januar 1995 alene ar-
bejdet med brande.

Han har ikke besigtiget brandstedet, men udarbejdet erkleeringen pa baggrund
af overvagningsvideoen, V1’s rapport og originale foto samt politirapporterne.

Den pulverslukker, som bliver anvendt, ligner en 2 kg pulverslukker. Det er
med sikkerhed ikke en 6 kg pulverslukker. Det blev ogsa fundet en mindre pul-
verslukker pa brandstedet.

Som det fremgar af hans besvarelse af spergsmal 1, indikerer den made, som
pulverslukkeren anvendes pa, at personen, der betjener den, ikke er bekendt
med den korrekte made at anvende denne type pulverslukker. Han har under-
vist i brandslukning, og det er vigtigt at sprojte fra lang afstand og daekke det
breendende omrdde. Hvis man sprgjter pa for kort afstand, svarer det til at pu-
ste luft eller sprojte vand pa. Personen ”skyder” pulveret pa, hvilket betyder, at
olien blaeses op og veek fra karet, hvorved der sker en opblusning. Personen
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ville have leert den korrekte anvendelse pa et elementeert brandbekaempelses-
kursus.

Der udbydes elementaere brandslukningskurser mod betaling. Det tager typisk
et par timer, og deltagerne far provet det mest almindelige, dvs. brandtaeppe,
pulverslukker og maske co2-slukker. Deltagerne far demonstreret og provet,
hvordan brandslukkerne virker sdledes, at de foler sig trygge.

Hyvis der var blevet anvendt et brandtaeppe, kunne man have slukket ilden. Et
brandteeppe er en erstatning for det 1ag, men typisk ville bruge derhjemme ved
ild i en gryde. Et brandteeppe anvendes pa den made, at man forst ruller et
stykke om heenderne for at beskytte sig, dernzest leegger man brandteeppet over
frituregryden og slukker for stremmen til frituren. Man kan herefter linde pa et
hjorne af brandteppet for at se, om der stadig er ild i gryden. Er der det, leegger
man brandteppet pa igen, indtil ilden er kvalt. Hvis folk ikke er blevet under-
vist i, hvordan de skal bruge et brandtaeppe, kan de finde pa at kaste brandteep-
pet over ilden, og i det tilfeelde virker det ikke. Hvis man har modtaget under-
visning i brandslukning med brandtaeppe, vil man vide, hvordan man ger.

Der gar typisk kort tid fra, at olie begynder at ryge og til, at der kommer flam-
mer. Det vil atheenge af temperaturen, og der gar typisk under et minut og
maksimalt to minutter fra der er rog, og til at der kommer flammer. Jo hurtigere
man bruger et brandtaeppe, jo bedre. Det er afgerende for slukningen, om bran-
den har bredt sig til andre ting.

Det er nyt for ham, at der er gaet sa lang tid, som forklaret af de parter og vid-
ner, der har veeret til stede. Branden ville i givet fald have bredt sig til emfanget.
Tid er altafgerende i forhold til brandslukning.

Han har henvist til bygningsreglementet ved besvarelsen af spergsmal IA for at
illustrere, hvordan de to slukkere skal bruges; forst brandteeppe og derneest
pulverslukker, hvis der er ild i andet. Bygningsreglementets krav om
brandteeppe geelder kun for storkekkener. Brandteeppet skal veere placeret i
umiddelbar naerhed af frituren og forudseettes anvendt ved brand.

Forevist foto, side 220, har skonsmanden forklaret, at brandteeppet nok er place-
ret lige teet nok pa, da man skal raekke ind over frituren for at fa fat i det. Han
ville have heengt det pa den modsatte side, hvor der er fotos af mad. Der er in-
gen krav om, hvor et brandteeppe skal opbevares, men det anbefales, at det er
teet pd og synligt.

Forevist foto, side 144, og forklaringerne om, at brandtaeppet var placeret i en
lodret reol mellem vaeg og keleskuffer, har skensmanden forklaret, at han ville
anbefale, at man heengte brandteeppet pa en vaeg, hvor det var synligt.
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Det kleede, der ses blive kastet pa overvagningsvideoen, tangerer ikke brug af
brandteppe, og brugen af pulverslukkeren forverrer det, da den anvendes for-
kert. Brandtaeppet skal bruges, nar der er rog eller forste gang, der ses flammer.

Han ved ikke, om der er krav om instruktion i brandslukning i den konkrete
sag, men der er krav herom ved storkekkener.

Man ma kigge pa branden, dernaest brandslukkeren og til sidst sig selv, og tror
man ikke pa projektet, ma man ringe 112. Hvis man har taget et kursus i brand-
slukning, vil man veere tryg. Fareopfattelse er subjektivt, og man skal aldrig be-
give sig ud i noget, hvis man er utryg eller bange.

Der er ikke nogen risiko ved at bruge et brandteeppe, hvis det anvendes kor-
rekt, og gor man det inden for de forste sekunder, nér ilden ikke at udvikle sig.
Det kreever, at man forstar, hvordan et brandteppe virker, og ved, hvad man
skal gore.

Nar olien begynder at ryge, afgiver den anteendelige dampe. Man skal herefter
slukke for frituren pa knappen, leegge brandteppet over frituren og derneest
kan man slukke for eltavlen. Hvis man slukker for stremmen, knaekker med
kurven.

Foreholdt P2 " forklaring, har skensmanden forklaret, at
det ikke fremgar af videoen, at ilden gér ud efter, at P2 har anvendt pulver-
slukkeren. Der har formentlig veeret ild i kanten af frituren, som han ikke har
ramt med pulverslukkeren. Han har ikke kunnet set ilden i kanten og har derfor
oplevelsen af, at ilden er gaet ud.

Parternes synspunkter
sagsgger har i det veaesentlige procederet i overensstemmelse
med sit pastandsdokument, hvoraf folgende fremgar:

”Kravenes opgerelse og anbringender til stotte herfor:

Der henvises igen til de tidligere fremlagte processkrifter desangdende, idet
disse — navnlig for de senestes vedkommende — er sa detaljerede, at det ikke
tjener noget rationelt formal af gengive alle ved neerveaerende.

Der henvises igen til navnlig processkrift 3 af 21. marts 2023 for dokumen-
tation og opgerelse af det fremsatte krav mod sagsegte.

Processkrift 3 fylder 7 sider, hvoraf side 1 er irrelevant for naervaerende pa-
standsdokument, men hvor de 6 folgende sider er yderst relevante for opgorel-
sen af driftsinventar, materiel og driftstab.
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Der er heri ikke tidligere foretaget en redaktionel opdeling mellem sags-
fremstilling og anbringender, hvorfor jeg ogsa ved naervarende vil undlade
at gore dette.

Sagsogers krav pa deekning af driftsinventar og materiel kan opgeres og
forklares som felger:

Ad lejekontrakten (bilag 28)

Sagsogte anforer i processkrift af 26. januar 2023:

"Det vil sige, at det lejede lokale er et erhvervslokale pd 160 m2 jf. bilag 28,
(pkt. 1.1), der er indrettet til brug for drift af grill- og polsebar samt smorre-
brodsforretning, og at lejemdlet skal afleveres sddan ved lejemdlet ophor inkl.
samtlige installationer i god 0g funktionsdygtig stand.”

Sagsogte henviser til lejekontraktens pkt. 13.6 (bilag 28), hvoraf det fremgar:

"Ved lejemiils opher skal lejer senest kl. 12.00 den dag, det lejede fraflyttes,
selvom dette er en helligdag eller dagen for en helligdag — aflevere det lejede i
samme stand som ved overtagelsen, dvs. nyistandsat, herunder nymalet pd alle
malbare flader, men i pvrigt intakte overfalder uden mangler, med samtlige in-
stallationer i god 0g i funktionsdygtig stand [min fremheevning] og rengjort 0g
med pudsede vinduer, siledes at det i det hele fremstdr klart til indflytning af
ny lejer”

Sagsoger er ikke uenig med sagsogte heri, idet sagsager supplerende be-
meerker, at lejer har den indvendige vedligeholdelsespligt, jf. lejekontraktens
pkt. 11.1 (bilag 28):
”Al indvendig vedligeholdelse, herunder fornaden fornyelse, pihviler lejeren,
der stedse skal omgds det lejede med seedvanlig omhu, siledes at det lejede
stedse fremstir velvedligeholdt”

Ad fordelingsvejledningen (bilag F)
Sagsogte henviser i processkriftet til _ Fordelingsvej-

ledning, fra november 2019 (bilag F). Herefter benaevnt ”fordelingsvejled-
ningen”.

Sagsoger bemeerker, at det fremgar af fordelingsvejledningens side 3, pkt.
20:
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“Formalet med denne vejledning er at give retningslinjer for, om genstande i
eksempelsamlingen, forsikres under bygningsforsikring eller under losorefor-
sikring.

De konkrete forsikringsbetingelser afgor, hvordan de enkelte genstande er daek-
ket. Vejledningen fortraenges derfor af afvigende konkrete aftaler, der er udtrykt
i de enkelte policetekster eller pvrige kontrakter som fx lejekontrakter.” (egne
fremhaevelser)

Det fremgar endvidere af fordelingsvejledningens side 4, pkt. 52:

"Huis kokken- og vaskeinventar er af erhvervsmeessig karakter og ikke med
saerskilt tilkendegivelse i policen er omfattet af bygningsforsikringen, skal det
medregnes ved fastsaettelse af losoreforsikringens sum.” (egne fremhaevelser)

Selvom det fremgar af lejekontrakten, at lejer (sagseger) har den indvendige
vedligeholdelsespligt, star der ikke noget specifikt i lejekontrakten, som af-
viger fra fordelingsvejledningen.

Der er ¢j heller andre aftaler eller policetekster, som afviger fordelingsvej-
ledningen.

Sagseger har haft kontakt til bygningsforsikringen ved V9 , somvil
deekke udgifterne i faktura g, m, o, r og t, jf. fordelingsvejledningen.

I relation til faktura o daekker bygningsforsikringen dog kun ”indbygnings-
spot”, da “spot pa veegarm” (1.200 ex moms) anses for en losegregenstand, jf.
fordelingsvejledningen.

Der kan ikke veere nogen tvivl om, at inventaret i restauranten er af er-
hvervsmaessig karakter, hvorfor lesereforsikringen skal deekke det reste-
rende erhvervsmaessige inventar.

Der henvises i den forbindelse til fordelingsvejledningens side 4, pkt. 52, jf.
ovenfor, samt fordelingsvejledningens side 15, pkt. 1c (Inventar, erhvervs-
meessigt).

Sagsogte har anerkendt daekning for sa vidt angar:

—  Faktura b (skilte)

— Faktura d (diverse kekkenudstyr)

—  Faktura e (bestik)

— Fakturai (kniv)

—  Faktura j (Q touch 10 kasseapparat)
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I alt 32.894,41 kr.

Sagsoger fastholder og gor geeldende, at sagsogte som lgsereforsikring end-
videre skal deekke:

Faktura a (storkekkenudstyr)
o — Der er tale om kekkenudstyr af erhvervsmeessig karakter
o — fordelingsvejledningens side 15, pkt. 1c

Faktura c (pizza disk)
o — der er tale om kokkenudstyr af erhvervsmeessig karakter
o — fordelingsvejledningens side 15, pkt. 1c

Faktura f (emhaette, komfur, fryser og mikroovn)
o — der er tale om kokkenudstyr af erhvervsmeessig karakter
o — fordelingsvejledningens side 15, pkt. 1c

Faktura h (underbordsopvasker, seebedispenser og reremaskine)
o — der er tale om kgkkenudstyr af erhvervsmaessig karakter
o — fordelingsvejledningens side 15, pkt. 1c eller side 16, pkt.

7a
Faktura k (specialfremstillet ekspeditionsdisk etc.)

o — der er tale om inventar af erhvervsmaessig karakter

o — fordelingsvejledningens side 15, pkt. 1c eller side 16, pkt.
7a

Faktura I (diverse bygningsoprydning)

o — der er tale om oprydning af inventar, og inventar af er-
hvervsmaessig karakter horer under lgsereforsikringen

o — fordelingsvejledningens side 15, pkt. 1c

Faktura n (heetteopvasker, rullebord, armaturer, koleskab, friture
etc.)

o — der er tale om inventar af erhvervsmaeessig karakter

o — fordelingsvejledningens side 15, pkt. 1c

Faktura o (belysning LED, 100 stk.)

o — spot pa vaegarm er en lgseregenstand (bygningsforsik-
ringen har betalt den resterende del af fakturaen, jf. oven-
for)

o — fordelingsvejledningens side 11, pkt. 4b eller 7

Faktura p (montage af emhzette)
o — inventaret er af erhvervsmeessig karakter
o — fordelingsvejledningens side 15, pkt. 1c

Faktura q (emheette — vedligehold etc.)
o — inventaret er af erhvervsmeessig karakter

o — fordelingsvejledningens side 15, pkt. 1c

Faktura s (rustfri bordplade)
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o — inventaret er af erhvervsmaessig karakter
o — fordelingsvejledningens side 15, pkt. 1c
— Faktura u (bord)

o — inventaret er af erhvervsmaessig karakter

o — fordelingsvejledningens side 15, pkt. 1c
— Faktura v (softicemaskine)

o — inventaret er af erhvervsmeessig karakter

o — fordelingsvejledningens side 15, pkt. 1c
I alt 372.237,76 k.

Sammenlagt i alt (32.894,41 kr. + 372.237,76 kr.) = 405.132,17 kr.

Sagsoger bemeerker generelt i relation til fordelingsvejledningen (bilag F), at
fordelingsvejledningen, jf. side 2, pkt. 10 “Indledning”, skal anvendes for at
begraense “huller” i forsikringsdeekningen og for at minimere dobbeltfor-
sikring mellem bygningsforsikring og losereforsikring.

Hyvis en del af inventaret saledes ikke deekkes af udlejers bygningsforsikring,
er det sagsogers opfattelse, at det skal deekkes af losereforsikringen, saledes
at der netop ikke opstar “huller” i forsikringsdaekningen.

Til stette for det mere subsidieere krav pa 100.000 kr.:
Sagsoger fastholder det mere subsidieere krav pa 100.000 kr., jf. overdragel-

sesaftalen (bilag 27), sammenholdt med den dertilherende inventarliste pa
s. 1ibilag 26.

Som tidligere naevnt har sagseger ikke mulighed for at fremlaegge doku-
mentation i form af underliggende bilag, idet inventaret er kebt af den tidli-
gere ejer af restauranten.

Kravet kan dog pa ingen made anses som urimeligt stort, henset til maeng-
den og veerdien af inventaret, som reelt er meget mere end 100.000 kr.
veerd.

Driftstab:

Ad tidligere ejers drift

Sagsogte anforer i processkrift af 26. januar 2020, at der ikke kan tages ud-
gangspunkt i tidligere ejers drift, idet der ikke foreligger nogen dokumenta-
tion for, at driften er fortsat pa ueendrede vilkar.
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Sagsager bemeerker, at den tidligere ejers regnskab er det bedste sammen-
ligningsgrundlag, og at den tidligere ejers aktivitet i det vaesentligste i hele
2020 bestod i at drive grillbar i traditionel forstand. Der henvises til sagso-
gers bemaerkninger herom i tidligere processkrifter.

Ad antal medarbejdere

Sagsogte bemeerker, at der er sket en markant stigning i antallet af medar-
bejdere fra den tidligere ejer til de nuvaerende ejere.

Sagsoger gor specifikt opmeerksom pa, at antallet af medarbejdere i sagse-
gers restaurant, der fremgar ved opslag pa CVR, er det samlede antal med-

arbejdere i begge restauranter, dvs. bade deni byl ogdeni by2

Der er saledes ikke tale om en stigning i antallet af medarbejdere, hvorfor
driften ma antages at veere meget teet pa identisk.

I ovrigt bemeerker sagsoger, at der kan vere store omkostninger forbundet
med fyring af medarbejdere.

Sagsoger er saledes ikke enig med sagsogte i, at ejerne af restauranten ikke
har tilpasset driften til omsaetningen.

Ad overskud i forbindelse med den videre drift vs. omseetning

Sagsogte bemaerker endvidere i sit processkrift, at ejerne af restauranten
ikke har formaet at skabe et overskud i forbindelse med den videre drift.
Sagsoger bemeerker specifikt, at det ikke er et krav for deekning for driftstab
ifolge forsikringsbetingelserne og -policen (bilag C og B), at der skal veere et
overskud.

Ifolge forsikringsbetingelsernes side 11, pkt. 14, deekker driftstabet nedgan-
gen i omsatningen af varer og tjenesteydelser (driftstab).

Ved beregningen af driftstabet tages der sdledes udgangspunkt i omsaetnin-
gen og ikke overskuddet, som er to forskellige ting.

I ovrigt kan det ikke forventes, at der fra starten af etableres et overskud i
en virksomhed.

At sagsoger ikke har formaet at skabe et overskud i virksomheden lige efter
overtagelsen har sdledes ikke betydning for forsikringsdeekningen.
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Ad omsaetning

Sagsegte anforer i processkrift af 16. januar 2023, at der ikke foreligger do-
kumentation for en omseetning pa 2.413.702 kr. i perioden april 2020 — 28.
marts 2021, j. side 5 i sagsegers processkrift af 6. januar 2023, hvori der
henvises til revisors udregning i bilag 33.

Sagsager bemeerker, at revisoren har veret inde i regnskaberne og regnet
pa hver enkelt maned i den pageeldende periode, hvad der er omsat for.
Omseetningen i hver enkelt méaned fremgar ligeledes af side 5 i sagsogers
processkrift af 6. januar 2023.

Til sammenligning og som dokumentation for, at der ikke er tale om et uri-
meligt krav, kan der tages udgangspunkt i den tidligere ejers omsaetning
for 2020 (bilag 32), hvoraf det fremgar, at omseetningen i 2020 led pa
2.120.111 kr. og i 2019 pa 3.038.717 kr.

Omsatningen i 2020 er selvsagt lavere, grundet coronakrisen.

Sagseger fastholder pa denne baggrund, at omsaetningstabet for en 12 ma-
neders periode udger 2.413.702 kr.

Ad deekningsbidrag

Sagsogte anforer i processkrift af 26. januar 2023, at der ikke er dokumente-
ret et deekningsbidrag pa 50%.

Sagsoger bemeerker, at det fremgar af resultatopgerelsen for 2020 (side 4 i
bilag 31), at omseetningen i 2020 for ejerne af restauranten var pa 542.690
kr., og at vareforbruget var pa 284.953 kr., dvs. et deekningsbidrag pa
257.737 kr. eller 47,5%.

Sagsoger bemeerker, at omsatningen for 2020 kun vedrerer perioden fra
overtagelsen den 1. september 2020 og frem til 31. december 2020.

Af resultatopgerelsen for 2021 (side 15 i bilag 25) fremgar det, at omsaetnin-
gen i 2021 for ejerne af restauranten er pa 207.319 kr., og at vareforbruget er
pa 151.518, dvs. et deekningsbidrag pa 55.801 kr. eller 26,9 %.

Sagsoger bemeerker, at restauranten var lukket fra den 28. marts 2021 og re-
sten af aret grundet branden, hvorfor omsaetningen — og dermed ogsa deek-
ningsbidraget — har veaeret lavere end normalen, idet de forste par maneder
af aret er lavseeson med markant lavere omsaetning.
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Daekningsbidraget for 2021 er séledes ikke retvisende.

Af resultatopgerelsen for 2020 for den tidligere ejer (side 9 i bilag 32) frem-
gar det, at omsaetningen i 2020 var pa 2.120.111 kr., og at vareforbruget var
pa 1.048.678 kr., dvs. et deekningsbidrag pa 1.071.433 kr. eller 50,5%.

Det fremgar videre, at omsaetningen for 2019 var pa 3.038.717 kr., og at
vareforbruget var pa 1.383.501 kr., dvs. et deekningsbidrag pa 1.655.216 kr.
eller 54,5%.

Samlet set er det séledes sagsogers vurdering, at et deekningsbidrag pa 50%
ma anses for rimeligt og dokumenteret, hvorfor kravet om driftstab pa

1.206.851,00 kr. fastholdes.

ANBRINGENDER:

Til stette for den nedlagte pastand gores det overordnet geeldende, at sagse-
ger/ sags@ger opfylder betingelserne for deekning under
forsikringen, hvorfor GF Forsikring er forpligtet til at deekke ifelge forsik-

ringspolicen- og betingelserne.

Ad forsikringspolicen

Til stette for den nedlagte pastand gores det endvidere geeldende, at det
ikke er en betingelse for deekning, at brandteeppet faktisk anvendes, idet det
udelukkende fremgar som en betingelse i forsikringspolicen (bilag 2), at der
skal veere et “godkendt brandteppe ved friture”.

Det er heller ikke en betingelse for deekning, at brandteeppet monteres pa et
veegopheeng.

Ad Forsikringsaftalelovens § 51 — sikkerhedsforskrift

Det gores geeldende, at forsikringspolicen indeholder en sikkerhedsfor-
skrift, jf. forsikringsaftalelovens § 51, hvorfor der er palagt sagsoger en
handlepligt.

Det gores i den forbindelse geeldende, at sagsager har opfyldt sin handlepligt,
idet der var et brandteppe ved frituren, og idet sagseger havde instrueret
sine medarbejdere i brugen heraf.

Det bemeerkes, at det tydeligt ses pa overvagningsvideoen (bilag 2), at der
allerede er flammer i frituren pa det tidspunkt, hvor P2  smider en
klud/viskestykke pa. Det ses endvidere, at P2 meget kort tid efter hen-
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ter pulverslukkeren, som sprgjtes pa flammerne, hvorefter der sker en vold-
som reaktion. I relation hertil henvises til billedet i bilag 15, hvor flammerne
i frituren tydeligt ses.

Til stette for den nedlagte pastand gores det yderligere gaeldende, at hele si-
tuationen er meget hektisk og eskalerer enormt hurtigt, hvorfor der bliver
gjort alt, hvad man kunne forvente i situationen, henset til farligheden og ri-
sikoen ved at neerme sig en friture med store og hurtigt voksende flammer.

Ydermere bemeerkes det, at P2, ved politiets ankomst, hurtigt fik at
vide, at han skulle skynde sig ud af restauranten. P& dette tidspunkt havde
P2 allerede en del brandsar pa bl.a. sine haender.

Det gores geeldende, at det ikke kan paleegges en forsikringstager at ga sa
teet pd en friture, som er i brand, for at finde et brandteppe frem og kaste
det pa.

Det gores endvidere geeldende, at ejerne af restauranten ville gore alt for at
redde deres restaurant fra en edeleeggende brand.

Til stette herfor bemaerkes det, at ejerne af restauranten kort for branden
havde bestilt en masse varer, en ny friture samt netop faet leveret to nye
kasseapparater, hvilket kan dokumenteres ud fra kontoudtog fra -

B (vilag 16).

Endvidere bemzerkes det, at ejerne i forbindelse med dbningen af restauran-
teni by2 kobte bade brandteppe og pulverslukker til restauranten,
hvilket kan dokumenteres med fakturaen i bilag 17.

Opmearksomheden henledes desuden p4, at det fremgar af overvagningsvi-
deoen, at restauranten var bade paen, ren og vedligeholdt.

Afslutningsvist i relation til dette gores det geeldende, at ejerne af restauran-
ten havde givet tilstraekkelig instruktion til deres medarbejdede i brugen af
brandteppet, men at det i en hektisk og hurtigt eskalerende situation som
den aktuelle ikke kan forventes, at almindelige personer uden ekspertise in-
den for brandslukning teenker klart og rationelt.

At der var givet instruktion til medarbejderne, herunder i relation til fritu-
ren, og at der var opmeerksomhed pa dette, stottes af bilag 18, hvoraf der
fremgar billeder af bade det daglige rengoringsskema samt arbejdsregler i
forhold til rengering. Billederne er meget sodet til, idet de hang i restauran-
ten pa tidspunktet for branden.
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Ad Forsikringsaftalelovens § 51 — bevisbyrde

Det gores endvidere gaeldende i relation til bevisbyrden i forsikringsaftale-
lovens § 51, at det er op til forsikringsgiver (GF Forsikring) at bevise, at der
ikke var et brandteeppe, og hvis den bevisbyrde kan loftes, er det op til for-
sikringstager ( sagsgger ) at bevise, at anvendelsen af
brandteppet ikke havde betydning for forsikringsbegivenhedens indtree-
den.

Til stette for den nedlagte pastand gores det geeldende, at det findes bevist,
at der var et brandteeppe ved frituren pa tidspunktet for branden. Til stotte
herfor henledes opmerksomheden pa bilag 13, billedrapporten fra V2
hvor der pa rapportens s. 15n og pa s. 16¢ ses billeder af et brandteeppe,
som helt tydeligt har taget skade af branden.

Til stette for, at der var et brandtaeppe til stede, henledes opmaerksomheden
endvidere pa bilag 14, hvor der ses billeder af et brandteeppe, som ogsa helt
tydeligt har taget skade af branden - side 7.

Yderligere bemeerkes det, at skensmanden i skenserkleeringen (bilag 10)
sporgsmal IB-IE har svaret, at billederne i bilag 13 og 14 viser et ikke udfoldet
brandtaeppe, der har veeret udsat for udefra kommende brandpévirkning, og
at der er tale om det samme brandteeppe i de to bilag.

I relation hertil gores der opmaerksom pa, at ejerne af restauranten er enige
i, at brandteeppet ikke er blevet anvendt til brandslukning, men at
brandtaeppet var ved frituren pa tidspunktet for branden.

Det gores geeldende i forhold til skensmandens besvarelse af spergsmal ID,
at billederne pa figur 20 og 21 er taget, inden ejerne overtog restauranten i

by2 ,idet det fremgar af figurteksterne, at billederne er publiceret pa re-
staurantens -side den 29. august 2020, men ejerne overtog forst re-
stauranten den 1. september 2020. Billederne er saledes lagt op pa -
af den tidligere ejer af restauranten.

Det gores afslutningsvist geeldende i relation til bevisbyrden i forsikringsaf-
talelovens § 51, at flammerne fra frituren under alle omstendigheder var
for omfangsrige til, at det overhovedet havde gjort en forskel at anvende
brandteeppet.

Dette understottes af overvagningsvideoen, hvor det som neevnt ses, at
brandslukkeren/pulverslukkeren anvendes, men at der ikke er noget at
gore, idet branden allerede er for omfangsrig og har udviklet sig for meget.



27

Sagsoger er opmerksom pa skensmandens besvarelse af spargsmal 2 og 3 i
skenserkleeringen (bilag 10), hvorefter en korrekt anvendelse af brandteep-
pet ville have slukket branden.

Det bemzerkes dog, at skensmanden ved besvarelsen af spergsmal 2 anferer
“Hvis et brandteeppe anvendes af personer uden kendskab til brandteeppes
virkemade og sikre anvendelse, kan det betyde, at der ikke opnas den on-
skede effekt.”, og ved besvarelsen af spergsmal 3 bruger ordene “korrekt
anvendelse”.

Det kan saledes leegges til grund, at det ikke er sikkert, at anvendelsen af
brandteeppet ville have formindsket eller slukket branden, idet det ikke kan
forventes i en hektisk, farlig og hurtigt eskalerende situation som den pa-
geeldende brand, at der teenkes klart og rationelt — hverken fra medarbej-
dere eller ejere af restauranten.

Til stette herfor gores det geeldende, at der i forsikringspolicen og i forsik-
ringer generelt ikke kan indfortolkes et krav om at agere bonus pater i et
forsog pa at slukke en pludselig opstaet og farlig brand i en friture.

Til stette for den nedlagte pastand gores det yderligere geeldende, at poli-
cen (bilag B) samt forsikringsbetingelserne (bilag C) er afgeorende for GF
Forsikrings deekningspligt som felge af branden.

Det gores samtidig geeldende, at bilag D, E og F ikke er afgeorende for GF
Forsikrings deekningspligt, idet der udelukkende er tale om vejledninger og
brugsanvisninger.

I relation til klausulen i policen (s. 3 i bilag B) anses det for bevist, at der bide
var en pulverslukker og et brandteaeppe til stede i restauranten pd tidspunktet for
branden den 28. marts 2021, jf. billederne i bilag 10, 13 og 14, skensmandens
besvarelse af spergsmal IB-IE samt overvagningsvideoen (bilag 2).

Til stette for den nedlagte pastand gores det endvidere geeldende, at vid-
nerne, P3 ,og P2 ,vedikke at anvende brandteppet, da de fysisk
kom til stede pa brandstedet, ikke har tilsidesat deres tabsbegreensningspligt el-
ler pa anden made udvist uagtsomhed, der helt eller delvist medferer op-
her eller reduktion af GF Forsikrings deekningspligt.

I relation hertil gores det gaeldende, at ”simpel uagtsomhed” normalt aldrig
er tilstraekkelig til at afvise deekning hverken helt eller delvist, men at der
som minimum skal vere tale om grov uagtsomhed eller forseet.
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Det gores i den forbindelse geeldende, at sagseger i svarskriftet udeluk-
kende anferer, at der er begdet “uagtsomhed” i relation til brandsluknin-
gen, hvilket ma forstds som ”simpel uagtsomhed”.

Det gores samtidig geeldende, at P2 , netop ved at anvende pulversluk-
keren, som det fremgar af overvagningsvideoen (bilag 2), har iagttaget sin
tabsbegraensningspligt eller provede efter bedste evne at gore det.”

Kravenes opgorelse og anbringender til stotte herfor:
[side 4-10]

Sagsggtel har i det vaesentlige procederet i overensstemmelse med
sit pastandsdokument, hvoraf felgende fremgar:

”Klausul

Sagsoger har i policen indsat en sikkerhedsforskrift, der overholder kra-
vene i FAL § 51, og det gores gaeldende at sagsoger har overtradt sikker-
hedsforskriften.

Det gores i den forbindelse geeldende,

At

At

At

klausulen er adfeerdsregulerende, og at man direkte ud af klausu-

len kan lzese, at der skal veere et brandtaeppe ved frituren — og der-
med anvendes - et brandtaeppe i tilfeelde af brand, hvorfor klausu-
len opfylder kravene til bestemthed i FAL § 51,

i hverken Bygningsreglements vejledning til kap 5 - Brand, Kapitel
7: Drift-, kontrol- og vedligehold af brandforhold i og ved bygnin-
ger eller i klausulen i forsikringspolicen star der, at man skal an-
vende brandteppet, men det ligger dbenlyst implicit i klausulen
herunder bygningsreglementets vejledning, idet det ellers ville
veere illusorisk at angive dette.

i forhold til at brandteeppet skal anvendes, og der derfor er en
handlepligt til anvendelsen af brandtaeppet skal der henvises til
den brandtekniske syns- og skenserklering, bilag 10, side 13 gverst,
hvor det netop fremgar af bygningsreglementets vejledning, at

”7.3.5.1 Supplerende handslukningsudstyr
I produktionskekkener skal der opsaettes mindst én egnet hindildslukker. I
forbindelse med friture, skal der endvidere opsaettes et brandtaeppe”
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det er uomtvistet, at der ikke blev anvendt et brandteeppe til sluk-
ningen, idet P3 har oplyst, at hun blev instrueret i at anvende et
vadt kleede jf. bilag 1,

det af det brandtekniske syn og sken er konkluderet jf. bilag 10, at
”Korrekt anvendt er et brandtaeppe en meget effektiv mide at slukke brand
i en friture og det vurderes, at ville kunne have slukket en brand af den
storrelse der var opstiet i fritureanlaeggets kar”.

sagsoger savel P1 , P2 og Sahad har forsomt at sikre instruk-
tion til sine medarbejdere vedrerende brandslukning, herunder
hvilket brandslukningsudstyr, der skal anvendes herunder korrekt
anvendelse af brandslukningsudstyret, hvorfor klausulen er tilside-
sat af den, som det pahviler at pase forskriftens overholdelse jf.
FAL § 51,

sagsoger har forsemt at tilretteleegge arbejdet herunder det daglige
arbejde saledes, at der ved frituren var et godkendt brandtaeppe,
idet det ma laegges til grund, at safremt brandteeppet havde veeret
placeret direkte ved frituren, ville det have veeret muligt og natur-
ligt at gribe ud efter dette, fremfor at foretage et Facetimeopkald til
ejer af grillbaren, der kom med et forkert rdd vedrerende brand-
slukning.

Brandteppe

Det ma laeegges til grund som uomtvistet,

At

der i forbindelse med brandslukningen ikke er anvendt et
brandteppe,

skensmanden i den brandtekniske skenserkleering, bilag 10, har
konkluderet, at sdfremt der havde vaeret anvendt et brandtaeppe,
ville branden veere slukket og skaderne ville have veeret betragtelig
mindre end de faktuelt indtrufne skader, jf. svaret pa spergsmal 3,

sagsoger pa uagtsom vis har overtradt sikkerhedsforskriften i poli-
cen, og at der dermed er fort bevis for, den manglende anvendelse
af brandteeppe er arsagen til de omfattende brandskader,

sagsogte gor geeldende, at sagseger kun har et krav mod sagsogte,
nar og for sa vidt det ma anses for godtgjort, at forsikringsbegiven-
hedens indtraeden eller omfang ikke skyldes overtraedelse af disse
forskrifter, og denne bevisbyrde er ikke loftet



At

At

At

30

sagsogte fastholder afvisning af forsikringsdeekning med henvis-
ning til klausulen i policen, bilag B.

Nar der — som her — alene er nedlagt en anerkendelsespastand og
ikke en fuldbyrdelsespdstand, og nar der forst i processkrift 3 af
den 21. marts 2023 er opgjort et tab, som der i neerveerende sag ikke
er enighed om, kan der ikke kan kreeves renter, jf. forsikringsaftale-
lovens § 24 fra sagsanlaegget.

sagsoger ikke kan opnd deekning for sit krav pa 495.026,15 ex.
moms driftsinventar under den tegnede losoreforsikring, idet om-
kostninger til udlejer ikke er daekket under forsikringen, jf. herved
lejekontrakten fremlagt som bilag 28, hvor det af pkt. 13.6 fremgar,
at sagsoger ved lejemalets opher skal aflevere det lejede inklusiv
samtlige installationer i god og funktionsdygtig stand, jf. herved til-
lige lejekontraktens vilkar pkt. 2.1, hvoraf fremgar, at ”Det lejede
skal af lejeren benyttes til grill- og polsebar samt smorrebrodsforretning”

omkostningerne til udlejer vedrgrende driftsmateriel og driftsin-
ventar, der overgar til udlejer ved lejemélet ophor, ikke er omfattet
af deekningen under losoreforsikringen understottes af -
_ Fordelingsvejledning, fra november 2019 — ”Vejledning
vedrerende fordeling af bygningstilbehor mv. mellem bygningsfor-
sikringen og losereforsikringen”, bilag F.

Formalet med Fordelingsvejledningen jf. bilag F er jf. side 3, at 21

"Formilet.

Formalet med denne vejledning er at give retningslinjer for,
om genstande i eksempelsamlingen, forsikres under byg-
ningsforsikring eller under losoreforsikring.

I forhold til neerveerende sag, hvor der er tale om et erhvervsleje-
mal, skal der henvises til, hvad der geelder for erhverv, jf. bilag F,
side 4, hvor det fremgar:

”En erhvervslejer kan i sine lokaler have installeret bygningsdele som
f.eks. elinstallationer nedhaengt i lofter, skillevaegge og gulvbelaegninger
der ikke ejes af udlejer og derfor ikke daekkes pi udlejers bygningsforsik-
ring.
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Disse genstande deekkes normalt som fast inventar af erhvervsmaessig
karakter pd lejers losoreforsikring, medmindre det i lejekontrakten er
bestemt, at sddanne dele/genstande ved fraflytning overgir til byg-
ningsejer. I sd fald skal genstandene medregnes ved fastseettelsen af
bygningens forsikringssum.” (min fremhaevning)

Nar der som i nerveerende sag er tale om et erhvervslejemal, og
nar det af lejekontraktens pkt. 13.6 fremgar, at lejemalet ved fraflyt-
ning skal afleveres intakt med samtlige installationer i god og funk-
tionsdygtig stand, henherer disse genstande under bygningsforsik-
ringen.

Séafremt retten matte finde, at sikkerhedsforskriften i policen vedr.
anvendelse af et brandteeppe er overholdt, geres det geeldende, at
sagsogers losgrekrav maksimalt kan udgere kr. 32.894,41.

Driftstab

At

At

At

Det gores geeldende, at der ved opgerelsen af et driftstab ikke kan
tages udgangspunkt i tidligere ejers drift, idet der ikke foreligger
nogen dokumentation for, at driften er fortsat pa uendrede vilkar.

Af regnskab, der er fremlagt for tidligere ejer — bilag 32 — vedr. sel-
skabet V8 med CVR nr. - fremgar af Ledel-

sesberetningen, at

"Virksomhedens vaesenligste aktivitet bestod i perioden 1/1-31/12 2020 i
at drive grillbar i traditionel forstand. Fra 1/9 2020 bestdr aktiviteten i at
drive tomrervirksomhed”

Arets resultat er negativ pavirket af COVID-19. Der er ansogt om
hjelpepakker, som til dels kompenserer herfor. (min fremhavning)
Der er i regnskabet indtaegtsfort kr. 123.397 i kompensation. Der henvises
endvidere til note 9.”

Det vil sige, at driften ikke har veeret identisk, idet sagseger har
haft flere ansatte, og det er saledes ikke muligt at fremscette et
driftskrav, der baserer sig pa tidligere ejers drift af restaurationen.

Ud over oplysningen i ledelsesberetningen om pavirkning af drif-
ten pga. COVID-19, sa fremgar det af regnskabet for tidligere ejer,
at der er et mindre overskud i 2020, og i ledelsesberetningen, s.6. i
bilag 32 fremgar, at “Arets resultat, der viser overskud anses for mindre
tilfredsstillende”
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Faktum er imidlertid, at sagsoger ikke — som tidligere ejer - har for-
maet at skabe et overskud i forbindelse med den videre drift af v4

At Som bilag 25 er der fremlagt arsrapporten for 2021 for sagsegers
virksomhed CVR, nr. - hvor drsomseetningen for 2020
fremgar (dvs. perioden september - december 2020), og resultatet
for 2020 led pa et underskud pa kr. -227.850. Dette svarer til skatte-
regnskabet for 2021, bilag 31, for sagsegers virksomhed, hvor det
tillige fremgar pa side 4 af 8, at arets resultat for 2020 var pa kr. -
227.850.

Det vil sige, at sagsoger i perioden lige efter overtagelsen ikke har
formaet at skabe et overskud i forbindelse med driften af V4

At Der foreligger séledes ingen konkret dokumentation for, at sagse-
ger skulle have haft en omsaetning pa kr. 2.413.702 i perioden april
2020 - 28. marts 2021, som oplyst i processkrift af den 6. januar
2023, side 5.

Sagsegers pastaede driftstab henstar saledes fortsat udokumente-
ret, og sagseger kan ikke lofte denne bevisbyrde ved blot at ind-
kalde selskabets revisor med henblik pa afgivelse af vidneforkla-
ring, sa leenge en vidneforklaring ikke understottes af konkrete
regnskaber eller en dokumenteret revisorerkleering.

Det gores saledes geeldende, at sagsogers krav pa driftstab (fortsat)
fremstar udokumenteret.

At Sagsoger har gjort geeldende, at der skal tages udgangspunkt i et
deekningsbidrag pa 50 % (jf. processkrift af 6. januar 2023 s.5).

Tidligere ejer V8 havde, jf. regnskabet bilag 32 et
deekningsbidrag pa 20,1 % efter lonomkostninger, og sagsoger
havde, jt. regnskabet bilag 25, et deekningsbidrag pa 26,9 % fer per-
sonaleomkostninger.

At sagsogte i det hele bestrider det af sagsoger pastaede tab.”

Parterne har under hovedforhandlingen naermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.
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Rettens begrundelse og resultat

Der er mellem parterne enighed om, at policens klausul om, at det er en betin-
gelse for deekning af brandskade, “at der er ... godkendt brandteeppe ved fri-
ture”, er en sikkerhedsforskrift omfattet af forsikringsaftalelovens § 51. Der er
mellem parterne videre enighed om, at sikkerhedsforskriften palagde interes-
sentskabet en handlepligt i form af, at der skulle veere et brandteeppe ved fritu-
ren, og at der skulle veeret givet medarbejderne instruktion i brugen af et
brandteppe ved brand i frituren.

Det leegges som ubestridt til grund, at der ikke blev anvendt et brandteppe ved
forsoget pa at slukke branden i frituren den 28. marts 2021.

Spergsmalet er herefter, om der var et brandteppe ved frituren, og i givet fald,
om interessentskabet havde instrueret P3 , der var alene pa arbejde
den dag, hvor branden opstod, i brugen af et brandteeppe ved brand i frituren.

Brandteeppe

Af V1 brandtekniske rapport af 6. april 2024 fremgar under “Formal”, at den
primaere undersogelse har vaeret afgreenset til friturekogeren, herunder om der
ved friturekogeren har veret et brandteeppe, og om dette har veeret benyttet til
at slukke ilden. Det fremgar af rapporten under ”Vurdering og konklusion”, at
der ikke er fundet spor af brandtaeppe eller veegopheeng i personaleomradet.
Under ”Vurdering og konklusion” fremgar videre, at inventar og bygningsdele
er blevet flyttet meget rundt formentlig under brandslukningen, hvilket kan
medfere usikkerhed om, hvorvidt spor efter et evt. brandteppe kan vere blevet
fjernet. Af rapporten fremgar under "Oplysninger”, at brandteknikeren efter
undersogelsen var i telefonisk kontakt med taksator, der havde veeret i kontakt
med den tidligere forpagter, og at denne til taksator havde oplyst, at der skulle
veere et brandteeppe i mellemrummet ved frituren.

P& den anforte baggrund, og da parternes forklaringer om, at der 1a et
brandteeppe i mellemrummet ved frituren, stettes af blandt andet forklaringen
fra vidnet p7 og V2 s senere fund af et brand-
skadet sammenfoldet brandteeppe i restauranten, finder retten det — uanset at
der i forbindelse med V1 brandundersogelse den 6. april 2021 ikke blev fun-
det et brandteeppe — betaenkeligt at anse det for godtgjort, at der ikke var et
brandtaeppe ved frituren.

Instruktion
P1 har forklaret at han ikke har veeret pa kursus i brandsluk-

ning, og at han ikke har vist P3 , hvordan hun skulle bruge et
brandteaeppe. p2 har forklaret, at han gennemgik et kursus i
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brandslukning under sin uddannelse i 2003, og at han ikke har veeret pa kursus
i brandslukning siden. P2 har videre forklaret, at han ikke har
provet at bruge et brandtaeppe eller en pulverslukker for. P2

har yderligere forklaret, at han har vist P3 , hvordan man brugte gril-
len og udstyret hertil. P3 har forklaret, at hun ikke for sin anseettelse
i restauranten havde arbejdet selvsteendigt med friture, og at hun arbejdede
selvsteendigt med restaurantens friture fra overtagelsen i september 2020 frem

til branden. P3 har videre forklaret, at hun ikke har veret pa kursus i
brandslukning, og at hun ikke har prevet at bruge et brandteeppe eller en pul-
verslukker. P3 har videre forklaret, at p2 og Pl

har fortalt hende, at hun skal bruge brandteeppe og pulverslukker i
tilfeelde af brand, og vist hende de pageeldende genstande.

P3 har forklaret, at hun gik i panik, da det begyndte at ryge fra fritu-
ren, og at hun derfor ringede til P1 for hjeelp. P3 har
videre forklaret, at P1 sagde, at hun ikke matte smide vand pa,
og at hun skulle slukke for stremmen pa hovedafbryderen. P1
har hertil forklaret, at hans ferste reaktion pa P3 s opkald var, at der
skulle slukkes for strommen pa hovedaftbryderen. P2 har forkla-
ret, at han ankom til stedet efter 3-4 minutter og kastede et viskestykke over fri-
turen, og da det ikke hjalp, bad P3 hente en pulverslukker, som han
efterfolgende anvendte pa frituren, hvilket resulterede i, at ilden blussede op.

Pa den anforte baggrund og efter en samlet vurdering af sagens ovrige oplys-
ninger finder retten det godtgjort, at interessentskabet ikke havde instrueret P3
i brugen af et brandteeppe ved brand i frituren.

Efter skensmandens forklaring og besvarelse af sporgsmal 3 og IA leegger retten
til grund, at branden i frituren ville veere blevet slukket ved en korrekt anven-
delse af et brandteeppe, og at der ikke ville veere neevneveerdig fare for per-
sonskade herved.

Pa den anforte baggrund finder retten det godtgjort, at interessentskabet har til-
sidesat sikkerhedsforskriften i policen. Herefter, og da interessentskabet ikke
har godtgjort, at der ikke er arsagssammenheeng mellem tilsideseettelsen af sik-
kerhedsforskriften og forsikringsbegivenheden, tager retten Sagsegtel ’
pastand om frifindelse til folge.

Sagsomkostninger
Efter sagens udfald skal interessentskabet betale sagsomkostninger til

Sagsegtel . Henset til sagens veerdi, karakter og forleb, herunder at hovedfor-
handlingen er afviklet over 1 %2 retsdag, fastseettes sagsomkostningerne til
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158.545,18 kr., der deekker advokatudgift inkl. moms med 140.000 kr. og udgift
til athjemling af skensmand med 18.545,18 kr.

THI KENDES FOR RET:
Sagsogte, Sagsggtel , frifindes.

sagsgger , skal til sagsogte, Sagsggtel , be-
tale sagsomkostninger med 158.545,18 k.

Belobet skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne bliver forrentet efter rentelovens § 8 a.





