UDSKRIFT
AF
@STRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 8. maj 2025 af @stre Landsrets 16. afdeling
(landsdommerne Bodil Dalgaard Hammer, Johann Herzog og Mark Alexander Jarby Sgn-
dergaard (kst.)).

16.afd. nr.S [ :
Anklagemyndigheden
mod

Beon AJS

(cvr.nr. )

(advokat Jesper Ravn)

Dom afsagt af Retten i Glostrup den 11. december 2023 (C9-14240/2021) er anket af

Beon A/S med pastand om frifindelse.

Anklagemyndigheden har pastaet skerpelse.

Forklaringer

Der er i landsretten afgivet supplerende forklaringer af vidnerne A 0g B
Der er endvidere afgivet forklaring af vidnet C
De i byretten af vidnerne D 0g E afgivne for-

klaringer er anset for dokumenteret i medfar af retsplejelovens § 923.
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Vidnet A har supplerende forklaret blandt andet, at han ikke i dag husker at have
afgivet forklaring for byretten, hvilket kan skyldes en stress-sygdom i 2018 og en efterfal-
gende depression. Han kan dog vedsta den forklaring, som er gengivet i byrettens retshog
af 25. marts 2024.

Han brugte et hgjtryksknaekspyd til at rengere indersiden af vingerne pa tromlen. Han
meerkede efter med handen, om alt beton var blevet spulet vaek, mens tromlen langsomt
kerte venstre om. Det er muligt, at man egentlig skulle standse tromlen, nar man markede
efter, men det var sadan, alle gjorde. Det hed sig vist, at man skulle stoppe tromlen. Det var
ikke en instruktion, han havde faet, men det var nok noget, man talte om i kaffestuen. Det
var ogsa helt almindeligt at stikke hgjtryksspydet ind i tromlen og tragten. Jo tettere pa
man kunne komme, jo bedre var det. Han holdt spyddet med begge haender, nar det var i
brug. Det var muligt at stoppe tromlen med en fjernbetjening, men det var nemmere og
hurtigere at renggre vingerne, nar tromlen kerte. Han havde lidt smatravlt den dag, da han
sa en mulighed for at komme tidligt hjem, hvorfor han holdt hgjtryksspuleren i hgjre hand i
stedet for venstre og maerkede efter pa vingerne med sin venstre hand. Der var en klump
hérd beton, der fik fat i hans handske. Hvis der sad hard beton i tragten eller pa vingerne,
skulle det bankes ud med en tryklufthammer. Det var der nogle medarbejdere, der ordnede
i weekenden. Man kunne ogsa selv banke det af med en hammer, hvis det sad pa ydersi-
den. Det hed sig sikkert ogsa, at man i sa fald skulle standse tromlen, hvilket dog ikke altid

skete.

Han havde af B 0g o faet instruktioner i, hvordan man
rengjorde betonbilens tromle. Han mener at have faet vist, at man skulle meerke efter pa
indersiden af vingerne med hgjre hand, mens tromlen kerte rundt. Det var i hvert fald sa-
dan, alle andre gjorde. Man skulle bruge hgjre hand, da tromlen karte venstre om. Fore-
holdt at E for byretten har forklaret, at man skulle stoppe tromlen, nar man
undersggte, om der stadig sad beton, har vidnet forklaret, at det ikke var noget, han var

blevet instrueret i.

Han fik skader pa sin venstre pege- og langfinger. Knoglerne var knuste, og han har mistet
beveageligheden i begge fingre og falelsen i langfingeren. Han har ikke mistet noget af
fingrene. Der var andre medarbejdere pa vaskepladsen, da ulykken skete. Han havde sidst
kart betonbil 1 1992. | den efterfglgende periode havde han kert alt muligt andet. Vikarerne
fik en helt anden oplaering end de fastansatte medarbejdere hos Bewon A/S.



Vidnet B har supplerende forklaret blandt andet, at han fortsat er ansat i
Beon A/S. Han har ikke forud for sin anseettelse hos Beon  A/S kart betonbiler. | for-
bindelse med sin ansettelse blev han oplert af bl.a. C . Sidemandsoplee-
ring er standard og absolut obligatorisk i Ben A/S. Han har oplaert A i rengg-

ring af tromlen. De kerte sammen i en hel uge. Man far som nyansat alt at vide — lige fra
kaffen om morgen til rengering af bilen om eftermiddagen, herunder samtlige sikkerheds-
procedurer. Han har ssmmen med a  udfyldt skemaet ’Indkering af ny chauffer”. Det
er han helt sikker pa. Det skal ved oplaringen sikres bl.a., at der er sket introduktion til
vognvask, herunder sikkerhed ved hgjtryksspuling. De var sammen pa vaskepladsen. Efter
at bilens tromle er blevet skyllet med ca. 3000 liter vand to gange, bliver bilen kart i va-
skebas, hvor der kun er adgang til bilen bagfra fra en bro. Man befinder sig her mindst 80
cm fra den roterende tromle. Handerne kommer pa intet tidspunkt i naerheden af tromlen.
Man skal gare sig umage for at rare tromlen med haenderne, hvilket man dog aldrig ma
gare, nar den karer. Dette har han instrueret i, ligesom det tydeligt fremgik af skilte
pa vaskepladsen. Skiltene har veret der i al den tid, han har veaeret ansat i Beon  A/S. Hvis
der sidder hard beton i tromlen eller pa vingerne, skal den skeres ud af et firma i By
. Hvis man skal ragre tromlen med handerne, skal den standses, ngglen skal fjernes,

og hovedafbryderen skal slas fra. Dette er og var en helt fast fremgangsmade, og det var
fyringsgrund, hvis man ikke fulgte denne. Han har pa intet tidspunkt vist eller sagt til a

, at man skulle maerke efter med fingrene, om der sad betonrester pa vingerne, mens

tromlen karte. Det kunne han heller aldrig selv finde pa at gere.

Da han havde afsluttet sin sidemandsoplaring af a , var han sikker pa, at denne var
bekendt med fremgangsmaden ved vask af betonbilen. Sidemandsoplearingen er den sam-
me for fastansatte og vikarer. a  havde generelt altid meget travit i slutningen af dagen,

da han skulle né en bus.

Vidnet C har forklaret blandt andet, at han har vaeret ansat i  Beon  A/S
fra 2015 til 2023. | dag karer han sartransport i Sverige. HosS Beon  A/S kgrte han med
betonbiler. Han stod ogsa for oplaringen af nye medarbejdere. Oplaringen omfattede alle
sikkerhedsprocedurer i Beon A/S, herunder ved vask af betonbiler. Han har aldrig ople-
vet en sa hgj sikkerhedskultur som hos Beon  A/S. Dette var ledelsen meget optaget af.
Der var klare retningslinjer for, hvordan vikarer og andre nyansatte skulle introduceres til
sikkerhedsprocedurerne. | starten er det ren sidemandsoplaring. Han husker A
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A vidste alt bedre og ville ikke rigtig lytte efter. Han laerte ham op i ca. 1 uge. Han har
opleert i hvert fald 15 medarbejdere i sin tid hos Beon  A/S. Han var den forste, der leerte

A op, herunder i karsel og vask af betonbil.

Han husker ikke skemaet ”Instruktion om arbejdsmiljg”. Skemaet ”Indkaring af ny chauf-
for’ husker han. Han husker dog ikke lengere, om det var ham, der skulle udfylde skemaet

I forbindelse med sidemandsopleringen af A

Han har pa intet tidspunkt vist eller sagt til  a , at denne skulle marke efter pa vingerne
med fingrene, mens tromlen kerte. Det kunne han slet ikke finde pa. Der var absolut intet,
der matte beveege sig, nar man rarte tromlen. Det var derfor, at man arbejdede med et langt
hgjtryksspyd. Hvis man skulle banke betonrester af vingerne med en hammer, skulle man
o0gsa stoppe tromlen med et ngdstop. Dette var en helt fast procedure. Det er lggn, hvis

A har forklaret, at han sa andre chauffarer gere sadan. Hvis han havde set andre gare
sadan, havde han hevet fat i dem, og de var blevet fyret pa stedet. Ledelsen var meget op-

marksom pa sikkerheden, og den blev ikke fraveget pa nogen made.

Landsrettens begrundelse og resultat

Det er for landsretten ubestridt, at A udfarelse af arbejdet med renggring af
betonbilen ikke var i overensstemmelse med arbejdsmiljglovgivningen, og at han under
arbejdets udfarelse kom til skade, idet han kerte en finger pa indersiden af bilens roterende
tromle for at undersgge, om tromlen var ren, hvorved to fingre kom i klemme med alvorli-

ge skader til folge.

A har forklaret bl.a., at det vist nok hed sig, at tromlen skulle vere slukket, nar
man med handen ville meerke efter, om renggringen af vingernes inderside var tilstraekke-

lig, men at alle medarbejdere gjorde som ham.

Vidnerne o 0g B , der begge har haft A under
sidemandsoplering i forbindelse med dennes tiltreeden i Beon A/S, har samstemmende
forklaret, at sikkerhedsprocedurerne ved vask af betonbil blev vist til og gennemgaet med
A , at det var helt fast procedure, at der skulle holdes afstand til betonbilens
tromle, og at den skulle veere slukket, hvis man skulle rgre den, og at det ville blive patalt,

hvis denne fremgangsmade ikke blev fulgt. B har endvidere forklaret, at
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han var sikker pa, at A efter opleaeringen var bekendt med og havde forstaet de

gennemgaede fremgangsmader og procedurer ved vask af betonbil.

Efter vidneforklaringerne leegger landsretten til grund, at A var blevet instrueret
i, at tromlen ikke matte vere i beveegelse, safremt man skulle rare den i forbindelse med
rengering, og at han var bekendt hermed. Der er efter bevisfarelsen ikke grundlag for at
antage, at den af A anvendte fremgangsmade ved vask af betonbilen blev an-
vendt af andre medarbejder hos Beon  A/S. Efter forklaringen fra vidnet E

ma det endvidere laeegges til grund, at ledelsen Igbende farte tilsyn med arbejdets udfarelse.
Pa den anfarte baggrund finder landsretten det ikke godtgjort, at Beon  A/S ikke har iagt-
taget sine forpligtelser efter arbejdsmiljelovens kapitel 4, herunder i relation til instruktion
og tilsyn. Beon  AJS findes derfor at veere straffri i medfar af arbejdsmiljglovens § 83,
stk. 3.
Landsretten @ndrer derfor byrettens dom, saledes at  Beon  A/S frifindes.

Thi kendes forret:

Beton A/S frifindes.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for begge retter.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekreaeftes. @stre Landsret, den 08-05-2025

Stine Grgnlund Pedersen

retsassistent



