KOBENHAVNS BYRET
DOM

afsagt den 9. september 2025

Sag BS-63101/2023-KBH
FT
(advokat advokatl )
mod
Nordea Pension, Livsforsikringsselskab A/S
(advokat Jesper Ravn)
Denne afgorelse er truffet af dommer Vivi Senderskov Moller.

Sagens baggrund og parternes pastande
Retten har modtaget sagen den 8. december 2023.

Sagen drejer sig om, hvorvidt sagseger er berettiget til erstatning for tab af
erhvervsevne i henhold til forsikringsaftalen mellem sagsoger og sagseogte som
folge af, at sagsogers erhvervsevne er nedsat med mindst 50%.

FT har nedlagt felgende péastand:
Sagsogte tilpligtes at anerkende, at sagsegers erhvervsevne er nedsat med
mindst 50%, og at sagsegte skal genoptage den manedlige udbetaling af
erstatning for tab af erhvervsevne fra den 1. august 2022 og frem.

Nordea Pension, Livsforsikringsselskab A/S har nedlagt pastand om frifindelse.

Oplysningerne i sagen



Af Ankeneevnet for Forsikrings afgorelse af 11. oktober 2023 fremgar blandt an-
det folgende:
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Navnet udtaler:

Klageren, som er fgdt i 1980'erne og har en kandidatuddannelse, fik i
2010 piskesmeeld efter et trafikuheld. Hun har angivet, at hun i efteraret
2017 var udsat for endnu péakerselsulykke. Hun blev sygemeldt den
6/11 2017. Hun blev opsagt pr. 30/1 2018. Hun var i virksomhedspraktik
i en administrativ stilling fra 3/6 2019 til 20/12 2019, hvor hun arbejde 6
timer om ugen. Hun startede den 2/1 2020 i et praktikforleb med prakti-
ske opgaver, som matte afbrydes efter to uger, da hendes skanehensyn
ikke kunne imodekommes. Klageren fortsatte herefter i et praktikforleb
i den administrative stilling. Klageren blev pr. 27/10 2020 tilkendt
fleksjob med en ugentlig arbejdstid pa 6 timer. Hun blev efterfolgende
ansat i et fleksjob i sin samlevers virksomhed, som blev drevet fra egen
bopeel.

Selskabet har ydet deekning fra 1/2 2018 til 1/9 2022, hvor selskabet har
vurderet, at klageren ikke leengere er berettiget til ydelser eller preemie-
fritagelse, idet klageren ikke leengere har et erhvervsevnetab pa mindst
halvdelen. Selskabet har pr. samme dato ophavet erhvervsevnetabs-
forsikringen. Selskabet har anfert, at klageren bevidst har undladt at
give selskabet meddelelse om, at hendes erhvervsevne er blevet mar-
kant forbedret. Selskabet har foretaget observationer af klageren og har
indhentet oplysninger fra internettet. Selskabet har anfert, at disse ob-
servationer ikke stemmer overens med de af klageren oplyste gener,
funktionsbegraensninger og erhvervsaktivitet, og at der ikke er doku-
mentation for, at klagerens erhvervsevne er nedsat med mindst halvde-
len. Selskabet har foretaget observationer af klageren fra 20/4 2022 til
22/4 2022, fra 9/5 2022 til 12/5 2022, den 26/5 2022 og den 1/6 2022, i alt 9
dage. I observationsmaterialet ses klageren at have dagligdage, hvor
hun gar ture om morgenen, cykler til fitnesscenter, handler i supermar-
ked og andre butikker og er til breetspilsturnering, Selskabet har frem-
lagt internetfund i form af opslag fra klagerens sociale medier, som vi-
ser, at klageren har aktiviteter i form af blandt andet koncerter, shows,
restaurantbesog, musikfestival, yoga og arrangementer. Klageren ses
ogsa at veere aktiv i en braetspilsklub, hvor hun blandt andet deltager i
turneringer. Selskabet har ogsa fremlagt oversigter fra traeningsapps,
som viser klagerens aktivitetsniveau med blandt andet cykling, lob og

gang.

Klageren har anfert, at hendes erhvervsevne fortsat er nedsat med
mindst halvdelen. Hun har anfert, at hendes helbredsmaessige situation



ikke er forbedret, og at observationerne er foretaget pa et tidspunkt,
hvor hun ikke arbejdede, hvorfor hendes gangdistance var leengere.
Klageren har anfert, at observationerne ikke viser noget om hendes
smerter, koncentrationsevne eller funktionsevne i gvrigt. Klageren har
anfert, at hun ikke har handlet illoyalt eller tilbageholdt oplysninger.
Af psykiatrisk specialleegeerkleering af 4/5 2018 fremgar "For 7 ar siden
padrog [klageren] sig en piskesmaeldslaesion i forbindelse med keretur
med [person], og hun har i drene efter veeret preeget af vekslende grad
af smerter i nakke, hoved og venstre arm. Hun er forsogt behandlet og
udredt dels i offentligt, dels i privat regi, de forste 11 maneder efter
ulykken var hun sengeliggende og har langsomt restitueret og genvun-
det fuld arbejdsfunktion cirka 2 ar efter ulykken. ... Hun debuterede i
oktober 2017 med mavesmerter og sidenhen tilkom kvalme, svimmel-
hed og opkastninger, som forte til et vaegttab pa 6 kilo. Hun er somalisk
udredt herfor, og der er ikke befundet en somatisk forklaring herpa, og
man tilskriver symptomerne hendes piskesmaeldslaesion”.

Af notat af 1/10 2018 i klagerens leegejournal fremgar det "Det seneste
ars forveerring har formentlig veeret udlest af pakersel ved ... 01.09.17.
Det gav forveerring af kendte/kroniske nakke- smerter og den vold-
somme kvalme og mavegener".

Af reumatologisk specialleegeerkleering af 2/3 2020 fremgar det "Baseret
pa det langvarige forleb, sygehistorien og den objektiv undersogelse er
tilstanden forenelig med et kronisk piskesmaelds- syndrom. Et kronisk
piskesmeeldssyndrom er karakteriseret ved @endringer i smerteopfattel-
sen, hypersensibilisering samt ledsagesymptomer som hukommelsesbe-
sveer, koncentrationsproblemer, irritabilitet, stressoverfelsomhed og
psykisk udtreetning. Hvilket stemmer overens med [klagerens] forleb
og oplevelser. Andre arsager til koniske nakkesmerter med udstraling
til arm synes udelukket med relevante specialleegeundersogelser og bil-
leddiagnostik. Ligesom [klageren] tidligere er vurderet hos neurolog
samt psykiater. ... Varige skdnehensyn: Nedsat arbejdstid. Syge- dage.
Undga belastninger af ryg- og nakke. Kan delvist kompenseres med
hjeelpemidler og kontorindretning".

Af reumatologisk specialleegeerkleering af 11/5 2020 fremgar "Der findes
objektivt udtalt dyseestesi som mest markante fund, med udtalte smer-
ter ved selv let beroring. ... Der er ikke noget kirurgisk behandlingstil-
bud til patienten. Virker derfor medicinsk, fysiurgisk og kirurgisk opti-
malt vurderet og behandlet. Patienten er derfor i optimal behandling og
evt. anden behandling eller optraening, vil ikke kunne bedre tilstanden.
ARBE]JDSMZSSIGE TILTAG: Patienten er aktuelt i aktiveringsforleb 3
gange x 2 timer ugentligt. Beskriver tiltagende smerter og udtraetbarhed



samt ledsagende hovedpine og kognitive problemer i forbindelse med
arbejde mere end 2 timer. Specielt nar patienten sidder og belaster
nakke og skulder. Behov for at tigge sig som aflastning. Har hjeelpemid-
ler i det daglige i form af aflastning af pude, speciel mus samt stol uden
rygstotte, primeert leendestette. Har haft disse hjeelpemidler i ca. 1 ar.
Der er varige skanehensyn i form af ingen loft med minimal veegt pa
under 250 gram. Desuden anbefales pauser specielt ogsa pa baggrund
af ledsagende vesentlige kognitive problemer. Patientens skdnehensyn
tilsvarende varige, og kan ikke yderligere kompenseres igennem jobtil-
pasning, vejledning, hjeelpemidler eller andet. Patientens aktuelle ar-
bejdsfunktion virker relevant. Der er derfor ikke nogen forventning om
at patienten vil kunne varetage andre funktioner ogsa udenfor forsikre-
des interesseomrader. Ingen forventning om oget arbejdsevne. Der er
derfor ikke anbefalinger omkring delvis raskmelding, hensyntagende
aktivitet, genoptreening eller afprovning i gvrigt. Der er ikke andre hel-
bredsmaessige eller sociale problemer, der pavirker forsikredes funk-
tionsevne".

Af erkleering til selskabet af 28/4 2021 fremgar det, at klageren har op-
lyst, at hendes helbredstil- stand er uendret, og at hendes gener er
smerter, hovedpine, udtreethed, koncentrationsbesveer og lys/lyd-
folsomhed.

Af funktionsskema af 28/4 2021 fremgar det, at klageren har oplyst, at
hun kan ga i 30 min, sidde i 2 timer med pauser, sta, cykle i 20 minutter,
kore bil i 15 minutter, og at alle disse aktiviteter er i begraenset omfang,
da det forager smerterne og kraever leengere tids hvile efterfelgende.
Klageren har oplyst, at hun i begreenset omfang kan straekke armene
over skulderhgjde, men at det steerkt foreger smerterne, at hun ikke kan
lofte noget over skulderhgjde, at hun kan lofte 1 kilo med hejre arm og
Y2 kilo med venstre, at hun er forhindret i at udfere de fleste huslige go-
remal, og at pa smertedage ma hendes samlever ga med i bad for at
hjeelpe hende med pakleedning. Hun har videre oplyst, at hendes fri-
tidsaktivitet er yoga 1 time om ugen, at hun ikke leengere kan spinne,
styrketreene, svomme, lobe og danse, at hun i forhold til arbejde ikke
kan sidde ned en hel arbejdsdag, lofte, kore til moder og arrangementer
eller deltage i sociale ting. Hun har oplyst, at hun har daglige gener i
form af nakkesmerter, smerter i venstre skulder og arm, og ofte har mi-
greene, at hun ikke har dage uden gener, og at alle dage er darlige. I for-
hold til beskrivelsen af en typisk dag har hun oplyst "Generelt: Vaekk-
eur ringer kl. 6.30-7.00. Bruger 1 time i sengen for at f& smerteniveau fra
natten lidt ned. God dag: Laver én husgerning. Hvil. Frokost. Hvil — ca.
3 timer, for at seenke smerteniveau/udbraendt. Forbered aftensmad.
Hyvil. Spise. Hvil. Seng ca. 21.30. Smertedag: Liggende, sove. Morklagt



rum uden lys. Samlever star for alt, inkl. komme med mad". Hun har
videre oplyst, at hun ved udtreetning far migreene og talebesveer, at hun
har koncentrationsbesveer, og at hun er lys- og lydoverfoelsom.

Af reumatologisk specialleegeerkleering af 12/8 2021 fremgar "Efter an-
den ulykke har patienten haft daglige intense smerter i venstre side
nakkeskulderag. I tilleeg har patienten jeevnligt spaendingshovedpine og
migreeneanfald. Umiddelbart efter anden ulykke har der veeret udtalte
givet gastrointestinale bivirkninger i form af kvalme, opkastning og for-
bigdende vaegttab umiddelbart. Der forekommer fortsat dage med
opkastning grundet udtalte smerter. ... Smerterne er fortsat isaer lokali-
seret til nakken og venstresidig skulderag med udstraling til hand. Der
er ikke fundet tegn pa neurologiske deficit eller specifik skulderlidelse.
...Ved den objektiv undersogelse er der fundet betydelig smertereak-
tion ved undersogelse af nakken samt iseer af venstre skulderregion
med udtalt dysaestesi, men ikke nedsat aktiv bevaegelighed. Der er
smertebetinget begreenset funktion af skulderen inklusive nedsat kraft.
Det vurderes ikke at [klageren] ved yderligere be- handlingstiltag i
form af medicinsk behandling, intensiv treening eller brug af hjeelpe-
midler vil kunne forbedre hendes tilstand. Behandlingsmulighederne
betragtes som udtemte og nuverende funktionsniveau vurderes varigt
nedsat i betydeligt omfang. Nuvaerende kontorbaserede job eller tilsva-
rende vurderes at veere, hvad [klageren] kan magte. I forhold til for an-
den ulykke er [klagerens] fritidsaktiviteter nu steerkt begraensede".

Af kommunes afgorelse af 28/10 2020 om bevilling af fleksjob fremgar
det, at "Vi har vurderet, at du har varige og vaesentlige begraensninger i
din arbejdsevne, som medferer at du ikke kan opna eller fastholde et
job pa normale vilkar pa arbejdsmarkedet. I afgorelsen har vi lagt veegt
pa nedenstdende. ... Helbredsmeessigt er der beskrevet kroniske smer-
ter i nakke med udstraling til venstre arm og skulder pga piskesmaelds-
skader efter to ulykker. Udover smerter gener som ud- talt folsomhed
pa huden, sovende fornemmelse, kvalme, opkastninger, darlig natte-
sovn, kognitive problemer og tendens til hovedpine. Har veeret i retvi-
sende udredninger og behandlinger ved bl.a. Rygcenter, neurolog,
smerteklinik, psykolog og psykiater. Der er beskrevet et nedsat funk-
tionsniveau i hverdagen. Behandlingsmulighederne vurderes for
udtemte og tilstanden er stationeer. ... Det vurderes tilstreekkeligt doku-
menteret, at der ikke er mulighed for tilknytning til arbejdsmarkedet pa
ordineere vilkar pa trods af relevante indsatser i form af to virksom-
hedsprak- tikker i to funktioner ved [virksomhed]. ... Teamet vurderer,
at der er realistiske udviklingsmulig- heder over tid, nar der opnas erfa-
ringer og rutine i en ansaettelse og der sker afklaring af fremtidigt for-
sorgelsesgrundlag. Ligesom der ses udviklingsmuligheder, idet [klage-



ren] er i besiddelse af en hoj arbejdsidentitet, stor motivation og af gode
personlige og faglige kompetencer. Det vurderes, at [klageren] er afpro-
vet i forhold til ethvert erhverv og at alle relevante tilbud efter lov om
en aktiv beskeeftigelsesindsats samt andre foranstaltninger er afprovet
og vurderet ud- temte. Der kan ikke peges pa beskeeftigelse, som vil
kunne varetages pa ordineere vilkar.”

Neevnets flertal udtaler:
Opher af ydelser og preemiefritagelse

Af forsikringsbetingelsernes punkt 6.2.3 fremgar det, at "Generelt er-
hvervsevnetab i deekningsberettiget grad foreligger, nar forsikredes me-
dicinske og ekonomiske erhvervsevne er nedsat med mere end halvde-
len respektive 2/3 pa grund af sygdom eller ulykke. ... I forhold til det
gkonomiske erhvervsevnetab skeonner Topdanmark, hvor meget forsik-
rede kan tjene. I denne vurdering indgar den forsikredes tilstand, tidli-
gere beskeeftigelse og uddannelse. Derefter sammenligner Topdanmark
den skennede indteegt med det, fuldt arbejdsdygtige personer med til-
svarende uddannelse, alder og kon tjener i samme del af landet".

Efter almindelige forsikringsretlige principper er det den, der rejser et
krav, der skal bevise rigtigheden heraf.

Efter en samlet vurdering finder naevnets flertal, at klageren ikke har
bevist, at hendes helbredsmeessige erhvervsevne er nedsat med mindst
halvdelen efter den 1/9 2022, og at hun med de rette skanehensyn ikke
vil veere i stand til at tjene 50 % af, hvad der er seedvanligt for fuldt ar-
bejdsdygtige personer med tilsvarende uddannelse og alder tjener i
samme del af landet.

Neevnets flertal har blandt andet lagt veegt pd, at klageren lider af gener
efter piskesmeeld i form af blandt andet nakke- og skuldergener, hoved-
pine og kognitive gener, men at der er betydelige uoverensstemmelse
mellem observationsmaterialet og de fremlagte internetfund og klage-
rens egne oplysninger om gener og funktionsniveau over for selskabet
og leeger. Naevnets flertal har i den forbindelse lagt veegt pa, at klageren
i det fremlagte materiale ikke fremstar fysisk begreenset, og at hun ses
at bevaege sig ubesvaeret i normalt tempo. Hun ses at ga laengere ture,
dreje nakken, ga pa trapper, og hun anvender pa intet tidspunkt solbril-
ler pa trods af solrigt vejr. I de fremlagte internetfund ses klageren at
deltage i koncerter, shows, restaurantbesgg, musikfestival, yoga og ar-
rangementer i hele landet, og hun ses at veere aktiv i en braetspilsklub,
hvor hun deltager i turneringer.



Neaevnets flertal bemeerker, at dette stér i veesentlig kontrast til klage-
rens oplysninger i blandt andet funktionsskema af 28/4 2021. Klageren
har herved bragt sig i en bevismaessig vanskelig situation.

Neaevnets flertal har ogsa lagt veegt pa, at klageren har oplyst, at hun
blev sygemeldt efter en pakerselsulykke den 6/11 2017, som forveerrede
hendes forudbestaende piskesmaldsgener, men der er i klagerens lee-
gejournal — trods talrige kontakter til leege — forst beskrevet en forveer-
ring

i notat af 1/10 2018, hvor det fremgar, at forveerringen formentlig skyld-
tes en pakerselsulykke den 1/9 2017. Neevnets flertal bemaerker, at kla-
geren i maj 2018 fik udarbejdet en psykiatrisk specialleegeerkleering,
hvor der ikke er neevnt en forveerring efter en pakerselsulykke, og hvor
arsagen til klagerens sygemelding var hendes mave/tarmproblemer.
Neevnets flertal bemaerker videre hertil, at klageren efter ulykken i 2010
var i stand til at feerdiggere sin uddannelse og herefter havde fast til-
knytning til arbejdsmarkedet frem til efteraret 2017.

Opheevelse af forsikringsdeekninger/illoyal adfeerd

Neevnets flertal finder det godtgjort, at klagerens adfeerd er af en sddan
grovhed, at selskabet med henvisning til, at klageren har handlet groft
illoyalt i forhold til sine kontraktlige forpligtelser, er berettiget til at op-
heeve klagerens erhvervsevnetabsforsikring.

Neaevnets flertal har blandt andet lagt vaegt pa, at der er betydelige
uoverensstemmelser mellem klagerens besvarelse af opfelgnings- og
funktionsskemaer og det fremlagte observations- og internetmateriale,
som viser, at klagerens generelle funktionsniveau er vaesentlig bedre,
end hvad der ma antages pa baggrund af hendes oplysninger i de ud-
fyldte funktionsskemaer og erkleeringer.

Neevnets mindretal (en person) udtaler:

Efter en samlet vurdering af sagens oplysninger finder mindretallet, at
det ma leegges til grund, at klageren gennem en arraekke har lidt og
fortsat lider af gener efter piskesmeeld i form af bl.a. smerter i nakke og
skulder, hovedpine og visse kognitive gener. Mindretallet ma endvi-
dere leegge til grund i overensstemmelse med klagerens oplysninger, at
generne varierer i svaerhedsgrad og varighed.

De af selskabet fremlagte oplysninger fra overvagning og OSINT-rap-
port har ikke en karakter, som giver mindretallet et entydigt og sikkert
grundlag for at tilsidesaette de laegelige oplysninger om klagerens gener
eller grundlag for at antage, at klagerens oplysninger i funktionsske-
maet af 28/4 2021 er urigtige eller i neevnevaerdig grad overdrevne.



P& denne baggrund vil mindretallet tage klagerens pastand om, at beta-
lingen ikke stoppes, til folge.

Der treetfes afgorelse efter stemmeflertallet.
Som folge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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Der er i forbindelse med retssagens forberedelse indhentet en udtalelse fra
Retsleegeradet. Af Retsleegeradets udtalelse af 12. september 2024 fremgar:
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Med sagens tilbagesendelse skal Retsleegeradet indledningsvist be-
meerke, at rddet har udtalt sig pa baggrund af det forelagte materiale.
Retsleegeradet skal herefter besvare de stillede sporgsmal saledes:

Spergsmal 1:

Retsleaegerdidet bedes oplyse, om sagseger siden 2010 har veeret kendt med
symptomer i form af hovedpine/migraene, smerter i nakke med/uden udstrdling
0g kognitive symptomer, herunder traethed, udmattethed, svimmelhed, koncen-
trationsbesveer samt en oplevelse af, at "hjernen smelter ned”.

Sporgsmalet har resumekarakter og kan vanskeligt besvares udtem-
mende.

Retslaegeradet kan dog oplyse, at sagsoger siden 2010 ifelge de frem-
lagte laegelige akter har haft klager over hovedpine, nakkesmerter og
symptomer fra venstre arm med smerte, kraftnedseettelse og folefor-
styrrelser i armen, svimmelhed samt kognitive symptomer med kon-
centrations- og hukommelsesvanskelighed. Ifelge sagens Bilag 9 var der
pa ulykkesdagen for pakersel i 21. december 2010 klager over smerter i
venstre skulder, venstre arm samt foleforstyrrelser, og dagen efter var
der klager over hovedpine og nakkesmerter. Ved fornyet undersogelse i
marts 2011 er der yderligere tilkommet kognitive symptomer og syns-
forstyrrelser. Symptomerne har efterfglgende veeret tilstede i varierende
omfang.



Spergsmal 2:

Med henvisning til specialleegeerkleeringen fra Reumatolog A den
2. marts 2020, (bilag 10, s. 5-10) bedes Retslagerdidet oplyse, hvorvidt den stil-
lede diagnose "kronisk piskesmeeldssyndrom” er en egentlig diagnose.

I bekreeftende fald bedes Retslagerdidet oplyse, hvorvidt Retslaegerdidet er enig i,
at der pd baggrund af de til specialleegen givne oplysninger, kan stilles den pi-
geeldende diagnose.

I modsat fald bedes Retslaegerddet angive den korrekte diagnose, samt de symp-
tomer denne baseres pi.

Sporgsmalet har generel karakter, og Retsleegeradet erkleerer sig ikke
enig eller uenig, men foretager selvsteendig vurdering af det fremlagte
materiale.

Det er velkendt, at der i et mindre antal tilfeelde efter piskesmeeld (= for-
ceret fleksions-ekstensions traume af nakken) i skensmaessigt 10 % af
tilfeeldene kan ses leengerevarende symptomer omfattende hovedpine,
nakkesmerter og diverse andre symptomer herunder kognitive sympto-
mer. Dette symptomkompleks kendes som kronisk whiplash eller whi-
plash syndrom.

I det aktuelle tilfeelde er det Retslaegeradets vurdering, at der foreligger
et arsagsbidrag af ulykkestilfeeldet til sagsegers hovedpine, nakke og
armsmerter. Retsleegeradet kan ikke med sikkerhed fastsla sandsynlig-
hedsgraden, men skenner dog at sagsegers symptomer med mindre
end 50 % sandsynlighed er en folge af ulykkestilfeeldet. Sagsoger har sa-
ledes tidligere, ifolge Bilag 9 den 28. december 2009, haft hovedtraume
efter cykeluheld. Sagsoger har endvidere i 2015 efter fald og i 2017 efter
nyt uheld haft forvaerring af tidligere bestdende smerter. For sa vidt an-
gar sagsogers aktuelle klager over kognitivt besveer, herunder treethed
og syns- og sevnforstyrrelser, sa er der tale om uspecifikke symptomer,
som ogsa kan ses uden, at der har veaeret noget traume, og der savnes en
klar tidstro dokumentation for tilknytning til ulykkestilfeeldet i decem-
ber 2010.

Sporgsmal 3:
Retslagerddet bedes oplyse, hvorvidt sagsegers symptomer har veeret varie-
rende i styrke henover drene/mdneder/dage?

Sifremt Retslaegerddet finder, at symptomernes styrke, herunder sivel de fysi-
ske som psykiske/kognitive har varieret, bedes Retslaegerddet oplyse, om dette er
atypisk for denne type symptomer.



10

I bekraeftende fald bedes Retslaegerddet oplyse, hvorvidt variationen kan veere
athengig af sociale faktorer, herunder om det eksempelvis har betydning, at
man har travlt, har fri mo.

Der henvises til besvarelsen af sporgsmal 1 og 2. Retslaegeradet kan ge-
nerelt oplyse, at smerter er subjektive symptomer, og nar det drejer sig
om kroniske/leengerevarende smerter, sd er drsagen kompleks, hvor
psykosociale faktorer udover fysiske forhold ogsa spiller en rolle.

Sporgsmal 4:

Med henvisning til videomaterialet, bilag 8, hvor Retslaegerddet serligt bedes
bemeerke sagsogers bevaegelser i form af armsving, at sagseger ses baere pi et
indkebsnet og foretage indkeb, at sagsoger raekker ud efter varer, at sagsoger
ses dreje hovedet, herunder mens hun kerer pd cykel bedes Retslagerddet op-
lyse, om disse bevaegelser er uforenelige med de af sagsoger angivne sympto-
mer.

I bekraeftende henholdsvis benaegtende fald bedes Retsleegerdidet naermere an-
give, hvorfor der er tale om uforenelighed/ikke er tale om uforenelighed.

Endvidere bedes Retslagerddet oplyse, om det ud fra sygdomsbilledet er ufore-
neligt med de af sagsoger angivne symptomer, at sagsoger ses uden solbriller
pd video 3 0g 4.

Fortolkning af videooptagelser og personers adfeerd forudseetter ikke
en leegefaglig fortolkning, men har karakter af bevisforelse.

Retsleegeradet udtaler sig desuden ikke om funktionsevne.
Sporgsmalet bortfalder derfor.

Spergsmal 5:

I forhold til det skrevne observationsmateriale (bilag 7) bedes Retslaegerddet op-
lyse, hvorvidt det efter Retslaegeridets opfattelse er uforeneligt med de af sagso-
ger angivne symptomer, at sagsoger nogle dage har kunnet

- gd en tur pd omkring 5 km. i almindeligt tempo om morgenen.

- Plukke en blomst,

- g til bageren,

- Tale med venner

Sagseger bedes i den forbindelse oplyse, om det andrer vurderingen, sdfremt
det mdtte laegges til grund, at sagseger har haft mulighed for at hvile sig un-
dervejs
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Der henvises til besvarelsen af sporgsmal 5.

Smerter og kognitive symptomer kan vanskeligt gores til genstand for
egentlig objektiv leegelig vurdering ud fra observation. Retsleegeradet
kan derfor ikke besvare sporgsmalet.

Sporgsmal 6:

Retslaegerddet bedes oplyse, hvorvidt det er uforeneligt med sagsogers helbreds-
maessige tilstand og de af hende angivne symptomer, at hun har deltaget i
"breetspil” aftener 0g dage.

Retslaegerdidet bedes oplyse, hvorvidt det har betydning for vurderingen, hvis
det leegqes til grund, at sagseger undervejs har haft mulighed for at hvile
sig/ligge pi en sofa (som anfort i bilag 11, s. 3ff om de forskellige observationer.

Der henvises til besvarelsen af sporgsmal 5.

Sporgsmal 7:
Retslaegerddet bedes oplyse, hvorvidt det er uforeneligt at dyrke yoga med
sagsogers helbredsmaessige tilstand og de af hende angive symptomer.

Retslaegeridet bedes oplyse, hvorvidt det har betydning, sifremt det mdtte blive
lagt til grund, at sagseger ikke altid deltager i alle ovelser, 0og kan hvile sig un-
dervejs, som anfort i bilag 11, s. 4 nederst.

Der henvises til besvarelsen af spergsmal 5.

Sporgsmal 8:

Sifremt Retslaegerddet finder, at sagsegers formden i beskrivelserne og video-
materialet (jf. bilag 7 0g 8) gdr ud over, hvad der er beskrevet om sagsegers fy-
siske formden, bedes Retslaegerdidet oplyse, om der i sd tilfeelde kan skyldes al-
mindelig variation i smertebilledet, 0g om det i givet fald kan skyldes, at sagse-
ger ikke i samme periode gik pd arbejde/havde andre forpligtelser.

Der henvises til besvarelsen af spergsmal 5.

Sporgsmal 9:

Retsleegerdidet bedes oplyse, hvorvidt sagsegers symptomer i form af hukom-
melsesbesveer, koncentrationsproblemer, irritabilitet, stressoverfolsomhed 0g
psykisk udtreetning samt smerter som beskrevet i specialleegeerkleaeringerne (bi-
lag 10) er uforeneligt med deltagelse i sociale arrangementer, koncerter, 0g
"breetspil" turneringer i et vist omfang.
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Huilken betydning har det for deltagelse i sidanne arrangementer, at sagsoger
eksempelvis har haft mulighed for at slappe af forud herfor, for at slappe af un-
dervejs (eksempelvis at kunne laegge sig pd en sofa) og/eller for at trackke sig
veek fra en forsamling.

Der henvises til besvarelsen af sporgsmal 5.

Sporgsmal 10:

Retsleegeradet bedes oplyse, om der i forhold til kronisk piskesmaelds-
syndrom kan veere varierende gener fra dag til dag, der har indflydelse
pa muligheden for aktiviteter, herunder fysiske aktiviteter, fra dag til

dag.
Ja.

Spergsmal 11:
Giver sagen i ovrigt anledning til bemeerkninger?

Nej.
Forklaringer
Der er under sagen afgivet forklaring af FT , B , C
, D , E , F 0g
G
FT har blandt andet forklaret, at hun pa en gennemsnitlig dag

har smerte fra nakken fra det tidspunkt, hvor hun vagner. Det tiltager i labet af
dagen alt efter hendes aktivitetsniveau, og hvor mange hvil hun har i lebet af
dagen. Alt gor ondt, og det tager hendes energi. Hun skal have pauser for at
kunne beaere hovedet med nakken hele dagen. Hun er nedt til at hvile nakken,
da det breender meget i nakken.

Heojre arm har hun ingen problemer med, men hun har problemer med venstre
skulderblad og nederste del af armen og nogle fingre. Problemerne er der fra
morgenen af, men det er meget afheengigt af vejret. Hun har konstant smerter,
men har leert at leve med det. Hun kan bruge venstre arm, men det giver smer-
ter.

Hun kan godt dbne en der med venstre hand, men bruger instinktivt hejre til
alt, da der ikke er problemer med den.
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Hendes hovedpine er der ikke hver dag og er ikke konstant, som de andre
smerter, men hovedpinen kommer, hvis hun sidder for meget, sa far hun ondt
og bliver lysfolsom. Hovedpinen kommer, nar hun bliver udtreettet eller er for
aktiv. Hun skelner ikke som sddan mellem migreene og hovedpine

Hun er mest frisk om formiddagen, men udtreettes og far op af dagen besvaeer
med at holde fokus. Hun prever at fa sovet til middag hver dag. Hun har pre-
vet, at hjernen ligesom er lukket hel ned, hvis det har veret en hard dag. Der
har f.eks. veeret dage pa arbejde, hvor hun pludselig ikke kunne finde ud af,
hvordan skulle lukke systemet ned, eller hvordan musen til pc’en virkede. En
veninde gennem flere ar var pa et tidspunkt pa besgg, hvor hun pludselig ikke
kunne huske venindens navn. Problemerne med koncentration og hukommelse
kommer, nar hun udtreettes. Hun leegger mange hvil ind i lobet af en dag. Nar
hun moeder pa arbejde, er hun frisk til at kunne arbejde som en rask person,
men udtreettes hurtigere end raske personer.

Lyd-og lysfelsomheden kommer med forogede smerter og udtraetning og ten-
dens til hovedpine. Hun kan meerke det f.eks. ud pa aftenen, nar bliver treet, sa
ma lukke lyset ude og rulle ned.

Hun har det generelt bedst forst pa dagen. Hun arbejder med hjemmesider og
optimerer tekster. Hun er cand. mag i dansk og har ogsa laest noget gkonomi.
Hendes arbejdsgiver er glad for hendes indsats. Hun vil ikke kunne arbejde
mere ned hun ger i dag. Hun deltager ikke i frokosten pa arbejdet, da det for-
leenger arbejdstiden med 30 minutter og forveerrer hendes smerte, sa hun falder
sammen kognitivt og ikke kan na at restituere.

Funktionsskemaet fra april 2021 udfyldte hun med samme informationer som
aret for, da hendes tilstand var uaendret. Funktionsskemaerne forud for denne
udfyldte hun sammen med socialrddgiver H , men hun har selv
udfyldt den sidste. H blev betalt af Topdanmark. De talte med
Topdanmark inden, de udfyldte det forste skema og fik vejledning i at udfylde
det. De talte med Topdanmark igen, da hun skiftede til at arbejde hjemmefra pa
et tidspunkt.

Det hun skrev i skemaet fra april 2021 under punkt 1 vedrerende gang skrev
hun ud fra, at de var blevet vejledt om at skulle udfylde, hvor langt hun kunne
ga for at komme til og fra arbejde og stadig arbejde 2 timer. Det var det, hun
svarede pd i skemaet. Symptomerne skifter med vejret. Sommeren er bedst,
men manederne er harde hen over vinteren. Topdanmark sagde ogsa, at de
skulle udfylde ud fra, hvad hun generelt kunne aret rundt og dermed ogsa om
vinteren. Hun skrev 30 minutter, da det er det hun kan hele aret og ikke kun om
sommeren.
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Hun svarede, at hun kunne sidde ned to timer ud fra det, hun kunne ved ar-
bejdsprevning, da hun ellers bliver udtreettet i en arbejdssituation. Hun holder
en lille pause i lobet af de to timer. Hun kan godt sidde ned laengere tid, men
det kommer til at koste de folgende dage.

Hun gik en time pa de foretagne observationsoptagelser, men da passede hun
ikke samtidig et arbejde. Hun ville ikke kunne ga sa laenge, hvis hun ogsa skulle
arbejde to timer. Da hun og H i samarbejde med kommunen ud-
fyldte skemaet tog de udgangspunkt i distancen fra hjemmet til hendes davee-
rende arbejdsplads.

Hun begyndte at spille  "breetspil” , da hun havde aborteret. Hendes sviger-
inde har tidligere veeret danmarksmester, og hun og broderen opfordrede
hende til at tage med, for at fa tankerne over pa noget andet og bruge hendes
kognitive evner lidt. Hendes psykolog havde anbefalet noget i den stil et ar for,
men da havde hun ikke overskud til det. Hun spillede pa begynderniveau.

Nar hun er frisk, synes hun, at hun er godet til spillet, da hun har en analytisk
tankegang. Det giver udfordring, men er ikke sa fysisk. Man ma kun bruge en
arm pa spillebraettet, sa det er perfekt for hende. Det er sket, at hun er blevet
udtreettet, sa hun pludselig ikke har kunnet finde ud at flytte brikkerne. Man
spiller til point. Et spil til 5 point tager ca. 20 minutter. Hun ryger tit ud efter
forste spil i turneringerne, eller efter anden.

Til turneringen pa - Cafei By3 havde hun faet korelejlighed med C ,
der gik videre i konkurrencen. Hun hvilede sig, indtil han var klar til at kere
hjem. Der var sofaer, og ellers ligger ofte hun pa to stole med en pude i nakken,
sa hun kan hvile nakken med stotte, da bliver om i bakken af at holde hovedet i
oprejst position. 5 timer er lang tid, hvis hun skulle have spillet sa leenge, ville
hun veere blevet rigtig treet.

Ved den turnering i maj 2022, hvor hun var der ca. 11 timer, spillede hun flere
spil med pauser. Det giver hende mentalt overskud at deltage, men giver efter-
folgende smerter. Hun kan godt hvile, nar kan ligge ned i et lokale. Det betyder
ikke s& meget, hvor det er, men der selvfelgelig mere ro derhjemme. Lyd gene-
rer hende kun, nar hun bliver helt utreettet og far migreene.

Vedrorende deltagelse i koncerter og foredrag, herunder hendes deltagelse i 6
af den slags begivenheder i foraret/sommeren 2022 forklarede hun, at hun ny-
der at ga til en koncert som enhver anden. Hun stér altid langt vaek fra scenen
og kan hvile sin nakke op af sine venner, selvom det er selvfelgelig ikke ideelt,
men det giver stotte til hovedet. Ved stand-up showet havde sin nakkepude
med og hvilede sig ogsa op af sin daveerende samlever. Det forar og sommeren
derefter var en hard periode, da hun havde veret igennem endnu en abort.
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Hun holdt derefter en pause fra arbejdet hos sin samlever for at prioritere en ny
graviditet. Hun bad sin bror og kone tage hende lidt ud, da var meget alene og
ked af det. Mange stottede hende, men det var hardt. Hun kunne ikke rigtig
holde ud at veere hjemme. Hun boede i flere perioder hos sin bror og svigerinde
i By2 . De tog hende med i Tivoli og til ~ "breetspil” , men der var nok
ogsa en regning at betale bagefter i form af ekstra smerte og hvile og tid i sen-
gen. Hun havde da ikke noget arbejde, som hun brugte energi pa.

Hun var til sportscar begivenheden i oktober 2021, da hendes fra havde faet en
tur som en gave. Hun fik ogsa selv en tur rundt i en bil, men det var en “snul-
dretur”, der kun tog 2 minutter, og hun havde sin nakkepude med.

Da forsikringsselskabet foretog overvagningen, arbejdede hun ikke, da hun ef-
ter aborten i februar 2022 til slutningen af sommeren 2022 holdt orlov. Hun og
sammenleveren havde valgt, at hun skulle prove at styrke sin krop for at berede
den pa en graviditet. Hendes gode veninde ringede hver morgen pa hverdage
og forsogte at fa hende ud at gd om morgenen. De talte sammen, medens hun
gik. Hun kom op pa 5 kilometer til sidst. Hende smerter var aldrig veek. De var
der hver morgen, men arbejdet dreenede hende ikke pa det tidspunkt. Hun gik
nok 5 ud af 9 dage. Hun provede at leegge gaturen ind i hverdagen, og gjorde
det sa ofte som muligt. Hun bar ikke solbriller, da lysfelsomheden forst kom-
mer, ndr hun bliver udtraettet. Det er typisk forst, nar hun far hovedpine ud pa
aftenen, eller nar hun er blevet for traet. Det er ikke hver dag. Hun gar normalt
ikke med solbriller. Det er kun, hvis hun bliver ramt af migraene.

Hun handler i Fakta, lidt af gangen og oftere for ikke at skulle baere pa for me-
get af gangen.

Hun kan dreje nakken, da hun har fri beveegelig i nakken, men kan ikke holde
den i yderstillinger i lang tid. Hun kan orientere sig. Hun kan bevaege sig nor-
malt og ga normalt, men hun gar ikke altid i normalt tempo. Hun kan godt ga
pa trapper. Nar hun bliver treet i nakken, kan hun ikke ga i normalt tempo.

Hun kan lukke bagklappen pa bilen med hejre arm og kan ogsa godt med ven-
stre.

Hvis hun laver meget en dag, sa kan hun ikke sa meget neeste dag. Hun prover
ogsa at hvile sig op til, at hun skal noget.

Vedrerende pdkerslen i 2010 har hun fdet noget erstatning fra sit eget forsik-
ringsselskab. Hun husker ikke navnet pd modpartens forsikringsselskab.

Der var en retssag om ulykken mod modpartens forsikringsselskab, som hun
tabte, da hun ikke kunne bevise, at hendes whiplash skyldtes uheldet. Der kom
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en dom pa det. Det kan godt passe, at det var i 2015, men hun husker det ikke
preecist.

Gokartulykken skete i september 2017 under et teambuilding arrangement,
hvor hun blev pakert af en kollega. Hun sagde forst, at hun ikke ville kere, men
som ny pa arbejdspladsen lod hun sig presset til det, da holdet ellers ville blive
diskvalificeret. Hun fik lov at kere en preoverunde alene, inden hun skulle del-
tage rigtigt. En kollega korte op bagi hendes gokart , og hans gokart blev ode-
lagt og matte udga. Hun fik straks ondt. Hun har talt med sin leege om det og
mener, at det var i umiddelbar tilknytning til heendelsen. Hun sagde det ogsa til
den fysioterapeut, som hun gik til. Han hed I . Hun talte ugen efter
arrangementet med HR-afdelingen pa arbejdspladsen om det skete. Hun fik det
darligere og darligere og begyndte at kaste op og fik mavesmerter. Hun tog
dengang allerede smertestillede medicin pa grund af sine nakkesmerter, og lae-
gerne har efterfolgende givet udtryk for, at hendes krop maske reagerede med
mavesmerter pa det skete, men det forst, da hun blev behandlet pa smertekli-
nikken, hvor hun trappede ud af medicinen, hvorefter det kom frem, at ulykken
kunne have forarsaget en forveerring af hendes nakkesmerter. P4 det tidspunkt
var det imidlertid for sent at anmelde det som en arbejdsskade. Hendes arbejds-
giver havde ikke anmeldt det, da det skete som en arbejdsskade, selvom det
skete i arbejdsregi. Hendes arbejdsgiver ville ikke anerkende, at det var en
ulykke, selvom de var bekendt med det fra mails og hendes sygemelding.

Hendes hovedpine aftheenger af meget, f.eks. hvilke arbejdsopgaver hun udfe-
rer. Hvis hun sidder og laver meget analysearbejde pa arbejdet fremfor andre
mere lette opgaver, kan det medfere hurtigere udtreetning og hovedpine.

Hun arbejder nu pa  Adresse ogbori  By2  .Der er 10-15 minutter
pa cykel til hendes arbejdsplads.

Hun synes, at det var sveert at udfylde funktionsskemaerne, da hendes smerter
og aktivitetsniveau svinger gennem aret. Hun skrev, at alle dage var darlige, da
hun altid vagner med smerter i nakken. Hun beskrev sin dag i skemaet som det
er pa arbejdsdage. Nogle dage smelter hendes hoved ned, men det var sveert at
beskrive i en lille boks og tage alle nuancer med, da hele billede ikke kan beskri-
ves pa to linjer. Hun har gjort det sa godt som muligt ud fra den vejledning,
hun og H tik fra forsikringsselskabet.

I foraret og sommeren 2022 talte hun med sin leege om aborten og hendes til-
stand over telefonen, og leegen sagde, at hun skulle ud og ga ture, hvilket ogsa
fremgar af journalen, sa muligheden for en succesfuld graviditet kunne blive
starre. Hun ved ikke, hvorfor leegen ikke har noteret det i hendes journal.
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Deltagelsen i forskellige aktiviteter i By2 fra den 26. maj 2022 til den 1.
juni 2022 var et hardt program for hende, og der var en regning, der skulle beta-
les bagefter i form af smerter og traethed.

Hun var med sin tidligere samlever B pa krydstogt pa et tidspunkt,
men husker ikke, hvornar det var.

B har blandt andet forklaret, at han tidligere var keereste og samle-
ver med FT .De har ingen relation i dag, men hilser pa hinanden nar de ses
tilfeeldigt.

FT arbejdede som bogholder i hans VVS-virksomhed og arbejdede kun med
administrative opgaver. Hendes fleksjobbet var 6 timer om ugen, men det var
fleksibelt, sa hun lavede kun det, hun kunne, hvorfor det ikke var altid, at hun
arbejdede 6 timer om ugen. Det athang ogsa af, hvad de ellers skulle. Hun
kunne ikke holde til mere og havde brug for hvile. Hvis hun arbejdede mere,
skulle hun hvile en hel dag bagefter.

Da der blev lavet overvagning af FT ,var FT nok pa 6 timer om ugen. Hvis
der ikke var administrative opgaver, sa korte hun maske kert en bil pa veerk-
sted eller lignende. De forsogte at tilpasse det.

Da FT havde veret gennem flere aborter og var i fertilitetsbehandling, mente
han, at det var vigtigere, at hun gik en halv time og fik noget luft i stedet for at
arbejde en halv time, da fertilitetsbehandlingen fyldte meget hos dem. Han me-
ner ikke, at hun havde decideret fri i en periode, men de nedtrappede hendes
arbejdstid. Han besluttede det for hende, for ogsa at sikre, at hun var klar i ho-
vedet, ndr hun var pa arbejde. Hun var derfor mere aktiv udenfor i den periode,
end nar skulle ga fa skridt fra huset og over i virksomheden. Hun snakkede i te-
lefon med en veninde, nar hun gik sine ture.

Hun begyndte ogsa at spille  "breetspil” . Hendes bror gik til det. Vidnet synes
ogsa, at det var vigtigt, at hun ikke bare havde ham, da han arbejdede meget.

FT kunne godt ga til en koncert, men der kom altid en regning. Nogle gange
nar de var ovre og spise hos hendes foreeldre en halv time, havde hun brug for
at leegge sig pa sofaen. Var de til standup eller koncert, kunne det betyde en ef-
terfolgende dag pa sofaen og opkastninger. De vidste godt, at der ville komme
en reaktion, men ikke hvor slemt det blev. De ville ogsa gerne opleve noget
sammen. Hun forseggte ogsa at slappe op til, at de skulle noget.

Der var ret store udsvingi FT smerter og tilstand. Nogle gange var hun me-
get darlig, andre gange bare normalt darlig.
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De skaffede FT en hvid Mercedes med automatgear. Hun havde for det en bil
med manuel gear og kunne derfor kun kere korte ture.

Han medte FT 1i2016/2017, mener han. Hun mener ikke, at hun var pa fuld
tid, da de medte hinanden. Hun arbejdede hos Vi og var maske pa
fuld tid. Hun blev sygemeldt efter et firmaarrangement.

De har veeret pa krydstogt sammen, men han husker ikke, hvornar det var. De
boede sammen, da de var afsted.

C har blandt andet forklaret, at han kender FT fraet
"breetspil”  arrangement i By2 for ca. 6 ar siden. FT har en darlig
venstre arm. Det jager i armen, hvis bare man rorer ved den. Han har spurgt
ind til det.

Turneringen i april 2022 pa - Café husker han godt, da han vandt. Han
kom sammen med FT , som stottede ham med en arm. Hun har for gjort det,
hvis ikke der var andre i neerheden. Hun stettede ham alene for balance, men
bar ingen veegt. Det gor vidnets personlige hjeelper heller ikke. Han havde hen-
tet hende og skulle kore hende hjem igen, hvilket han gjorde. Det kan godt
passe, at de var derica. 5 timer. FT spillede ikke hele aftenen. Han tror ma-
ske FT blev sldet ud i anden eller tredje runde, men det er sveert at huske.
Man afseetter ca. 1 time pr. runde. Det kan tage kortere eller leengere tid. Han
havde taget sin pude med, som man kan leegge sin arm i. Den laner han til

FT , nar hun er der. Hun hvilede sig pa en stol og la ogsa pa to stole og hvi-
lede armen. Hun sad med benene op og 14 ogsa ned noget af tiden. Hun hviler
altid i lebet af en spilaften. Der, hvor han bor og holder arrangementer, er der et
lokale, man kan hvile i. Det brugte FT 3 -4 gange til at hvile sig i, da hun var
til fest der. Nar de korer i bil, sidder hun ogsa med en pude.

Da han medte FT , begyndte hun at komme sammen med J , som vidnet
ogsa kendte. Vidnet modte FT omkring 2019, men er ikke helt sikker. Det var
for Covid- 19. Han medte hende nok to gange inden da. Turneringerne bliver
registreret, da man laver rating.

D har forklaret, at han kender FT gennem "bretspil" miljoet.
De modtes forste gang i Jylland for 2 — 3 ar siden, hvor hun besogte sin bror, der
deltog. Hun begyndte selv at spille noget tid efter.

Han var med til Bratpilsumering, Han gav FT et lift til og fra turneringen. FT
spillede i begynderraekken. Det var 5 points-kampe, hvor man spiller 5 kampe i
lobet af dagen. En sddan kamp tager gennemsnitligt 30 minutter. Nar man ikke
spiller, kan man snakke eller ga tur, drikke kaffe, m.v. FT sidder meget og
drikker the og slapper af mellem kampene. Hun sidder tit med en nakkepude
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og med benene oppe. Det gor hun altid, nér der er turneringer. Han ved, at hun
var veeret ude for en ulykke, der giver mange smerte i halsen og kroppen. Det
var ogsa derfor han hentede og bragte hende den dag. Hendes krop er smadret,
men hun har et godt hoved. De spillede sidelebende i deres reekker, sa de var
feerdige nogenlunde samtidig. Han har forsegt at hjeelpe hende ind i sporten.
Deltagerne er fokuserede, da det er en tankesport. Man kan here terningerne
rulle, og folk taler i deempet niveau.

Man ma godt bruge begge haender, men ma ikke have begge haender pa breettet

samtidig.
E har blandt andet forklaret, at han leerte FT at kende i
"bretspil” miljgeti Byl ,hvor FT begyndte at komme for maske 4 ar siden.
FT har boeti By2 nu i ca. 18 maneder, men de ses til arrangementer.

FT har vist veeret ude for en ulykke i forbindelse med et arrangement med
gokart med arbejde og fik invaliderende skader pa nakke og ryg. Da de modtes,
havde hun et flex-job pa et kontor. Hun gik nogle gange for tid, og nogle gange
kom hun slet ikke. Hun siger, at hun ikke altid har overskud til at komme, men
at hun ogsa vil leve, men at der kommer en regning bagefter, nar hun laver no-
get. Nogle gange har hun trukket sig, inden de var feerdige, det er maske sket 3
-5 gange.

Vidnet var med ved ugeturneringen i april 2022 pa - Café. FT wvarder
ogsa. Der er tit pause mellem kampene, hvis man er hurtig med sine kampe.
Man kan godt komme til at vente 20-25 minutter mellem kampene. Han talte
med FT mellem kampene. FT skulle kore med C

hjem. C og vidnet giki finalen,s& FT matte vente. FT lagde signed
med sin nakkepude pa en sofa eller pa stole. Det er normalt, at hun gor det.
Hun gor det ogsa i andre pauser.

F har blandt forklaret, at han er ansat i IF Skadeforsikring,
der har opkebt Topdanmark. Han har veeret ansat som efterforsker i over 6 ar
og var tidligere ansat under bade Topdanmarks forsikrings- og pensionsafde-
ling. Han efterforsker sager om muligt forsikringssvindel. Han har tidligere vee-
ret ansat i politiet i 21 ar, herunder 11 ar som efterforsker.

Det er ham, der har lavet de open source undersogelser, der indgar i sagen. Han
har sat datoen for sikring af opslagene ind. De far anmodningen om efterforsk-
ning fra en skadebehandler, eller udferer stikprover. Han husker ikke, hvordan
afdelingen fik denne sag til undersogelse.

Undersogelse af sagsogers abne profil ENDOMONDO den 2. september 2020
var en opfelgning pa tidligere undersogelser. Han har tilfojet sine bemaerknin-
ger i det fremlagte bilag 6. Han husker ikke noget om gang og leb pé lebeband,
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og kan ikke sige, om det anferte var i fri natur eller pa band. Neestsidste ko-
lonne fra august 2020 er sammenlagt pa 170 km. Man kan se, at der er registre-
ret lob. Pa side 9 i bilaget ses en arsoversigt, der slutter i 2020. Vidnets initialer
er det anforte - fra den 14. marts 2022. Han ved ikke, hvorfor der gik sa
lang tid imellem de forste undersogelser og undersggelserne i marts 2022. Det
kan der var mange forklaringer pa, f.eks. at der er kommet ny sagsbehandler el-
ler er brugt tid pa indhentelse af leegelige akter eller andet. Han genoptog ikke
undersogelserne af egen drift. Skadesbehandleren eller en anden i organisatio-
nen bad om det. Det var en ren juridisk beslutning at ophaeve sagsogers forsik-
ring og stoppe udbetalingen. Det er ikke en beslutning, han var ind over. Han
er fast manedslennet og far ingen provision. Beslutningen om at lave observa-
tioner er truffet af en taskforce, dvs. skadedirektoren, minimum én fra direktio-
nen og en juridisk medarbejder. Den endelig beslutning tages af direktionsmed-
lemmet, hvilket er et lovkrav. I indstillingen, som efterforskerne modtog, var
der beskrevet fokuspunkter. Der har angiveligt veeret fokuspunkter vedrerende
drej af nakke, arme, og brug af solbriller, som formentlig var lavet ud fra de lee-
gelige akter og kundens egne oplysninger. Han havde lavet en del observatio-
ner i forskellige sager, formentlig snesevis.

Vidnet var sagstyrer pa sagen vedrerende sagsoger, men var ikke med ude hver
dag. Der var fire andre observaterer den 20. april 2022. Rapporten er lavet ud
fra en standard med angivelse af dato, tidspunkter, m.v. Initialerne ud for be-
skrivelserne viser, hvem der har foretaget observationen. Det ville veere anfort,
hvis kunden f.eks. haltede. De forseger at veere sa objektive som muligt og be-
skriver det, som de ser. De kunne ikke have et fast udgangspunkt ved ind-og
udgang fra bopeelen, og observationer skal vere sa skansomme som muligt,
hvorfor de begraenser videooptagelser. De har ikke set sagsogers arbejdsplads
inden for, blot nar de kerte forbi.

Den 20. april 2022 sa de ikke sagseger fra 8.09 til 15.26, hvor observationen blev
afsluttet. Det er efterforskeren, der beslutter at afslutte en observation - maske
sammen med en juridisk sagsbehandler. Der er ikke faste sluttidspunkter — det
aftheenger af aktiviteten. Minutoptegnelserne bliver lobende sat ind i en app og
undervejs i forlebet, nar der er tid, kontrolleres det, om det observerede er an-
fort med korrekt minutangivelse. Dette gores af efterforsker selv eller en anden
efterforsker, og det gores samme dag som observationen foretages.

Vidnet var med pa observationen den 21. april 2022. De sa ikke sagsoger forlade
bopeelen den dag. Hun besggte senere en eeldre herre, men de ved ikke, hvad
der skete inde i huset. De sa ikke sagseger fra k1. 11.45 til kl. 15.00. Vidnet traf
beslutningen om at afslutte observationen den dag.

"breetspil”  turneringen samme aften blev afholdt pa en cafe. De var inde pa
caféen noget af tiden. De var der ikke fra kl. 18.44 — kl. 23.03.
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Vidnet foretog observationen den 26. maj 2022 ved - klubhus. Han havde
en formodning om, at sagseger ville deltage pa grund af oplysninger fra en
open source. Sagseger ankom kl. 9.44, hvor han ferste gang sa hende. Obser
blev afsluttet k1. 20.11. Han sa ikke, hvad hun lavede inde i klubhuset. Det var
et lukket arrangement. Hun var der stadig, da han afsluttede observationen,
men han ved ikke, hvornar hun tog derfra.

Vidnet foretog ogsa observation den 1. juni 2022, men sluttede den ret hurtig,
formentlig fordi han pa en open source havde set, at hun var et andet sted.

522, 9. maj 2022, Vidnet har lavet opdateringen den 9. maj vedrerende open
sources, men der er ikke foretaget observationer de datoer, der er omtalt i rap-
porten, da de altid laver en rapport, hvis der har veeret en observation.

Den 1. juni 2022 var den sidste observationsdag.

De forsgger ved observationer at tage hgjde for, at der kan vaere tidspunkter,
hvor den observerede er mere aktiv end andre. Vidnet teenker ikke, at der tages
hgjde for seesonudsving, da det er sveert at vide, om nogle fungere bedre pa
nogle tidspunkter af dret end andre. Det er ikke useedvanligt at observere i for-
arsmaneder. De laver aldrig observationer f.eks. bade forér og efterar for at
deekke hele aret. Der er raband af optagelserne, sa det fremlagte er det rele-
vante. Efterforsker og jurister tager beslutning om, hvad der skal med. Vidnet
husker ikke, om der er yderligere videomateriale, eller om der ligger raband pa
sagen. Det var sveert at optage video i denne sag. Hvis noget materiale er rele-
vant for kunden, sa skal det med, og kunden skal have det. Rdbandene skal al-
tid ligger pa sagen. Hvis bare en optagelse flimrer, sa slettes det straks under
observationen.

G har blandt forklaret, at han har veeret ansat i V2 si-
den sommeren 2022. Han var forud for det ansat i Topdanmarks skadeforsik-
rings- og pensionsafdeling, hvor han blev ansat i oktober 2018 som efterforsker
og var der til sommeren 2022. Han er uddannet politibetjent og har for anseettel-
sen i Topdanmark arbejdet i politiet i 14 ar.

Det var F , der var sagsstyrende pa efterforskningen vedre-
rende sagsoger. Vidnet deltog i observationerne. Han er anfert med initialerne
i rapporterne. Han har lavet de observationer, hvor hans initialer star. Han

har noteret observationerne i en app. Efterforskeren gor det straks, hvis der er
tid til det, ellers melder det til de andre pa opgaven, sd man selv kan holde fo-
kus pa den observerede. Efterfolgende tjekkes det, om det skrevne af kollega-
erne er korrekt. Alle efterforskere er tidligere politibetjente. Vidnet har ikke la-
vet selve rapporten, men den made, den er lavet pa, ligner meget den made, de
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gjorde i politiet, og som vidnet gor i sin nuveerende ansattelse. Vidnet skrev det
ned, der var relevant for observationen ud fra det opleeg, efterforskerne havde
faet af F . Opleegges laves ud fra det kunden selv har skrevet
til selskabet og andre oplysninger i sagen. Han husker det ikke mere konkret i
dag. Han har lavet en del observationer, maske 5- 6 om aret, da han var ansat i
Topdanmark, men det svingede fra ar til ar. Om der foretages observationer af-
heenger af bevismaterialet, da de tilstreeber at lave det mindst indgribende for
kunde ud fra deres kodeks og den geeldende bekendtgorelse pa omradet. Vid-
nets opgave var at beskrive det observerede objektivt. Han ville have beskrevet,
f.eks. hvis kunden tog sig til nakken eller ryggen.

Vidnet deltog ogsa i observationen den 21. april 2022. Han skrev formentlig det

med solbrillerne kl. 11.28, da det var relevant ud fra det kunden havde oplyst til

Topdanmark. Det var formenlig F , der besluttede at bringe

observationen til afslutning kl. 15.00. Vidnet og F foretog

ogsa observationen om aftenen, men vidnet var ikke med hele aftenen. F
afsluttede observationen.

Det er den sagsstyrende eller en af de andre efterforskere, der har deltaget pa
dagen, der skriver rapporten. Det feerdige materiale praesenteres for juristerne
og maske ogsa for en leegekonsulent. Beslutningen om eventuelle konsekvenser
af observationerne har efterforskerne ikke noget med at gore. Det er direktionen
og juristerne, der treeffer afgorelse herom. Opstart af observation kraever ogsa
direktionsgodkendelse.

Han kan ikke forestillet sig, at der foreligger mere videomateriale med kunden,
end det fremlagte. Kunden skal have alt udleveret.

Parternes synspunkter
FT har i sit pastandsdokument anfort:

7

Det gores overordnet geeldende, at sagsagers erhvervsevne er nedsat
med mindst 50% inden for alle fag, i henhold til pkt. 6.2.3 i forsikrings-
betingelserne, og at sagsoger saledes er berettiget til at modtage udbeta-
linger for tab af erhvervsevne, samt at sagsogte uberettiget har tilbage-
holdt udbetalingerne siden den 1. august 2022.

Ad sagsggers helbred og erhvervsevne:

Det gores med henvisning til det omfattende leegelige bilagsmateriale
geeldende, at sagsogers helbredsmeessige erhvervsevne er nedsat i deek-
ningsberettigende grad, dvs. med 50% eller mere.
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Sagseger er blevet undersogt og udspurgt af 4 forskellige specialleeger i
perioden fra 4. maj 2018 til 12. august 2021, jf. bilag 10.

Derudover er sagsager blevet fulgt og udredt hos egen leege, pa smerte-
klinik, i neurologisk regi og af fysioterapeut igennem adskillige ar, jf.
bilag 9.

Ingen af disse fagpersoner, som igennem en mangeérig periode har set,
udspurgt og objektivt undersogt sagseger, har fundet anledning til at
betvivle de af sagsegger angivne symptomer og disses indflydelse pa
funktions- og erhvervsevnen. Tveertimod er sagsoger gennemgaende
under sin udredning fundet relevant i opfattelsen af eget helbred, lige-
som det ved flere lejligheder er noteret, at sagsogers erhvervsmaessige
forméen set ud fra et leegefagligt perspektiv er retvisende.

Tilsvarende finder Retsleegerddet, som tillige har haft lejlighed til at
gennemga observationsmaterialet, ikke anledning til at betvivle tilste-
deveerelsen af symptomerne.

Ej heller har Kommunel , som ligeledes har fulgt sagsoger igen-
nem flere ar, fundet anledning til at betvivle symptomernes tilstedevae-
relse og/eller omfang eller symptomernes indflydelse pa sagsogers
erhvervsevne.

Kun Ankenzevnet for Forsikring har vurderet, at der bestar et misfor-
hold, og at sagsegers helbredsmeessige erhvervsevne ikke er nedsat i
det af sagsoger heevede omfang. Sagsoger skal i den forbindelse pa-
pege, at Ankenaevnet for Forsikring ikke har leegefaglig sagkundskab til
radighed, ligesom Ankenaevnet for Forsikring ikke har haft adgang til
Retsleegeradets udtalelse, som ikke foreld pa tidspunktet for Ankenaev-
nets afgorelse.

Det, der er afgorende for sagsogers ret til udbetalinger ved nedsat er-
hvervsevne, er, om hendes helbredsmaessige erhvervsevne er nedsat
med 50% eller mere.

Der er i sagens leegelige savel som kommunale materiale enighed om
omfanget af symptomerne og disses indvirkning pa funktions- og er-
hvervsevnen.

Det gores saledes geeldende, at sagsogers erhvervsevne er nedsat med
mere end 50%.
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Ad observationsmaterialet:

Det gores geeldende, at de af sagsogte foretagne observationer ingen-
lunde viser, at sagsogers erhvervsevne er storre end 50%.

Observationerne er foretaget 1 ar efter sagsogers sidste funktionsskema
til sagsogte. Det er velkendt (og bekreeftet af Retslaegeradet), at sympto-
merne efter et whiplashtraume varierer fra dag til dag, og at det samme
gor sig geeldende for funktionsniveauet. Det understottes af de fore-
tagne observationer, hvor der nogle dage er et vist aktivitetsniveau, me-
dens der andre dage er ingen eller meget beskeden aktivitet.

Observationerne er foretaget i en periode, hvor sagseger ikke arbejdede
og saledes ikke matte bruge nogen af sine beskedne ressourcer pa ar-
bejde. Ikke desto mindre er der dage med ingen eller kun ubetydelig
aktivitet.

Den 20. april 2022 var sagsegers samlede aktivitet 55 minutters gang.

Den 22. april 2022 var den samlede aktivitet cirka 172 times gang, her-
under i forbindelse med indkeb.

Den 9. maj 2022 var den samlede aktivitet 15 minutters gang.
Den 1. juni 2022 kunne der ikke konstateres nogen aktivitet.

Det kan saledes laegges til grund, at der pa 4 ud af 9 dage var enten in-
gen aktivitet eller et aktivitetsniveau, der spredt over en hel dag ma be-
tegnes som helt ubetydeligt sammenlignet med hvad raske personer ty-
pisk udretter pa en hel dag.

For sa vidt angar de ovrige 5 dage, skal aktivitetsniveauet ses i lyset af,
at sagsoger pa tidspunktet for observationerne ikke arbejdede, hvorfor
det er helt naturligt, at sagseger havde flere ressourcer. Funktionsske-
maet den 27. april 2021 er saledes ogsa udfyldt ud fra den preemis, at
sagsoger var i arbejde pa tidspunktet for skemaets udfyldelse.

Det gores under alle omsteendigheder geeldende, at ingen af de fore-
tagne observationer viser aktiviteter, der kan sidestilles med en er-
hvervsevne, der er storre end den, der har fort til tilkendelse af fortids-
pension. Herunder viser observationerne ikke aktiviteter, der kan si-
destilles med mere end 50% erhvervsevne.

Det bemeerkes i den forbindelse, at observationerne i sagens natur ikke
kan sige noget meningsfuldt om sagsogers smerter og/eller kognitive
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deficit, hvilket ogsa er bemzerket af Retsleegeradet, jf. besvarelsen af
sporgsmal 4. Det er ved flere lejligheder i observationsrapporterne savel
som i sagsogtes afgorelse bemaerket, at sagsoger fremstar “ubesvaeret”
og at hun ikke er synligt smertepreeget, men det henstar i det uvisse
hvilke forudsaetninger man har haft for at foretager den vurdering.

Som eksempel pa dette skal fremhaeves sagsogers indkebsadfeaerd.
Sagsoger er pa 4 forskellige dage, henholdsvis 22. april, 9. maj, 10. maj
og 11. maj, blevet observeret under indkeb. Ved samtlige lejligheder
har indkebene varet i fa minutter, og sagseger har kebt ganske fa varer,
hvilket harmonerer med sagsogers ringe evne til at lofte/beere.

Som et andet eksempel skal fremhaeves det forhold, hvor sagseger intet
eller naesen intet foretog sig, hvilket i sig selv understotter, at genernes
intensitet varierer fra dag til dag.

Det bemeerkes endvidere, at til trods for at sagseger har veeret under
observation i ikke mindre end 9 dage, er der ikke observeret én aktivitet
indeholdende noget, der kan betegnes som kraftudfoldelse.

Samtlige sagsogers aktiviteter kan i bedste fald kategoriseres som al-
mindelige dagligdagsforeteelser, og der kan ikke peges pa én seerskilt
aktivitet, der kan siges at veere kraftbetonet. Det forhold, at sagseger
har veeret under observation i 9 dage uden pa noget tidspunkt at udfere
en aktivitet, der kraever kraft eller stamina, bekraefter netop at sagsoger
skaner sig selv.

For sa vidt angar sagsegers aktiviteter med  "bretspil" bemaerkes
det, at den tid sagsoger har veeret til stede ved turneringerne ikke til-
neermelsesvist afspejler sagsogers effektive ”spilletid”. Broderparten af
den samlede tid, hvor sagseger har veret til stede, er sdledes gaet med
at hvile sig. Dette bekreeftes i vidneerkleeringerne og vil blive uddybet
under vidneforklaringerne. Om man sidder/ligger i en sofa i eget hjem
og hviler sig, eller man sidder/ligger i en stol eller sofa pa en café med
deempet lydniveau og hviler sig kommer ud pa ét.

Den eneste (tilsyneladende) diskrepans mellem sagsagers oplysninger
til sagsegte (bilag 3) og de gjorte observationer er sagsegers gangdi-
stance. Ogsa dette lader sig imidlertid forklare. For det forste havde
sagsoger i observationsperioden flere ressourcer end vanligt, da hun
ikke arbejdede i perioden. For det andet er der ved besvarelsen af funk-
tionsskemaet indlagt nogle naermere forudseetninger, som vil blive ud-
dybet under partsforklaringen. Funktionsskemaet er udformet pa en sa-
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dan made, at det ikke tillader forudseetningsvise besvarelser, hvilket
kan veere — og i det konkrete tilfeelde er — en veesentligt detalje.

Det gores under alle omsteendigheder geeldende, at sagsogers gangdi-
stance — herunder om den er cirka 30 minutter ad gangen eller cirka en
time ad gangen — er helt uden relevans for sagsegers evne til at arbejde.
En eventuel periodevis forbedring af gangdistancen synes saledes ogsa
at falde uden for sagsegers oplysningsforpligtelse, idet gangdistancen
ikke har nogen indflydelse pa forsikringens genstand.

Safremt retten matte finde, at der i et vist omfang er diskrepans mellem
sagsogers oplysninger til sagsogte, og de observationer sagsogte har
gjort, gores det geeldende, at der ikke er diskrepans pa omréader af
betydning for erhvervsevnen.

Ad opslag pa sagseger sociale medier:

Sagsogte har foretaget en gennemseggning af sagsegers opslag pa sociale
medier.

I perioden fra 24. august 2019 til 1. juni 2022 er omtalt i alt 8 ”“sterre” be-
givenheder, hvoraf 4 er isoleret til en kort periode fra 2. april 2022 til 1.
juni 2022; en periode hvor sagsgger som ovenfor neevnt havde flere
ressourcer, da hun ikke arbejdede.

Det gores gaeldende, at der ikke er nogen diskrepans mellem de symp-
tomer og den funktionsevne sagsoger har angivet og de aktiviteter, der
ses annonceret pa sagsagers sociale medieplatform.

Man er ikke forpligtet til at isolere sig i eget hjem, blot fordi man mod-
tager udbetalinger ved nedsat erhvervsevne, og opslagene pa det soci-
ale medie forteeller ikke noget om den pris, sagseger betaler, nar hun
deltager i begivenheder af den pageeldende slags; en pris som sagseoger
aktivt har valgt at betale for at fa indhold i sin tilvaerelse. Dette vil blive
neermere belyst under partsforklaringen og forklaringen fra B

4

Nordea Pension, Livsforsikringsselskab A/S har i sit pastandsdokument an-
fort:

4

Til stette for den nedlagte pastand gores det geeldende,
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at sagsoger beerer bevisbyrden for, at hendes erhvervsevne har veeret
nedsat i deekningsberettigende grad i perioden fra 1. september 2022 og
frem, og at denne bevisbyrde ikke er loftet,

at det tveertimod ma laegges til grund, at sagsegers erhvervsevne ikke
beviseligt kan anses for nedsat i deekningsberettigende grad i hvert fald
for perioden fra de forste observationer den 20.-22. april 2022 og frem,
men med altovervejende sandsynlighed tillige forud herfor, under hen-
syntagen til de af Nordea Pension indhentede oplysninger fra sociale
medier mv.

at det under hensyntagen til sagsogers kontinuerlige angivelse af, at der
ikke har veeret nogen aendring eller forbedring af hendes tilstand, som
hun tveertimod har angivet forverret, ma sagseger beere bevisbyrden
for, at hun har afgivet korrekte oplysninger om sin tilstand i perioden
fra tilkendelsen af forsikringsdaekning i februar 2018 og frem, og denne
bevisbyrde er ikke loftet, jf. herved Retten i Lyngbys dom af 30. juni
2022, der blev stadfeestet ved Ustre Landsrets dom af 27. marts 2025 (3.
instans ansogt) samt Retten i Aarhus” dom af 4. juli 2022 (ikke anket)

at sagsoger konsekvent i sine erkleeringer til Nordea Pension, samt i op-
lysningerne afgivet under leegeundersogelser og i forbindelse med det
kommunale forlgb har undladt at oplyse om sit reelle aktivitetsniveau i
form af omfattende treeningsaktiviteter, lange gature, deltagelse ved
koncerter og festivaler, deltagelse i timelange  "breetspil" turneringer
mv., hvilke aktiviteter er i dbenlys modstrid med det af sagsoger til
Nordea Pension og kommunen oplyste og angivne meget ringe daglige
funktionsniveau, som tillige forte til tilkendelse af fortidspension til
sagsoger i en alder af 36 ar, at der som folge heraf ikke kan leegges vaegt
pa sagsogers egne angivelser af gener og symptomer ved vurderingen
af, om sagsegers erhvervsevne ma anses for at veere nedsat i deeknings-
berettigende grad, at dette understottes at Retsleegeradets erkleering,
hvorefter Retsleegeradet — uanset sagsogers egne angivelser heraf — fin-
der det mindre sandsynligt, at sagseger uspecifikke symptomer har til-
knytning til hendes ulykkestilfeelde i december 2010,

at der ved rettens bevisveegtning endvidere ma laegges vaegt pa, at
Retsleegeradet — modsat dommen U 2017.2147 H - har undladt at be-
svare de stillede sporgsmal om foreneligheden mellem sagens leegelige
akter og Nordea Pensions undersggelser i form af OSINT-rapporten og
de foretagne observationer, jf. herved serligt svaret pa spergsmal 5,
hvor Retsleegerddet angiver, at “smerter og kognitive symptomer kan
vanskeligt gores til genstand for egentlig objektiv leegelig vurdering ud
fra observation. Retsleegerddet kan derfor ikke besvare spgrgsmalet”
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at sagsoger dermed har bragt sig i en bevismeessigt vanskelig situation,
og at hendes bevisbyrde ma anses for skeerpet under hensyntagen til
sagsogers urigtige oplysninger til kommunen, undersegende laeger

og Nordea Pension om sine symptomer og funktionsniveau,

at sagseger ikke har sandsynliggjort, at hendes generelle erhvervsevne
er nedsat i deekningsberettigende grad — dvs. med halvdelen eller mere
— som fplge af sygdom eller ulykke, hvorfor sagsoger heller ikke har
godtgjort, at hun er berettiget til udbetaling af erstatning og fritagelse
for betaling af preemie under den tegnede forsikring fra den 1. septem-
ber 2022 og frem,

at det samtidig ma leegges til grund, at sagseoger ved afgivelsen af aben-
bart urigtige oplysninger og undladelsen af at meddele oplysninger,
som sags@ger abenlyst matte vide var af betydning for Nordea Pension,
har handlet illoyalt i et sddant omfang, at Nordea Pension som folge
heraf har veret berettiget til at ophaeve sagsogers forsikringsdeekning
for tab af erhvervsevne med virkning fra 1. september 2022,

at retten som folge heraf ma na det samme resultat som Ankeneevnet
for Forsikring, der ved kendelsen af 11. oktober 2023, bilag 14, ikke
fandt anledning til at kritisere, at Nordea Pension havde bragt udbeta-
linger til opher, og at sagsegers forsikring for tab af erhvervsevne sam-
tidig blev ophaevet.

7

Parterne har under hovedforhandlingen naermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.

Rettens begrundelse og resultat

FT er ifolge den tegnede erhvervsevnetabsforsikring berettiget
til udbetaling af ydelser og preemiefritagelse, hvis hendes generelle erhverv-
sevne er nedsat med 50 % eller mere som felge af sygdom eller ulykkestilfaelde.

FT har bevisbyrden for, at dette er tilfeeldet.
Efter bevisferelsen for retten, herunder FT forklaring og vid-
nernes forklaring, finder retten det ikke bevist, at FT erhverv-

sevne er nedsat i en sddan grad, at hun er berettiget til udbetaling af ydelser og
preemiefritagelse.

Retten er enig i Ankeneevnet for Forsikrings flertals vurdering af oplysningerne
og finder ikke, at de for retten fremkomne nye oplysninger kan fore til et andet
resultat, idet retten dog bemezerker, at det forhold, at FT pa ob-
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servationerne og videooptagelserne ses bevaege sin nakke for at orientere sig og
gd pa trapper ikke ses at veere i uoverensstemmelse med det i specialleegeerklee-
ringerne anferte om hendes fysiske formaen, idet det heri er beskrevet, at hun
gar almindeligt, kan ga pa trapper og kan dreje nakken. FT ses
pa videooptagelserne imidlertid bevaege sig helt ubesveeret og ses ikke smer-
tepavirket i nogen grad pa trods af, at hun har forklaret, at hun altid har smer-
ter og ikke tager smertestillende medicin.

Retten leegger ved sin bedemmelse af sagens oplysninger ogsa veegt pa, at de
smerter og kognitive lidelser, der danner grundlag for de leegelige erkleeringer
som anfert af Retsleegeradet i besvarelsen af sporgsmal 5 vanskeligt kan gores
til genstand for egentlig objektiv leegelig vurdering ud fra observation, men i al
vaesentlighed bygger pa FT egne oplysninger og reaktioner
under undersogelserne. Retten leegger endvidere vaegt pa, at der er en betydelig
uoverensstemmende mellem det i funktionsskemaerne til forsikringsselskabet
anforte af FT om hendes fysiske formaen og aktivitet og det,
der fremgar af observationsrapporterne, pa videooptagelserne og af oplysnin-
gerne fra sociale medier (OSINT-rapporter).

Efter Retsleegerddets besvarelse af spergsmal 2 og 3 ma det endvidere leegges til
grund, at der ikke er den fornedne arsagsforbindelse mellem ulykkestilfeeldet
den 21. december 2010 og FT symptomer. Retten leegger end-
videre veaegt pa, at der under bevisforelsen for retten ikke er fremkommet nye
oplysninger udover FT egen forklaring, der underbygger, at
hun i november 2017 var involveret i en gokartulykke under et firmaarrange-
ment med sin daveerende arbejdsplads, der forveerrede hendes gener og smer-
ter.

Under henvisning til det ovenfor anferte har Nordea Pension, Livsforsikrings-
selskab A/S som felge af FT groft illoyale adfeerd i forbindelse
med afgivelse af oplysninger til forsikringsselskabet om hendes funktionsni-
veau veeret berettiget til at opheeve hendes erhvervsevnetabsforsikring.

Pa denne baggrund frifindes Nordea Pension, Livsforsikringsselskab A/S.
Sagsomkostningerne er efter sagens veerdi, forleb og udfald fastsat til deekning
af advokatudgift med 121.875 kr. Det er lagt til grund, at Nordea Pension,
Livsforsikringsselskab A/S ikke er momsregistreret.

THI KENDES FOR RET:

Nordea Pension, Livsforsikringsselskab A/S frifindes.
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FT skal inden 14 dage betale sagsomkostninger med 121.875
kr. til Nordea Pension, Livsforsikringsselskab A/S.

Sagsomkostningerne bliver forrentet efter rentelovens § 8 a.

Vivi Senderskov Mgller

dommer



Vejledning

Retten har afsagt dom i sagen.

Hvis du er utilfreds med afgerelsen, kan du som udgangspunkt anke (klage
over) dommen til landsretten. Hvis du kun er utilfreds med dommens afgorelse
om sagsomkostninger, kan du keere (klage over) denne del af afgorelsen til
landsretten.

Ikke alle afggorelser kan ankes eller kaeres

Du kan kun anke dommen, hvis forskellen mellem byrettens dom og det resul-
tat, du ensker at opna i landsretten, er over 50.000 kr. Hvis forskellen er mindre,
skal du have tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet for at anke.

Landsretten kan afvise at behandle en ankesag, hvis landsretten vurderer, at
der ikke er udsigt til, at sagen vil fa et andet udfald i landsretten.

Du kan kun keere afgorelser om sagsomkostninger, hvis omkostningsbelabet er
fastsat til mere end 50.000 kr., eller hvis retten har bestemt, at ingen af parterne
skal betale sagsomkostninger, og du kraever, at modparten skal betale mere end
50.000 kr. I andre situationer kan du kun keere omkostningsafgerelsen, hvis du
far tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet.

Frister for at anke og kaere

Fristen for at anke er 4 uger fra dommens dato. Hvis du ikke kan anke uden en
tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet, skal du indlevere en ansegning til Proces-
bevillingsneevnet inden 4 uger.

Fristen for at keere omkostningsafgerelsen er 2 uger fra dommens dato. Hvis du
ikke kan keere afgorelsen uden tilladelse fra Procesbevillingsnevnet, skal du
indlevere en ansogning til Procesbevillingsnaevnet inden 2 uger fra dommens
dato.

Sadan ger du, hvis du vil anke eller kare

Du kan anke dommen pa minretssag.dk ved at trykke pa knappen ”Opret ap-
pel” og derefter veelge ” Anke” og folge vejledningen. Hvis du vil keere omkost-
ningsafgorelsen, skal du veelge "Keere” og folge vejledningen.

Du kan leese mere pa domstol.dk.



Hyvis du ensker at sgge om tilladelse til anke eller keere, skal du indlevere en an-
sogning til Procesbevillingsneevnet pa www.procesbevillingsnaevnet.dk eller
mail til post@procesbevillingsnaevnet.dk eller post@pbn.dk. Procesbevil-
lingsnaevnet har adresse pa Store Kongensgade 1, 2. sal, 1264 Kebenhavn K. Du
kan ikke indlevere ansggningen pa minretssag.dk.
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