RETTEN I By A
DOM

afsagt den 31. maj 2023

Sag BS [nr]

FT
(advokat Advokatl )
mod
Gjensidige Forsikring
(advokat Joakim Bondesen)
Denne afgorelse er truffet af dommerfuldmeaegtig Anne Dorthe Westh.
Sagens baggrund og parternes pastande
Denne sag, som retten har modtaget den 22. december 2020, drejer sig om,
hvorvidt sagsegeren (herefter FT ) har veeret udsat for en
deekningsberettiget begivenhed (tyveri), der medferer krav pa erstatning fra
sagsogte (herefter Gjensidige).

FT har nedlagt folgende pastand:

Gjensidige Forsikring skal til FT betale 200.000,00 kr. med
procesrente fra den 14. januar 2018 af 200.000,00 kr.

Gjensidige Forsikring har nedlagt pastand om frifindelse.

FT har retshjeelpsforsikring under sagen.



FT har indbragt Gjensidiges afslag pa forsikringsdaekning for An-
keneaevn for Forsikring, som den 4. november 2020 har afsagt kendelse:
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Neevnet bemeerker indledningsvist, at det efter almindelige forsik-
ringsretlige principper pahviler klageren at bevise, at der er indt-
radt en deekningsberettigende forsikringsbegivenhed.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har
bevist, at den forsikrede bil er bortkommet ved et deekningsberetti-
gende tyveri. Neevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.
Neevnet har blandt andet lagt veegt pa, at det af udleesning af bilens
nogler fremgar, at den ene nogle senest var anvendt den 22/3 2017
ved et kilometertal pa 192.584, og at den anden nogle senest var an-
vendt den 18/10 2015 ved et kilometertal pa 152.305, hvilket er ufor-
eneligt med klagerens oplysning om, at hun sidst benyttede bilen
den 23/11 2017, hvor hun parkerede bilen ved sin bopeel.

Neevnet har videre lagt vaegt pa, at bilfabrikanten har oplyst, at
"der er 2 hovedneogler til bilen. Den 3. nogle er veerkstedsnogle, som
ogsa er tilpasset bilen. Dvs. denne kan man ogsa kere bilen med."
Neaevnet har ogsa lagt veegt pa, at bilen var forsynet med en fabriks-
monteret startspeerre, hvilken i meget betydelig grad vanskeliggor
tyveri.

Neevnet bemeerker, at selskabet har oplyst, at det vil vaere behjeel-
pelig med at fremskaffe af nye nogler og registreringsattest til kla-
gerens bil Og afholde udgifterne hertil, hvis bilen bliver genfundet.
Det, som klageren har anfert, kan ikke gore til andet resultat.

Som folge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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Oplysningerne i sagen
Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens §
218 a, idet de afgivne forklaringer dog er gengivet nedenfor.

Forklaringer
FT har forklaret, at hun er fortidspensionist og bor pa Al

, hvor hun har boet i 20 ar. Der var kaos i boligomradet tilbage i 2017 med
skyderi og tyveri. Det er et meget udsat omrade, hun bor i. Hun kebte en Audi
A4, som blev finanisieret gennem V1 . Hun skylder stadig =~ V1
penge, men hun afdrager ikke pa geelden, som er opgjort til 190.000 kr. Hun fik
to nogler udleveret, da hun kebte bilen. Hun brugte bilen til at tage pa ture med
sin gamle hund til stranden. Ellers brugte hun den, nar hun kebte stort ind og
nar hun besggte sine foraeldre og hjalp dem med forskellige goremal. Hun har
kort meget i bilen.

Den pageeldende dag parkerede hun bilen ved feelleshuset, da der ikke var
plads pa vejen. Hun gik hjem og gik i seng. Naeste morgen skulle hun ud med
hunden, og hun sa, at bilen var vaek. Hun blev bange, fortvivlet og vred. Hun
ringede til politiet. Hun kontaktede ogsa forsikringsselskabet. De spurgte, om
hun ville veere tilfreds med 200.000,00 kr. De bad hende sende registrerings-
attesten og noglerne til bilen. De ringede hende pludselig op og oplyste, at der
ville ga yderligere tid, da de skulle tale med nogle jurister. Hun har aldrig faet
bilngglerne retur. Det ringede hun og fortalte dem. Billederne i sagen viser ikke,
hvor bilen holdt parkeret. Feelleshuset er placeret nede i enden af vejen. Husene
ligger et stykke fra feelleshuset. Det er mere abent ovre ved feelleshuset. Hvis
bilen havde holdt foran hendes hus, var den ikke blevet stjalet.

Hun var ogsa fertidspensionist i 2017. For Audien havde hun ikke en bil. Hun
fik kerekort i 2016, og derfor kebte hun bilen. Der var ikke andre, der keorte i
bilen. Hendes sgn har ikke kort i bilen. Sonnen boede dengang pa
Feggersundvej, som ogsa ligger i omradet. Hun husker ikke, hvem hun talte
med, da hun ringede til forsikringsselskabet. Hun husker heller ikke om, de
talte om forskel i kilometerdata. De spurgte, om der var sarlige kendetegn pa
bilen, som f. eks. klistermeerker. Hun oplyste, at det var der ikke. De droftede
ikke, om der havde veeret tegn pa indbrud. Hun ved ikke, hvordan en
veerkstedsnegle ser ud. Hun fik en manual med, da hun kebte bilen. Den
kiggede hun ikke i. Hun kan ikke huske, hvornar bilen senest var pa veerksted.
Hun ved ikke, hvorfor bilen har fdet nye nummerplader.

Skadekonsulent har forklaret, at han er ansat i Gjensidige Forsikring, som
konsulent, og han har tidligere veeret ansat hos politiet. Hans primeere fokus er
efterforskning i bilsager. De har 40-50 sager om aret. Alle sager med stjalne
biler, kommer forbi ham. De prover at finde bilen til kunden, og de kigger pa
om noget er usaedvanligt. Svindel med bortkomst af bilen forekommer i stor



stil. De far et telefonnotat fra skadesbehandlerens samtale med kunden, og de
tar noglerne og en kopi af skadesanmeldelsen. De fik to negler ind pa bilen.
Audien var fodt med 3 nogler: To med fjernbetjening og en veaerkstedsnegle,
som ser anderledes ud, da den er uden fjernbetjening. De har indkebt
noglescanner fra Betfjord. Heri oploader de data fra neglerne, og Betfjord laver
en rapport pa baggrund af neglernes data. Af Keyscan-rapporten i sagens bilag
9 fremgar det, at der var divergens mellem data fra neglen og det oplyste i
anmeldelserne mundtlig og skriftligt. Den oplyste dato for tyveriet passede
ikke, da noglen sidst var anvendt nogle méaneder for kunden pastod, den var
stjalet. Han ringede ud til viceveerten i omradet for at here, om de tit sa bilen
eller om han havde set glasskar mv. pa stedet. Vieceveerten oplyste, at han ikke
havde set bilen leenge, og at det nok neermere var hendes sons bil.

Han havde en samtale med FT , omkring, hvorvidt hun var sikker pa
datoen. Han spurgte, om der var en anden noegle. Hun kunne ikke forklare det.
Hun havde kun de to negler, hun fik med. Han spurgte om sennen havde faet
en nogle, dertil svarede hun, at politiet ogsa mente, at hendes son havde brugt
bilen. Det er ikke seedvanligt, at der sker tyveri af den pageeldende biltype, da
der skal anvendes udstyr til at omga startspeerren, og stelnummeret skal
@ndres mv. Det er kun luksusbiler, som bliver stjalet pa denne made. Det kan
lade sig gore at ga forbi og stjeele bilen. Tyveri af biler sker ofte ved provekorsel
hos forhandleren eller i forbindelse med indbrud.

Bilen har tidligere haft en skade. De undrede sig i den forbindelse over bilens
korselsmonster. Ved skaden i december 2016 havde bilen kert 190.206 km og i
perioden frem til uheldet, havde den, ifelge de udleeste data, kun kert omkring
2000 km, hvorimod den havde kort omkring 40.000 km fra erhvervelsen og
frem til skaden. Det kan veere en fejl, men der var ikke pavist fejl pa bilen. Han
husker ikke, om han talte med kunden om tegn pa tyveri. Omradet egner sig
ikke til indbrud, da husene er lave og ligger teet. Bilen er ikke blevet fundet.

Det er mest BMW'er, der bliver stjalet med professionelt udstyr. Audi SQ5’er
bliver jeevnligt stjalet. En del luksusbiler kommer til udlandet, men de fleste
stjalne biler bliver i Danmark og ender ved leasingsselskaber, da biler er dyre
her i landet. Keyscan-rapporten indeholder 100 procent valid data, i form af
almindelig data og krypteret data. Den almindlige data er mere folsom, f.eks.
hvis noglen ikke altid opdatere og dermed indleeser et forkert km tal. Det
geelder ikke krypteret data. Hvordan bilen er indstillet er ogsa af betydning.
Zndres bilens dato og klokkeslaet, kan neglens data aendre sig. De fik
bekreeftet, at nogledata var korrekt fra Audi.

Skensmand Rene Andreasen har forklaret, at lasen skal dirkes op, for at man
kan komme ind i bilen. Det er rigtig nemt. Man skal ove sig lidt der hjemme , sa
tager det et til halvandet minut at komme ind. Derudover skal man bruge



udstyr, som man skal koble pa bilen. Det tager et minut at lave en noegle, nogle
biler tager lidt leengere tid. Det streekker meget bredt, hvor vanskeligt det er at
stjeele biler med startspeerre. Det afhaenger af systemet. Audien ligger i midten.
Det er ikke kompliceret. I 2017 kunne man finde introduktionsvideoer pa nettet.
Udstyret er blevet endnu billigere og kan i dag fas for 100 dollars. Der vil ikke
veere synlige tegn pa indbrud, nar lasen dirkes op. Det er ikke seerdeles
kompliceret at stjaele den.

Key Scan-rapporten fra Betfjord giver ikke et retvisende billede. Det gor den
kun, nér uret er indstillet til Frankfurt-tid. Uret i bilen seetter tid og dato i
noglen. Hvis man tager batteriet ud, sletter du alt hukommelse. Han har aldrig
hort om firmaet Betfjord. Han har dérlige erfaringer med de svenske firmaer.
Man kan ikke henholde sig til data fra Key Scan-rapporten. Han har den samme
type skanner, som Betfjord har anvendt.

Det er meget nemt at dbne biler. Skal en kriminel bruge en bil, tager de det, de
har erfaring med. Man kan kebe udstyret, sa det deekker mange forskellige
biler. Det kan nu kebes for 1200,00 kr. Med udstyret kan man omga betjeningen
og startspeerren. Man genererer en fabriksnegle. Derefter programmerer man
noglen, sa starter man og kerer. Man skal medbringe en jomfrunegle og udstyr.

Parternes synspunkter
FT har i sit pastandsdokument anfort:
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Anbringender:

Overordnet

Sagsoger gor overordnet geeldende, at sagsogers bil er bortkommet ved
et deekningsberettigende tyveri, hvorfor sagsegte til klager skal betale
erstatning.

Helt overordnet gores endvidere geeldende, at antallet af biltyverier og
brugstyverier af koretgjer i en arraekke har veeret fast pa gennemsnit
2.000 pr. kvartal til trods for, at alle ny producerede koretojer siden EU-
regulering i 1998 har veeret monteret med startspeerre. Den foreliggende
praksis fra forsikringsselskaber og Ankenzevnet for Forsikring, hvoref-
ter at tyveri og forsikringsdaekning fortsat konsekvent afvises med vaegt
pa, at moderne biler indeholder startspeerre ma derfor nedvendigvis til-
sideseettes af domstolene. Det kan ikke veere en nedvendig forudseet-
ning for forsikringsdeekning, at politiet med succes anholder og dem-
mer en skyldig eller at bilen genfindes, nar det er veldokumenteret, at
bilerne ofte eksporteres ud af Danmark eller seelges i dele.



Antal nogler

Sagsegte har afvist udbetaling af erstatning under henvisning til, at bi-
len efter det oplyste er "fodt’ med 3 nogler. Sagsogte har alene modtaget
2 nogler. Det ma forstas som, at forsikringsselskabet gor geeldende, at
sagsoger dagligt benytter negle nr. 3 og har benyttet denne til forseg pa
forsikringsbedrageri.

Dette bestrides. At bilen givet vist matte veeret ‘fodt’ med 3 bilnegler er
sagen uvedkommende, da sagseger har erhvervet bilen alene med 2 bil-
nogler, hvilket er dokumenteret ved bilag 5. Det bestrides saledes, at
klager er i besiddelse af en 3. nogle.

Det bemeerkes i den forbindelse, at sagseogte har modtaget kontaktop-
lysningerne pa forhandleren med henblik pa at fa dette bekraeftet.
Sagsogte har ikke benyttet sig af denne mulighed.

Noglerapporter

Sagsegte har lagt afgerende veegt pa den af sagsogte foretage nogleud-
traeksrapport og gjort geeldende, at de fremsendte negler ikke har veeret
benyttet til korsel i perioden op til tyveriet. Det bestrides, at den fore-
tagne rapport og de heri indeholdende dato kan laegges til grund. Sam-
tidigt bestrides, at de fremsendte nogler ikke har veeret benyttet op til
tyveriet.

Det gores geeldende, at der blandt andet, men ikke udtemmende, kan
veere fejl i noglens chip, i bilens transponder eller i bilens leesespole.
Det er ligeledes muligt, at bilens dato og tid har staet forkert.

Seerligt om neglerapporten gores gaeldende, at det om nogle A fremgar,
at den sidst var i brug den 22. marts 2017 ved 192.584 km, den 22. ja-
nuar 2017 ved 192.581 km og den 22. marts 2017 ved 192.561 i pageel-
dende reekkefolge. Datoen for januar er saledes registreret midt mellem
de to registreringer for marts maned. Dataene for januar og marts er
gentaget under crypted dynamic data.

Hertil kommer, at bilen ifelge nogleudleesningen havde kort 192.581 km
den 22. januar 2017, men kun 192.561 km to maneder senere den 22.
marts 2017. Bilens kilometertal er saledes aflaest til 20 km mindre efter 2
maneder, hvilket ikke er eller kan veere retvisende.

Ved den sidste afleesning for 22. marts 2017 fremgar, at bilen havde kort
192.584. Det bestrides, at bilen kun skulle have keort i alt 3 kilometer i
perioden fra den 22. januar 2017 indtil den 22. marts 2017, idet klager
benyttede bilen til sin daglige transport.



Det gores gaeldende, at det herved er dokumenteret, at noglerapporten
ikke er retvisende.

Sagsogers noglerne er ifolge sagsogte nu er bortkommet. Dette er sket,
mens de har veeret i sagsogtes vareteegt. Det har derfor ikke veaeret mu-
ligt for sagseger at foretage sine egne undersogelser af ngglerne eller at
dokumentere, hvorvidt forsikringsselskabets udlaesninger er korrekte.

Bevisbyrde
Det gores geeldende, at sagsoger har loftet bevisbyrden for, at der er tale
om tyveri af bilen.

Der gores indledningsvist opmeerksom pa, at tyveriet straks blev an-
meldt til politiet, jf. bilag 1. Der er desuden overensstemmelse mellem
det til politiet oplyste og til forsikringsselskabet. Bilen er dags dato
endnu ikke er genfundet, selvom tyveriet blev begaet for over 2 ar si-
den. Samtidigt har sagseger ageret loyalt overfor forsikringsselskabet
og bidraget til belysning af sagen i det omfang, det har veeret muligt for
klager.

Sagsoger har herved mere end sandsynliggjort, at der er tale om et ty-
veri. Det ma herefter veere sagsogte som skal bevise, at ovenstdende ty-
veri ikke har fundet sted.

Hvis sagsegte fandt, at der var grundlag for at seette sporgsmalstegn
ved, hvorvidt bilen blev stjalet, burde sagsogte have foretaget yderli-
gere undersggelser. Det bemaerkes, at gerningsstedet ikke blev besigti-
get af hverken sagsogte eller politiet, ligesom der ikke har veeret kon-
takt til mulige vidner.

Det fastholdes, at sagseger har sandsynliggjort, at bilen er stjalet, hvor-
for bevisbyrden vender. I den forbindelse gores yderligere geeldende, at
det af sagsogte anforte om negleudleesning og ovrige indicier ikke har
en sadan bevismaessig veerdi, at de kan afkreefte tyveri. Seerligt ikke nar
det er dokumenteret, at bilen blev solgt til sagseger med kun 2 negler,
jf. bilag 5.

Dakningsberettigende begivenhed
Sagsoger gor geeldende, at bilen er bortkommet ved tyveri, som er en
deekningsberettigende begivenhed.

At bilen var udstyret med startspaerre, kan ikke tilleegges betydning,
nar det skal vurderes, hvorvidt bilen er stjalet. Det gores geeldende, at
sagsogte kraftigt undervurderer, hvilken sikkerhed der ligger i en start-



speerre. Der eksisterer et storre udbud af elektroniske veerktgjer, der
kan omga startspeerre, som kan kebes pa mange forskellige markeder
for fa penge.

Det kan ikke betragtes som usandsynligt, at professionelle biltyve med
det rette udstyr har veeret i stand til at omgas bilens sikkerhedssystemer
og bortkere den - ogsa uden adgang til de originale negler. Der henvi-
ses blandt andet til FDMs artikel af 8. juli 2015, indeholdende en de-
monstrationsvideo som viser, hvor let en bil med startspaerre kan stjee-
les. Artiklen fremlaegges som bilag 11. Artiklen inklusiv de pageeldende
videoer kan tilgas pa https://fdm.dk/node/9031.

Tyveri kan for eksempel ske ved at udskifte bilens PCM (motorstyrings-
modul) med et modul, hvor der ved indgreb er foretaget en bortkobling
af start-spaerrefunktionen. Der findes endvidere seerligt udstyr i form af
diagnoseinterface og specifik uautoriseret software, og som kan omga
startspeerre-funktionen. Der ma seerligt leegges veegt pd, at bilen blev in-
dregistreret forste gang i august 2012, hvorfor teknologien i bilen ved
tyveriet var mindst 5 &r gammel.

Det gores pa den baggrund geeldende, at bilen kunne stjeeles. Samtidigt
gores geeldende, at bilen havde en ikke ubetydelig veerdi og derfor
kunne veere af interesse for en kriminel.

Bilen var pa gerningstidspunktet som seedvanligt parkeret teet ved kla-
gers hjemmeadresse, hvilket har givet mulighed for at planlegge et ty-
veri neermere. Gerningsmanden har saledes kunne foretage de nedven-
dige forberedelser, herunder kunne gore sig bekendt med bilens type,
opbygning og placering. Allerede af denne grund er der mulighed for
tyveri.

I forleengelse heraf bemeerkes, at tyveriet fandt sted mellem kl. 21.30
den 23. november 2017 og kl. 11 neeste dag. Et tidspunkt hvor mange
enten er ude af huset eller sover. Bilen var parkeret foran et feelleshus,
hvor der i udgangspunktet ma forventes stoj. Det gores geeldende, at
det sdledes var muligt at stjeele bilen uden at vaekke opsigt.

Endelig gores geeldende, at bilen for sagseger storst veerdi i brug. Det
bestrides sdledes, at sagsager skulle have haft interesse i at bega forsik-
ringsbedrageri eller pa anden vis medvirke til, at bilen blev stjalet. Bilen
blev benyttet til den daglige transport, ligesom forsikringsselskabets
opgjorde erstatning til kr. 200.000, kun i begraenset omfang oversteg re-
stgeelden i bilen. Sagseger er i ovrigt fortsat forpligtet til at betale de pa-
gaeldende laneydelser, hvilket er en stor belastning for klagers gko-



nomi, da sagseger grundet sit transportbehov har veeret nedsaget til at
anskaffe ny bil. Der har saledes ikke veeret eller veeret mulighed for no-
gen gkonomisk gevinst for klager.

Bilens veerdi

Sagsegte har anfert, at bilen har en forholdsmaessig begraenset veerdi.
Det bemeerkes, at bilen i henhold til taksator rapport havde en verdi pa
kr. 200.000, hvilket ma anses at overstiger den gennemsnitlige veerdi af
danske biler. Til stotte herfor fremleegges som bilag 12 YouGov analyse
fra 2013 offentliggjort pa Bilbasen og rapportfra V1 om dansker-
nes bilokonomi i 2019. Det bemeerkes i ovrigt, at Audi efter branchefor-
eningen Forsikring & Pensions egne undersoggelser er et eftertragtet
meerke. Herom fremlaegges avisartikel fra juni 2020 som sagens bilag
13.

Det fastholdes derfor, at bilen ogsa veerdimaessigt, herunder i relativ
henseende, var egnet til tyveri.

Kilometerstand

Sagsegte har anfert, at bilen i perioden december 2016 — marts 2017 er
brugt i mindre omfang end tidligere. Indledningsvist bestrides, at det
pa nogen vis skulle veere bemeerkelsesvaerdigt, at bilens kerselsmonster
har aendret sig. Sagsogte opfordres til at oplyse, hvori det bemeaerkelses-
veerdige skulle besta og hvordan dette skulle tages til indteegt for, at bi-
len ikke er stjlet.

Hertil bemeerkes, at sagsoger, der er fortidspensionist, har haft alvorlige
rygproblemer indtil en operation for knap 2 ar siden. Disse rygproble-
mer har i perioder forhindret sagsoger i flere dagligdags-opgaver, her-
under at kere bil, hvilket naturligt ger, at bilen i perioden blev brugt
mere end andre. Derudover har sagsoger et stort netveerk, som geogra-
fisk er spredt til blandt andet ByB ByD , ByE , By F og
med foreeldre i By C Det medferte, at der i perioder var mange og lange
ture og i andre perioder kun korte ture til leegen eller sygehuset.

Noglernes bortkomst

Sagsogte har i svarskriftet onsket at preecisere, at noglerne ikke er bort-
kommet i selskabets varetaegt. Dette bestrides og det er fortsat udoku-
menteret, at sagsogte har sendt noglerne til sagseger, herunder at dette
er sket med forsvarlig postforsendelse. Det ma i sin helhed veere
sagsogtes risiko og derfor ogsa tilleegges betydning, at der ikke kan fo-
retages nye uvildige underspgelser af noglerne. Et tilbud om nye nogler
ved genfinding af bilen eendrer selvsagt ikke herved. Det fastholdes i
den forbindelse, at sagsogte under telefonsamtale i april 2019 gav ud-
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tryk for, at de ikke umiddelbart kunne se, hvorvidt de pageeldende nog-
ler var sendt og ville folge op herpa. Sagsogte har forst efterfelgende
skiftet standpunkt, dog uden at lofte sin bevisbyrde herfor. Herved har
sagsogte ligeledes frataget bade sagsoger og en uvildig skensmand fra
at foretage egne udleesninger. Der henvises i ovrigt til steevningen.

4

Gjensidige Forsikring har i sit pastandsdokument anfert:
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ANBRINGENDER
Til stotte for den nedlagte pastand gores det geeldende,

at sagsoger ikke har sandsynliggjort, at hendes Audi A4 Avant blev
stjalet om natten mellem den 23. og 24. november 2017,

at det er sagsoger, som beaerer bevisbyrden for, at hendes bil er bortkom-
met ved en deekningsberettiget forsikringsbegivenhed, jf. bl.a. dom fra
Vestre Landsret af 6. november 2008,

at sagseger ikke har fort bevis for, at der var nogen form for tegn pa, at
den pageeldende bil blev stjilet af ukendte gerningsmeend som an-
meldt,

at der ifelge sagsogers oplysninger til Gjensidige Forsikring ikke var
glasskar eller sleebespor pa det angivne gerningssted, hvormed der ikke
var tegn pa tyveri uden anvendelse af rette nogle,

at sagsoger til Gjensidige Forsikring har oplyst, at hun parkerede bilen
ved sin bopeel kl. 21.30 den 23. november 2017, hvorefter bilen blev stja-
let i tidsrummet frem til kl. 11.00 den efterfolgende dag,

at Gjensidige Forsikring finder det usandsynligt, at en gerningsmand
skal have udset sig den specifikke bil for herefter at stjeele den fra et teet
bebygget beboelsesomrade,

at et tyveri, som det er gjort geeldende af sagsoger, ville kraeve kostbart
professionelt udstyr samt forudgaende kendskab til Audis tekniske op-
bygning og den komplicerede fabriksmonterede startspeerre, som bilen
var udstyret med,

at sagsegers oplysninger til Gjensidige Forsikring vedrerende korsel i
bilen i perioden op til det anmeldte tyveri er i uoverensstemmelse med
de udleeste data fra de til selskabet fremsendte negler til bilen,
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at bilen er udstyret med tre nogler fra producentens side, hvoraf alene
to nogler blev fremsendst til Gjensidige Forsikring,

at de to fremsendte nogler senest var anvendt den 22. marts 2017 hen-
holdsvis den 15. oktober 2015, hvormed bilen kunne konstateres ikke at
have veere fort med anvendelse af en af de fremsendte nogler siden den
22. marts 2017,

at de af Gjensidige Forsikring returnerede nogler var blevet undersogt
forud for den endelige afvisning af, at der foreligger en deekningsberet-
tiget skade,

at de udtrukne oplysninger fra de to negler, som sagseoger havde frem-
sendt til Gjensidige Forsikring, modbeviste sagsegers forklaring om
haendelsesforlgbet op til det anmeldte tyveri,

at undersggelsen endvidere dokumenterede en pafaldende og markant
endret anvendelse af bilen i en leengere periode forud for det anmeldte

tyveri,

at den omhandlede bil var udstyret med en fabriksmonteret effektiv
startspeerre, som noedvendigger specifik teknisk viden og kendskab til
bilmodellen for at denne kan stjeeles,

at det er kompliceret og tidskraeevende at stjeele den i sagen omhandlede
bil, hvilket taler veesentligt imod et tyveri af bilen,

at Ankeneevnet for Forsikring i en enstemmig kendelse af 4. november
2020 har vurderet, at Gjensidige Forsikring berettiget har afvist deek-
ning, jf. bilag 10,

at hverken sagsogers egen forklaring eller den fremkomne skonserklee-
ring eendrer ved beviset for det af sagsoger pastaede tyveri af den om-
handlede Audi A4,

at sagsoger ikke har loftet sin bevisbyrde for, at hendes Audi A4 blev
stjalet ved en daekningsberettiget forsikringsbegivenhed, hvorfor Gjen-
sidige Forsikring er at frifinde.

4

Parterne har under hovedforhandlingen neermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.
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Rettens begrundelse og resultat

Efter de almindelige forsikringsretlige principper er det FT , der
skal sandsynliggere, at der er indtradt en deekningsberettiget begivenhed sale-
des, at det ma anses for overvejende sandsynligt, at hendes bil blev stjalet.

Retten leegger som ubestridt til grund, at FT den 24. november
2017, hvor hun opdagede, at hendes Audi A4, var veek, anmeldte tyveriet til po-
litiet og til hendes forsikringsselskab, Gjensidige.

Retten leegger videre til grund, at FT har forklaret, at der var to
nogler til bilen ligesom dette fremgar af salgsannoncen i sagens bilag 5. Her-
overfor har Audi til Gjensidige oplyst, at bilen udover de to hovednegler ogsa
har en veerkstedsnegle. Dette er ikke neermere dokumenteret under sagen.

Det leegges efter skonsmand, Rene Andreasens, udtalelser til grund, at der kan
veere fejl i tidsudleesningen i Key Scan-rapporten, da der ikke er kendskab til,
hvordan bilens ur var indstillet.

Det leegges videre til grund, at det i 2017 var muligt at stjeele den pageeldende
bil uden brug af den originale nogle samt at dette kunne ske ved brug af det
rette multifunktionelle udstyr til en veerdi af omkring 5000,00 kr., og at bilen
kunne stjeeles forholdsvis hurtigt og forholdsvis ukompliceret.

Retten leegger endeligt til grund, at der i folge Rene Andreasen ikke vil veere ty-
delige tegn pa indbrud, nar bilen dirkes op.

Retten finder det efter bevisfarelsen, herunder seerligt det af skensmanden op-
lyste sammenholdt med bilens veerdi og placering, godtgjort, at bilen blev stja-
let den 24. november 2017, og at der er indtradt en deekningsberettiget forsik-
ringsbegivenhed. FT har herefter krav pa erstatning, og retten ta-
ger derfor FT pastand til folge.

Efter sagens udfald og forleb sammenholdt med parternes pastande skal Gjen-
sidige betale sagsomkostninger til FT med i alt 75.051,90 k.

Sagsomkostningerne er efter sagens verdi, forleb og udfald fastsat til deekning
af advokatudgift med 45.000,00 kr. inklusive moms, og deekning af skensman-

dens samlede honorar med 30.051,90 kr., i alt 75.051,90 kr. FT er
ikke momsregistreret.
Da FT har rethjeelpsdeekning, skal Gjensidige til statskassen betale

5.100,00 kr. til deekning af retsafgift.
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THI KENDES FOR RET:

Gjensidige Forsikring skal til FT betale 200.000,00 kr. med
procesrente fra den 14. januar 2018 af 200.000,00 kr.

Gjensidige Forsikring skal til FT betale sagsomkostninger med
75.051,90 kr.

Gjensidige Forsikring skal til statskassen betale 5.100,00 kr.
Belobene skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne bliver forrentet efter rentelovens § 8 a.



Vejledning

Retten har afsagt dom i sagen.

Hvis du er utilfreds med afgerelsen, kan du som udgangspunkt anke (klage
over) dommen til landsretten. Hvis du kun er utilfreds med dommens afgorelse
om sagsomkostninger, kan du keere (klage over) denne del af afgorelsen til
landsretten.

Ikke alle afggorelser kan ankes eller kaeres

Du kan kun anke dommen, hvis forskellen mellem byrettens dom og det resul-
tat, du ensker at opna i landsretten, er over 20.000 kr. Hvis forskellen er mindre,
skal du have tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet for at anke.

Landsretten kan afvise at behandle en ankesag, hvis landsretten vurderer, at
der ikke er udsigt til, at sagen vil fa et andet udfald i landsretten.

Du kan kun keere afgorelser om sagsomkostninger, hvis omkostningsbelabet er
fastsat til mere end 20.000 kr., eller hvis retten har bestemt, at ingen af parterne
skal betale sagsomkostninger, og du kraever, at modparten skal betale mere end
20.000 kr. I andre situationer kan du kun keere omkostningsafgerelsen, hvis du
far tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet.

Frister for at anke og kaere

Fristen for at anke er 4 uger fra dommens dato. Hvis du ikke kan anke uden en
tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet, skal du indlevere en ansegning til Proces-
bevillingsneevnet inden 4 uger.

Fristen for at keere omkostningsafgerelsen er 2 uger fra dommens dato. Hvis du
ikke kan keere afgorelsen uden tilladelse fra Procesbevillingsnevnet, skal du
indlevere en ansggning til Procesbevillingsnaevnet inden 2 uger.

Sadan ger du, hvis du vil anke eller kare

Du kan anke dommen pa minretssag.dk ved at trykke pa knappen ”Opret ap-
pel” og derefter vaelge ” Anke” og folge vejledningen. Hvis du vil keere omkost-
ningsafgoerelsen, skal du veelge "Keere” og folge vejledningen.

Hyvis du seger om tilladelse til anke eller keere hos Procesbevillingsnaevnet, skal
du indlevere din ansegning til Procesbevillingsneevnet. Du kan ikke indlevere



ansggningen pa minretssag.dk.

Du kan leese mere pa domstol.dk.
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