RETTEN PA FREDERIKSBERG
DOM

afsagt den 12. november 2025

Sag BS-28519/2023-FRB
[Bygherre]
(advokat Frederik Fagerlund Stefansen)

mod

[Arkitektfirma]
(advokat Laura Funch Kragh)

Denne afgorelse er truffet af dommerfuldmeegtig Kirstine Nordentoft
Andersen.

Sagens baggrund og parternes pastande

Sagen drejer sig om, hvorvidt der har veeret mangler ved et byggetilsyn i
forbindelse med opfersel af en tilbygning.

[Bygherre]  har nedlagt pastand om, at [Arkitektfirma] som sagsegte til sagso-
ger som erstatning skal betale 186.814,50 kr. med tilleeg af renter iht. renteloven
fra den 2. december 2022, subsidieert at [Arkitekifirma] som honorarnedslag skal til-
bagebetale 10.000 kr. med tilleeg af renter iht. renteloven fra sagens anlaeg.
[Arkitektfirma] har nedlagt pastand om frifindelse.

Sagen er anlagt den 12. juni 2023.

Oplysningerne i sagen



[Arkitektfirma] (herefter [AF] ) er en tegnestue. I efteraret 2019 indgik tegnestuen
aftalemed  [Bygherre]  om et arkitekt- og myndighedsprojekt vedrerende
en tilbygning til hans hus.

Parterne er enige om, at byggeprojektet i en periode var sat i bero, og at der
blev segt ny byggetilladelse. Som del af byggeprojektet skulle der udferes et sa-
kaldt trappefundament.

I maj 2021 indgik parterne aftale om byggetilsyn. Af en mail af 10. maj 2021 fra
[AF] til [Bygherre] , fremgar:
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He]' (Bygherre]
Tak for medet i fredags.

VITILBYDER
Jeg kan tilbyde folgende:

Byggetilsyn i byggeperioden 17 stk kr. 34.000,-

(dog ikke sommerferie 28-29-30, ligger ikke helt fast endnu)

Arkitekt tilretning af tegninger (as build) kr. 13.500,- Feerdigmelding af
projektet Byg & Milje kr. 7.500.-

Byggetilsyn indeholder felgende:

¢ tilsyn efter fremdrift pa byggepladsen

* foto registering ved hvert besgg som sendes til bygherre

¢ dialog med handveerker/sparring omkring tekniske losninger
¢ godkendelse af faktura fremsende af entreprener

HONORAR

Faktura vedr. byggetilsyn udbetales i 5 rater fordelt i lige store dele
over byggeperioden pa 5 maneder, kr. 6.900,- I tilfeelde af overskridelse
af byggeperioden pa 5 maneder faktureres 5.000,- pr pdbegyndt mdr.

YDELSER SOM IKKE ER EN DEL AF OPGAVE
¢ Ingenior omkostninger, i forbindelse med omprojektering
* Geoteknisk rapport

* Byggesagsgebyr
¢ Landinspektor

Vi anbefaler vores samarbejdspartner til at lose ovenstdende opgaver
safremt dette matte veere et krav i forbindelse med byggetilladelsen,
hvor vi naturligvis star for den samlede koordinering.
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Ved mail af 12. maj 2021 bekraeftede [AF] overfor [Bygherre] aftalen om
byggetilsyn til en samlet pris pa 40.000 kr. med tilleeg af moms.



Hovedentreprener pa byggeprojektet var [Hovedenteprengren] (herefter ~ [HE]
). Senere eendrede virksomheden navn til [Virksomhedsnavn]

Af et foto dateret den 24. juli 2021, der er taget af ~ [Bygherre]  og sendt til
[Arkitekt] , fremgar:

Ved mail af 26. juli 2021 skrev [AF] felgende til [HE]
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Check venligst om kloaken til badevaerelse udferes efter de opdateret
tegninger.

Jeg kan se pa de billeder fra == at placeringen muligvis ikke er kor-

rekt.
Samme dag den 26. juli 2025 vendte en medarbejder fra [HE] re-
tur til  [Arkitekt] ,og  [Arkitekt]  sendte ogsa samme dag en mail ved-
heeftet kloakplan med maélseetning til [HE] . [Bygherre]  var
CC pa mailen.

Af en raekke fotos fra 3. august 2021, der efter det oplyste er taget af [Arkitekt]
fra [AF] under et tilsynsbesgg, fremgar det, at fundamentet er tildeek-
ket. Ved mail af 9. august 2021 skrev [Arkitekt] til [HE]



med [Bygherre] CC og bad om at fa tilsendt en handveerkerliste, og ved
mail af 7. september 2021 sendte ~ [Arkitekt]  en reekke kommentarer til
[HE]

Den 24. september 2021 sendte  [Arkitekt]  en mail til en medarbejder hos
[HE] , hvoraf fremgar:

Vil du sende KS for fundaments projektet.

Jeg soger en redegorelse/dokumentation for at der er udfert trappe fun-
dament mod keelderen ifglge tegninger.

Du ma ogsa godt sende KS for kloakarbejdet.

Ovenstaende er vigtigt da materialet skal indga i feerdigmeldigen til
Gentofte kommune.

Ring hvis du har spergsmal til ovenstaende.

Takker pa forhand.
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[Bygherre]  var CC pa mailen. Senere samme dag den 24. september 2021
sendte [Arkitekt] en mail til [Bygherre] , hvoraf fremgar:
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Trappefundament fremgar af tegning 25.03.5 SNIT C-C

Du kan jo forklarer at at jeg optil flere gange har forsegt at komme dem
imoede med projekt gemmengang med respektive handverkere, noget
de ikke rigtigt ville ha fokus pa.

PDF af tegning SNIT C-C er vedlagt

God weekend.
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Af et tilsynsnotat af 1. oktober 2021, udarbejdet af ~ [Arkitekt] ,  [AF]
, fremgar:
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TRAPPEFUNDAMENT
Trappefundament mangler, er ikke udfert ifolge tegningsseet
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Ved mail af 5. november 2021 ophaevede [Bygherre] aftalen med [HE]

Parterne er enige om, at [HE] den 10. december 2021 blev taget
under konkursbehandling, og at  [Bygherre]  antog en bygherreradgiver
for at fortseette byggeprojektet med forskellige fagentreprenorer.

Af en rapport af 6. januar 2022 fra [Borefirma] fremgar, at der er udfert geo-
teknisk kontrol af funderingsniveau pa byggesagen. Parterne er enige om, at
trappefundamentet ikke var udfert korrekt.

Forklaringer
[Bygherre] og  [Arkitekt]  har afgivet forklaring.

[Bygherre] har forklaret, at han omkring 2018 havde et onske om at fa ud-
fort en tilbygning til sit hus. I den forbindelse fik han anbefalet [AF] .

I maj 2021 indgik han og  [Arkitekt] ~ fra [AF] aftale om tilsyn. Hans eget

onske var, at han ville aflevere noglerne til huset, og nar han kom tilbage fem

maneder senere, ville arbejdet veere afsluttet. Det var dog ikke noget, han og
[Arkitekt] talte om.

Han fandt selv [HE] gennem sin nabo, der skulle have foretaget
en lignende tilbygning.  [Arkitekt]  kendte ikke [HE] forud
for samarbejdet, men  [Arkitekt]  var, ligesom han selv, relativt begejstret
for [HE] , da byggeprojektet skulle i gang.

Da der blev gravet ud i haven, tog han billeder og sendte disse til ~[Arkitekt]

Han mener ikke, at han modtog en detaljeret arbejdsplan vedrerende de enkelte
dele af projektet. Relativt hurtigt fik han en fornemmelse af, at noget var galt i
forhold til [HE] , hvilket ogsa blev understottet af [Arkitekt]

Ved mail af 24. september 2021 anmodede  [Arkiteki] [HE]

om en redegorelse vedrorende arbejdet med trappefundamentet. Allerede i au-
gust 2021 var der droftelser vedrorende trappefundamentet. Han var selv me-
get bekymret for trappefundamentet, idet den underentreprener, der havde ud-
fort gravearbejdet, var gaet konkurs og ikke havde afsluttet arbejdet.



Han kan ikke huske, hvad =~ [Arkitekt]  anbefalede ham at gore pa davee-
rende tidspunkt. Idet han enskede at komme ud af entreprisekontrakten med

[HE] , kontaktede han ogsa en advokat, som  [Arkitekt]
havde anbefalet. Han og (Akiekd havde ogsa nogle moder med en mulig entre-
prener, som kunne overtage byggeprojektet.

Det var ekstremt kaotisk, og han kan ikke huske forlebet i oktober 2021. Han
kan heller ikke huske, hvorfor fundamentet var tildeekket mellem oktober 2021
og december 2021, uden at det blev underspggt, hvorvidt fundamentet var ud-
fort korrekt.

[Arkitekt] ~ har forklaret, at han er ejer og direktor i [AF], der er et arki-
tektfirma med ham selv som eneste ansatte. De sidste 15 ar har han veeret selv-
steendig. Han har arbejdet i branchen i 30 ar.

[AF] udferer alt fra tilbygninger og renoveringer til indretning af butikker og
tandleegeklinikker.

Sagen for  [Bygherre]  var en arkitektmaessig klassisk sag. Da udferelsen
skulle ske havde  [Bygherre] ~ som bygherre en raekke justeringer til projek-
tet, hvorfor projektet blev omprojekteret, og der blev sggt byggetilladelse igen.

[AF] og  [Bygherre]  indgik en aftale om tilsyn i maj 2021. Eftersom han
havde en planlagt rejse til Italien i sommerferien, blev det ved aftalens indga-
else bemaerket, at der ikke ville veere byggetilsyn i uge 28, 29 og 30.

[Bygherre]  indgik en aftale med [HE] . Sammen med
[Bygherre] deltog han i et mode, hvor [HE] praesenterede sin
virksomhedstilgang, og hvordan virksomheden foretog kontrol og kvalitetssik-
ring. Han kendte ikke selv [HE] inden, men da han var impone-

ret over virksomhedens professionalisme, fik han ogsa virksomheden entreret
til nogle andre projekter, herunder et byggeprojekt pa sit eget hus.

Der var foretaget kontrol af tidligere opgaver udfort af [HE] , 08
opstarten af de evrige projekter, hvor [HE] udforte arbejde, gik
ogsa godt.

Han udarbejdede ikke selv en tilsynsplan inden udferelse af projektet, idet han
normalt udarbejder en sddan pa baggrund af en tidsplan fra [HE]

. Byggearbejdet blev pabegyndt uden, at han var blevet orienteret. Hand-
veerkerne anmeldte ikke, at de var begyndt at arbejde pa byggepladsen, og han
blev ikke indkaldt til en tilsynsgennemgang.



Under sin sommerferie i Italien modtog han et billede fra [Bygherre]
hvoraf fremgik, at der var gravet en rende og stebt fundament. Derfor skrev
han den 26. juli 2021 under sin sommerferie en mail til [HE] for
at sikre, at arbejdet var foregdet korrekt.

Efter han var tilbage fra sommerferie aflagde han et tilsynsbesog den 3. august
2021 pa byggepladsen. Her kunne han konstatere, at der stod materialer, var
gravet et rendefundament og sat blokke op. Pa det tidspunkt var det ikke mu-
ligt at fore tilsyn med det udferte fundament, idet dette var tildeekket.

Det storste problem med byggepladsen var, at der ikke var nogle handveerkere,
nar han medte frem med henblik pa at foretage tilsyn. Han efterspurgte telefo-
nisk, per sms og per mail en bemandingsplan med oplysninger om, hvem der
var pa byggepladsen og kontaktoplysninger pa disse. Bygherre [Bygherre]

fik ogsa oplyst, at der ikke var modtaget en bemandingsplan.

Fra august 2021 var [HE] ikke til at fa fat pa, og han forsegte
hver dag at fa en plan fra [HE] . [Bygherre]  og han fandt
ogsa ud af, at [HE] s underentreprengrer ikke blev betalt, lige-

som der var et monster i, at underentreprenererne tilsyneladende blev valgt ud
fra, at det var virksomheder, der ikke ville kraeve forudbetaling.

[Bygherre]  og han droftede fundamentet i august og september 2021. Han

efterspurgte ogsa kvalitetssikring hos [HE] , der oplyste, at trap-
pefundamentet var udfert. Med baggrund i [HE] s preesentation
i tilbudsfasen var det naturligt, at der forela kvalitetssikring fra [HE]

. Han modtog aldrig den efterspurgte dokumentation.

Hans eget hus havde et stort stillads opsat uden, at der var fremdrift i bygge-
projektet. I det andet projekt, hvor der var et samarbejde med [HE]
, blev samarbejdet opheevet pa grund af manglende fremdrift.

I forhold til [Bygherre] projekt var der heller ingen fremdrift. Det var

imidlertid  [Bygherre] , der var bygherre og havde indgaet aftalen med
[HE] . Eftersom [Bygherre] havde forudbetalt omkring en

halv million til [HE] . Det er derfor ikke rigtigt, at han i forlebet

fra 3. august 2021 til 24. september 2021, kunne have reddet [Bygherre]

fra at miste et storre beleb, idet [Bygherre] havde forudbetalt en del

penge.

I et tilsynsnotat af 1. oktober 2021, anferte han, at trappefundamentet mang-

lede. Tilsynsnotatet blev udarbejdet pa baggrund af et mgde, hvor han og
[Bygherre] fortsat ikke havde modtaget kvalitetssikringsmateriale. Derfor var

det hans formodning, at trappefundamentet ikke var udfert som projekteret.



For [Bygherre]  var eneste mulighed at ophaeve aftalen med  [HE]
[Bygherre]  og han havde ogsa dreftet dette i leengere tid.

Eftersom trappefundamentet var vigtigt, besluttede han og [Bygherre] i
feellesskab at fa undersogt, hvorvidt trappefundamentet var udfert. Han rekvi-
rerede derfor undersggelser til vurdering af dette, og det blev i den forbindelse
konstateret, at trappefundamentet ikke var udfert korrekt.

Han har ikke modtaget fakturaer til godkendelse. Hans timer og radgivning i
projektet overstiger det fakturerede honorar fra [AF] .

Parternes synspunkter
[Bygherre]  har i sit pastandsdokument af 24. september 2025 anfert:
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5. ANBRINGENDER

Til stotte for sagsogers pastand geres pa baggrund af sagsfremstillingen
oven for nedenstaende geeldende:

5.1 Ansvarsgrundlag

[AF] var kontraktuelt forpligtet til og har modtaget vederlag for at va-
retage Bygherres interesser under hele byggeprocessen, fra start til slut.
Selve tilsynsforpligtelsen er beskrevet og aftalt i mails af 10. og 12. maj
2021 (bilag 9).

[AF] forsemte i to omgange at fore tilsyn med entreprenerens udfersel
af fundament.

I forste omgang havde [AF] hverken besigtiget udferelsen af funda-
ment eller sikret sig fotodokumentation el.lign. for, at det var udfert
korrekt inden der blev fyldt grus pa.

Dette understottes af folgende:

e Mail af 24. september 2021 (bilag 22), hvor [AF] eftersporger
kvalitetssikringsmateriale (KS) for fundamentet og seerligt for, at
der er udfert trappefundament som projekteret.

e Tilsynsnotat af 1. oktober 2021 (bilag 23, side 10), hvor [AF]
konstaterer at trappefundament enten ikke er udfert eller ikke er
udfert som projekteret.

I anden omgang forsomte [AF] igen at besigtige entreprenerens ud-
bedring af det i ferste omgang mangelfuldt udferte fundament. Ligele-
des sikrede [AF] ikke, at entreprengren straks efter udferslen — og in-



den der blev fyldt grus pa — sendte fotodokumentation el.lign. for, at
fundament var udfert korrekt.

Dette understottes af folgende:

e [AF] engagerede pa baggrund af Bygherreradgivers mail af 15.
december 2021 (bilag 24) selv [Borefirma] til at udtage prover
vedreorende fundamentet. [AF] bemaerker i mail af 16. decem-
ber 2021 (bilag 25) selv, at det ikke har veeret muligt at modtage
KS fra den udferende entreprener.

e [AF] beskrev i mail af 7. januar 2022 til Bygherre (bilag 27), at
[Borefirma] pd baggrund af deres undersogelser ikke kunne
konstatere at trappefundament var udfert som projekteret.

e [AF] mailsaf11.,17. og 18. januar 2022 (bilag 28 og 29) viser,
hvorledes [AF] med [Borefirma] planlagde kontrol af trappe-
fundamentet og trappefundamentet generelt.

Ovenstaende punkter bekreefter, at [AF] hverken har udfert tilsyn ved
besigtigelse i forbindelse med udferelse eller udbedring af fundament
ligesom det bekreefter, at [AF] ikke havde serget for opfelgning straks
efter udferelse eller udbedring af fundament med krav om fotodoku-
mentation el.lign.

Fundamentet er en helt afgerende del af den samlede konstruktion,
som tilsynet skal sikre sig er udfert korrekt som led i aftalen om tilsyn.

[AF] skulle sdledes have planlagt en besigtigelse i forbindelse med
stobning af fundamenterne eller have kraevet fotodokumentation
ellign. for, at det blev udfert korrekt umiddelbart efter, det blev udfert
og allersenest inden der blev fyldt jord/grus ovenpa.

[AF] har videre ikke radgivet Bygherre om, at det var unedvendigt at
fa undersegt om fundamenterne var udfert korrekt. Derimod har [AF]
selv sorget for, at [Borefirma] undersogte fundamenterne.

[AF] tilsyn har saledes veeret mangelfuldt, idet det ikke levede op til
seedvanlig god radgiverskik, hvilket er ansvarspadragende. [AF] er
derfor erstatningsansvarlig over for Bygherre for det tab, som Bygherre
har lidt.

5.1.1 Seerligt vedrorende tilsynsansvarets karakter

Et tilsynsansvar er subsidieert til et udferelsesansvar. I den konkrete sag
er den udforende entreprenor, [HE] , gadet konkurs, hvorfor tilsyns-
ansvaret er relevant og traeder i forste raekke for sa vidt angar den del af
kravet, som sagsogerne ikke kan fa deekket af konkursboet. Der forven-
tedes ingen dividende fra konkursboet, jf. kreditorinformation nr. 7 (bi-
lag 21).

Der henvises til TBB2010.681 og TBB2011.541 vedrerende tilsynsansva-
ret.
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Et tilsyn skal — ved stikprover — tilsikre, at de vaesentligste dele af byg-
geriet udfores fagmeessigt korrekt og i overensstemmelse med projekt-
materialet. Som tilsyn var [AF] forpligtet til at planleegge og udfere til-
synet saledes, at de vaesentligste bygningsdele blev vurderet og tilset i
forbindelse med besog pa byggepladsen. Dette er ikke sket.

Da [HE] ,der havde udfert fundamentet forkert, er gdet konkurs og
der ikke er udsigt til dividende i boet, gores [AF] tilsynsansvar geel-
dende og der kraeves erstatning som opgjort i afsnit 4.1.

5.1.2 Seerligt vedrorende det af [AF] anforte om haendelsesforlobet 0g de rejste
bebrejdelser i svarskriftet

[AF] skulle varetage bygherres interesser fra start til slut for sa vidt
angar tilsyn og projektopfelgning

Som en bemeerkning til heendelsesforlabet “preeciserer” [AF] , at Byg-
herre ikke kunne forvente, at [AF] var engageret til at varetage Byg-
herres interesser under hele byggeprocessen, fra start til slut.

Det giver ikke for Bygherre mening. [AF] skulle selvfolgelig varetage
bygherres interesser under hele byggeprocessen. Dét, som parterne kan
veere uenige om, er, hvad denne forpligtelse udstreekker sig til.

Bygherre er af den opfattelse, at det kan udstraekke sig til lige praecis
det, som fremgar af [AF] tilbud af 12. maj 2021 (bilag 9), mens [AF]
selviolgelig ogsa skulle lave det arbejde, som fremgar af tilbud pa arki-
tektydelser af 3. oktober 2019 (bilag C).

Det var herefter [AF] ansvar at tilretteleegge byggetilsynet ”... efter
fremdrift pd byggepladsen”. Det skal her erindres, at Bygherre er forbruger
og [AF] den professionelle part.

Bygherre antog ganske naturligt, at [AF] selv sergede for tilretteleeg-
gelsen af, hvornar tilsyn skulle foretages, sa der blev fort tilsyn med de
vaesentligste elementer af byggeriet. [AF] forklarede aldrig til Byg-
herre, at Bygherre skulle sorge for at indkalde [AF] til tilsyn eller lig-
nende

I det omfang, at [AF] var af den opfattelse, at gennemforsel af bygge-
sagen ville kraeve en sarskilt engageret byggeledelse, sa skulle [AF]
selvfolgelig have oplyst dette til Bygherre som et led i sin radgivning
omkring byggesagen.

[AF] skulle videre have oplyst til Bygherre, hvis det var vaesentligt, at
der ikke skulle stobes fundament i den periode, hvor [Arkitekt]
var pa ferie. Alternativt skulle [AF] have sendt en stedfortreeder til at
besigtige stobning af fundament.

[AF] teette samarbejde med [HE] og mulighed for planleegning af
tilsyn
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Det forholder sig da ogsa sddan, at [AF] rent faktisk var engageret i
byggesagen pa en made, der gjorde det helt naturligt, at [AF] selv
planlagde tilsynsarbejdet.

Bygherre bekendt havde [AF] iperiodenoptil [HE] ’skonkurs tre
projekter, hvor [AF] pa den ene eller anden made var radgiver og

[HE] en udferende entreprengr. Der var saledes et taet samarbejde
mellem parterne.

Det teette samarbejde pa denne byggesag understreges af, at Bygherre
har 50+ mails mellem [AF] og [HE] vedrerende byggesagen. De
fleste mails vedrerer spergsmal/afklaringer af projektmaterialet og til-
synsopfelgning, men det viser med al enskelig tydelighed, at [AF]
havde fuld tilgang til [HE] i forhold til at planlaegge tilsyn i over-
ensstemmelse med den til enhver tid veerende fremdrift. Hertil kommer
de faktiske tilsyn og telefonsamtaler mellem [AF] og [HE]

Som eksempler pa korrespondance fremlaegges folgende:

Det gores geeldende, at [AF] havde muligheden for at planlegge sit
tilsyn effektivt og i henhold til den aktuelle fremdrift og vider, at [AF]
rent faktisk gjorde det. Hvis det ikke rent faktisk var tilfeeldet, sa skulle

[AF] selvfolgelig have orienteret en forbrugerbygherre om, at [AF]
ikke fik den information, som [AF] skulle bruge for at udfere det af-
talte tilsyn.

[AF] havde saledes mulighed for at patale manglerne ved fundamen-
tet rettidigt, men har ganske enkelt begaet fejl ad to omgange vedre-
rende planleegningen og opfelgningen pa udferelse af fundament.

5.2 Bygherre har lidt et erstatningsberettiget tab som felge af [AF]
ansvarspadragende handlinger

Bygherres tab bestar i samtlige omkostninger, som Bygherre har veeret
nedt til at afholde som direkte konsekvens af [AF] mangelfulde til-
syn. Omkostningerne er oplistet i afsnit 4.1 og opgjort til i alt 186.814,50
kr.

Det gores geeldende, at ingen af de i afsnit 4.1 anferte omkostninger
skulle veere atholdt af Bygherre, hvis [AF] havde leveret det aftalte til-
syn, hvorfor [AF] er erstatningsansvarlig for det af Bygherre lidte tab.

5.3 Subsidieert krav om honorarnedslag

[AF] har leveret en radgivningsydelse af sa mangelfuld karakter at

[AF] ikke er berettiget til at oppebeere det fulde radgivningshonorar.

[AF] har ved ikke at fore tilsyn med det udferte fundament — hverken
i forste eller anden omgang — ikke leveret den aftalte ydelse.

Bygherre varslede krav om honorarnedslag pa kr. 10.000 bade ved rek-
lamation af 25. februar 2022 (bilag 11) og opdateret reklamation af 23.
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maj 2022 (bilag 13).

4

[Arkitektfirma] har i sit pdstandsdokument af 24. september 2025 anfort:
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3. ANBRINGENDER

Til stette for den nedlagte frifindelsespastand gores det geeldende, at
[AF] ikke har udvist fejl eller forsemmelse i forbindelse med det af-
talte fagtilsyn.

Det er ikke godtgjort, at der foreligger svigt ved det af [AF] leverede
fagtilsyn, eller at [AF] pa anden vis har tilsidesat de aftalte rammer for
tilsynsforelsen. Bygherre har saledes ikke tilneermelsesvist loftet bevis-
byrden for, at der foreligger et selvsteendigt ansvarsgrundlag for [AF] .

Det gores gaeldende, at Bygherres erstatningskrav i forste raekke alene
kan henfores til udferelsesfejl, som [AF] var frataget muligheden for
at inspicere pa pladsen og patale. Dette skyldes for det forste, at [AF]
ifolge parternes aftale ikke var forpligtet til at levere fagtilsyn i perio-
den, hvor funderingsarbejderne blev igangsat og udfert. For det andet
blev [AF] hverkenaf [HE] eller Bygherre adviseret om arbejdernes
pabegyndelse, ligesom [AF] heller ikke blev tilkaldt til kontrol af fun-
deringsarbejderne under udferelsen.

Det gores geeldende, at det tab, som Bygherre heevder at have lidt ved,

at [AF] ikke rettidigt skulle have patalt udferelsesfejlene, ikke kan til-
skrives svigtende fagtilsyn, men derimod mangelfuld byggestyring/-le-
delse.

Pa denne baggrund geres det geeldende, at Bygherre heller ikke har
godtgjort den forngdne arsagsforbindelse mellem det rejste erstatnings-
krav og [AF] agerenisagen.

Det gores videre geeldende, at Bygherre ikke har dokumenteret at have
lidt erstatningsretligt relevant tab, som [AF] kan geres erstatnings-
ansvarlig for.

I relation til det fremforte krav om honorarreduktion geres det geel-
dende, at [AF] har leveret kontraktmeessig ydelse, og at [AF] derfor
er berettiget til at oppebeere det fakturerede honorar. Hertil gores det
geeldende, at der ikke er reklameret rettidigt.

Endelig gores det geeldende, at Bygherre baerer bevisbyrden for, at be-
tingelserne for erstatning henholdsvis honorarreduktion er opfyldt. De
fremforte bebrejdelser er ukonkrete og savner stotte i sagens skriftlige
materiale, hvorfor Bygherre ikke kan anses for at have loftet bevisbyr-
den herfor.
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Parterne har under hovedforhandlingen neermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.

Rettens begrundelse og resultat

Efter bevisforelsen leegger retten til grund, at parternes aftale om byggetilsyn

omfattede tilsyn efter fremdrift pa byggepladsen, fotoregistrering, dialog med

handveerkere, herunder sparring omkring tekniske losninger, samt godkendelse

af fakturaer. Det var aftalt, at [AF] ikke skulle foretage byggetilsyn under
[Arkitekt] fra [AF] sommerferieiuge 28, 29 og 30.

Ud fra sagens oplysninger og de afgivne forklaringer, ma det videre leegges til
grund, at der i den aftalte sommerferieperiode blev stebt fundament, og at
[Bygherre] sendte minimum et billede af det udforte arbejde til ~ [Arkitekt]
fra [AF], der under sin sommerferie fulgte op per mail til [Bygherre] 0g
[HE] .Da [Arkitekt] fra [AF] vendte retur fra sin sommer-
ferie, var fundamentet tildaekket, og det viste sig siden, at trappefundamentet
ikke var udfert korrekt.

[Arkitekt] har forklaret, at [AF] ikke var blevet adviseret om pabegyn-
delse af arbejdet, at ~ [Arkitekt]  efter sin sommerferie medte til tilsyn pa
byggepladsen, men at der ikke var fremdrift og ingen bemanding, og at han
flere gange rykkede [HE] for bemandingsplan og kvalitetssik-
ring.

Efter [Arkitekt] forklaring og sagens oplysninger i gvrigt, herunder til-
synsnotat af 1. oktober 2021 og den fremlagte mailkorrespondance mellem

[AF] og [HE] , ma det desuden leegges til grund, at [AF] gen-
nemforte tilsyn efter fremdrift pa byggepladsen, udarbejdede tilsynsnotat, fore-
tog fotoregistrering af byggepladsen og sparrede omkring tekniske losninger.

Pa den baggrund finder retten ikke, ar ~ [Bygherre]  har loftet bevisbyrden
for, at [AF] har forsemt sin tilsynsforpligtelse med byggeprojektet i henhold til
parternes aftale, herunder i forhold til ikke at have planlagt en besigtigelse i for-
bindelse med stebning af fundamentet.

Der er herved lagt vaegt pa, at parternes aftale vedrerte byggetilsyn i et neer-
mere afgreenset omfang og ikke byggeledelse, at det var aftalt, at der ikke ville
blive foretaget tilsyn af [AF] under  [Arkitekt] =~ sommerferie, at [AF]
ikke var blevet adviseret om arbejdets pabegyndelse, og at [AF] efterspurgte
bemandingsplan og kvalitetssikring fra [HE] og gennemforte
tilsyn.
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Det er herefter ikke godtgjort, at [Bygherre] har lidt et erstatningsberetti-
get tab, der kan henfores til [AF] .

Retten finder pa den baggrund heller ikke, at ~ [Bygherre] ~ har et berettiget
krav pa honorarnedslag.

[AF] frifindes derfor.

[Bygherre] skal efter sagens veerdi, forleb og udfald betale sagsomkost-
ninger til [AF] fastsat til deekning af advokatudgift med 25.000 kr. [AF] er
momsregistreret.

THI KENDES FOR RET:

[Arkitektfirma] frifindes.

[Bygherre]  skal inden 14 dage betale sagsomkostninger med 25.000 kr. til
[Arkitektfirma] |

Sagsomkostningerne bliver forrentet efter rentelovens § 8 a.



Vejledning

Retten har afsagt dom i sagen.

Hvis du er utilfreds med afgerelsen, kan du som udgangspunkt anke (klage
over) dommen til landsretten. Hvis du kun er utilfreds med dommens afgorelse
om sagsomkostninger, kan du kare (klage over) denne del af afgorelsen til
landsretten.

Ikke alle afggrelser kan ankes eller kaeres

Du kan kun anke dommen, hvis forskellen mellem byrettens dom og det resul-
tat, du ensker at opna i landsretten, er over 50.000 kr. Hvis forskellen er mindre,
skal du have tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet for at anke.

Landsretten kan afvise at behandle en ankesag, hvis landsretten vurderer, at
der ikke er udsigt til, at sagen vil fa et andet udfald i landsretten.

Du kan kun keere afgorelser om sagsomkostninger, hvis omkostningsbelabet er
fastsat til mere end 50.000 kr., eller hvis retten har bestemt, at ingen af parterne
skal betale sagsomkostninger, og du kreever, at modparten skal betale mere end
50.000 kr. I andre situationer kan du kun keere omkostningsafgerelsen, hvis du
tar tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet.

Frister for at anke og kaere

Fristen for at anke er 4 uger fra dommens dato. Hvis du ikke kan anke uden en
tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet, skal du indlevere en ansegning til Proces-
bevillingsneevnet inden 4 uger.

Fristen for at keere omkostningsafgerelsen er 2 uger fra dommens dato. Hvis du
ikke kan keere afgorelsen uden tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet, skal du
indlevere en ansggning til Procesbevillingsnaevnet inden 2 uger fra dommens
dato.

Sadan gor du, hvis du vil anke eller kare

Du kan anke dommen pa minretssag.dk ved at trykke pa knappen ”Opret ap-
pel” og derefter vaelge ” Anke” og folge vejledningen. Hvis du vil keere omkost-
ningsafgerelsen, skal du vaelge "Kaere” og folge vejledningen.

Du kan laese mere pa domstol.dk.



Hyvis du ensker at sgge om tilladelse til anke eller keere, skal du indlevere en an-
sogning til Procesbevillingsneevnet pa www.procesbevillingsnaevnet.dk eller
mail til post@procesbevillingsnaevnet.dk eller post@pbn.dk. Procesbevil-
lingsnaevnet har adresse pa Store Kongensgade 1, 2. sal, 1264 Kebenhavn K. Du
kan ikke indlevere ansggningen pa minretssag.dk.
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