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Personskade opstdet i forbindelse med trafikuheld pad vej
til arbejde, efter at den ansatte havde forberedt dagens ar-
bejde hjemmefra, var ikke omfattet af arbejdsskadessikrings-
loven. [anket]

Erstatning uden for kontraktforhold 3212.1 og 32.3 - Erstatningsret
(FED) 1.5 og 2.6 - Forvaltningsret 26.1.

A havde en fast arbejdsplads i kommunens administrationsbyg-
ning, men hendes arbejde foregik i gvrigt i vidt omfang i dagin-
stitutioner i kommunen. Hun kom til skade i et trafikuheld, da
hun i sin egen bil var pa vej fra hjemmet til en daginstitution,
hvor hun skulle arbejde den pagaeldende dag. Den vej, hun havde
valgt at kere, var ca. 2 km leengere, end hvis hun ferst var medt
pé sin faste arbejdsplads og kert videre derfra. For hun kerte,
havde hun i sit hjem brugt 15-20 minutter pa at forberede dagens
opgaver, og spergsmalet under sagen var, om dette arbejde med-
forte, at skaden opstéet under kerslen var sikret efter arbejdsska-
desikringsloven. Med henvisning til bemerkningerne til lovens
§ 4 og til den dageldende bekendtgerelse nr. 939 af 26. november
2003 om arbejdsskadesikring under befordring til og fra arbejde
fandt landsretten, at det afgerende var, om udferelsen af hjemme-
arbejdet indebar, at tjenesteforholdet til kommunen eller hensynet
til kommunens interesser havde haft indflydelse pa befordringen
fra hjemmet til arbejdspladsen. A havde selv tilrettelagt, hvordan
hun skulle komme til institutionen og hvor og hvornar, hun ville
forberede sig til arbejdsopgaven. Det var saledes hende selv, der
besluttede, at dette skulle ske i hjemmet, umiddelbart for hun
kerte mod institutionen, og der sas ikke at have varet noget til
hinder for, at hun kunne have forberedt sig pa et tidligere tids-
punkt, eller at hun kunne have forberedt sig pa arbejdspladsen.
Kommunen sas endvidere ikke konkret at have haft nogen fordel
af, at A valgte at forberede sig som sket. Landsretten fandt derfor,
at tjenesteforholdet til kommunen eller hensynet til kommunens
interesser ikke havde haft en sddan indflydelse pd befordringen,
at der var grundlag for at fravige udgangspunktet om, at befordring
fra hjemmet til arbejdspladsen ikke er omfattet af arbejdsskades-
sikringsloven. (Dissens)!

V.L.D. 14. august 2024 i anke 11. afd. BS-17001/2023-VLR
(Peter Buhl, Cecilie Kabel Revsbech og Linda Hebo Lange (kst.)).

Tkast-Brande Kommune (adv. Anne Mette Myrup Opstrup, Kbh.)
Biintervenient Kommunernes Landsforening (adv. Anne Mette
Myrup Opstrup, Kbh.)

mod

Ankestyrelsen (adv. Jens Balle Reeder, Kbh.)

Retten i Hernings dom 1. marts 2023, BS-
47882/2021-HER

Sagens baggrund og parternes pistande
Retten har modtaget sagen den 14. december 2021.

Sagen drejer sig om, hvorvidt der er grundlag for at tilsidesatte
Ankestyrelsen afgarelse af 30. september 2021 og efterfolgende
rettelsesafgerelse af 1. oktober 2021. Ankestyrelsen har truffet af-
gorelse, om at A var omfattet af arbejdsskadesikringsloven, da hun

23. februar 2015 som bilist kom til skade i et feerdselsuheld. A var
pé skadestidspunktet ansat hos sagsegeren, Ikast-Brande Kommune.

Det er ubestridt, at feerdselsuheldet skete under A’s transport til
en institution, hvor hun skulle arbejde som ressourcepaedagog. Det
er et centralt spergsmaél i sagen, hvorvidt hun arbejdede hjemme,
for hun pabegyndte transporten til institutionen.

Tkast-Brande Kommune har nedlagt felgende pastand:

Ankestyrelsen tilpligtes at anerkende, at A ikke ved ferdselsuhel-
det den 23. februar 2015 var omfattet af arbejdsskadesikringsloven,
if. §§ 5 og 4, stk. 3.

Ankestyrelsen har nedlagt pastand om frifindelse, subsidiert:
hjemvisning.

Dommen indeholder ikke en fuldstendig sagsfremstilling, jf.
retsplejelovens § 218 a.

Oplysningerne i sagen

Ankestyrelsen har tidligere truffet afgerelse i sagen den 10. oktober
2017. Ankestyrelsen vurderede, at A pa skadestidspunktet var
omfattet af arbejdsskadeloven.

Der blev herefter udtaget staevning mod Ankestyrelsen den 14.
januar 2020 vedrerende spergsmaélet om anerkendelse. Ved dom
af 25. februar 2021 fandt retten i Herning, at sagen skulle hjemvises
til fornyet behandling hos Ankestyrelsen.

Rettens begrundelse og resultat lod som folger:

»Under hovedforhandlingen i sagen er der fremkommet nye, vee-
sentlige oplysninger for afgorelse af sporgsmdlet om, hvorvidt
ulykken, som A var udsat for, er omfattet af arbejdsskadesikrings-
loven. Under sagens behandling i det administrative system og
herunder Ankestyrelsens sagsbehandling har det hele tiden veeret
antaget, at A havde lov at arbejde hjemme. B har imidlertid under
hovedforhandlingen forklaret, at A alene havde lov til at arbejde
hjemme efter forudgdende tilladelse, hvilket ikke foreld for den
dag, hvor ulykken indtraf. A har ikke haft lejlighed til at kommen-
tere pa disse oplysninger, der endvidere ikke ses at fremga af for-
klaringen fra C og den beskrivelse af hendes arbejde som
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ressourcepcedagog, som blev udarbejdet af arbejdsgiveren den 10.
marts 2017. Pd denne baggrund finder retten, at sagen rettest skal
hjemvises til fornyet behandling hos Ankestyrelsen, og retten tager
derfor Ikast-Brande Kommunes subsidicere pdstand til folge.«

Ankestyrelsen genoptog herefter sagsbehandlingen.

Af Ankestyrelsens afgorelse af 30. september 2021 fremgar:

»...
Begrundelsen for afgorelsen om arbejdet forhold

En sag kan genoptages pa ulovbestemt grundlag hvis der kommer
nye oplysninger af sa vasentlig betydning, at der er en vis sandsyn-
lighed for, at sagen ville have faet et andet resultat, hvis myndighe-
den havde haft oplysningerne i forbindelse med den oprindelige
afgorelse. En sag kan ogsé genoptages pa ulovbestemt grundlag
hvis myndigheden har begaet vasentlige sagsbehandlingsfejl.
Herudover kan en sag genoptages pa ulovbestemt grundlag, hvis
der sker en vaesentlig &ndring med tilbagevirkende kraft af de ret-
lige forhold, som den oprindelige afgarelse blev afgjort efter.

Vi har genoptaget vores afgerelse af 10. oktober 2017 om arbejdets
forhold pa ulovbestemt grundlag.

Vi legger vegt pd, at Retten i Herning ved dom af 25. februar
2021 har hjemvist sagen til os.

Denne afggrelse treeder derfor i stedet for vores tidligere afgarelse
af 10. oktober 2017 om arbejdets forhold.

Sddan vurderer vi sagen

1 Procesbevillingsnavnet har den 7. november 2024 givet tilladelse til anke af dommen til Hojesteret.
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Ankestyrelsen vurderer, at du er omfattet af arbejdsskadelovens
personkreds.

Vi vurderer efter en konkret bedemmelse af sagen, at du var pabe-
gyndt dit arbejde hjemmefra, da skaden skete. Du var derfor omfat-
tet af arbejdsgivers arbejdsskadesikring fra du begyndte arbejdet
hjemmefra med at tjekke mails, kalender og telefonbeskeder.

Hvad er afgorende for resultatet

Du var pa skadestidspunktet den 23. februar 2015 ansat som res-
sourcepaedagog i Ikast-Brande Kommune. Du havde tilknytning
til flere daginstitutioner i kommunen, hvor du vejledte og indgik i
padagogiske opgaver i forhold til bern med sarlige udfordringer.
Under opgavevaretagelsen samarbejdede du med flere akterer,
herunder personalet i den enkelte institution, foreldre og andre
fagfolk. Du planlagde selv dit arbejde og arbejdstid. Du har oplyst,
at du typisk besegte to-tre institutioner dagligt og ellers udforte
kontorarbejde pa din faste arbejdsplads pa Bellisvej i Neorre Snede
eller hjemme. Du har ogsa oplyst, at du pabegyndte arbejdsdagen
hver dag klokken 8.00 og normalt medte ind pa din faste arbejds-
plads om morgenen, hvorfra du kerte ud til de planlagte institutio-
ner. Du var udstyret med arbejdstelefon og arbejds-iPad. Du startede
hver morgen arbejdsdagen ved at tjekke mails, kalender, opkald
og beskeder for aflysninger eller eendringer i planlagte arbejdsop-
gaver og gennemgang af ugens meder. Under sagens behandling
ved Retten i Herning har du oplyst, at du den konkrete dag oriente-
rede dig i din baerbare computer, hvor den forelgbige rapport i
anonymiseret form 14 pa dit virtuelle skrivebord. Du laeste rapporten
flygtigt igennem, men du skrev ikke pa rapporten. Selv om omfan-
get af det arbejde, som du udferte den pagaeldende morgen, for du
kerte hjemmefra, i andre sammenhange méske ikke ville anses for
at vere et egentligt stykke arbejde, vurderer vi i den konkrete sag,
at arbejdet har haft karakter af et egentligt stykke arbejde i form af
forberedelse til det mede, som du skulle deltage i forst, som arbejds-
giver er den neermeste til at baere ansvaret for.

Din arbejdsgiver har oplyst, at du ikke havde en hjemmearbejds-
plads, men kunne opkobles til arbejdspladsens netverk via Citrix.

Din arbejdsgiver (Leder PPR-smabgrn) har i brev af 10. marts
2017 ogsa redegjort generelt for en ressourcepadagogs typiske ar-
bejdsuge i kommunen. Det er oplyst, at man enten meder ind pa
en institution fra morgenstunden for at lgse en konkret opgave eller
give vejledning, eller starter hjemme eller péa den faste arbejdsplads
for at forberede sig, leese mails, lave skriftligt arbejde eller holde
meder.

Man har typisk tre-fem igangvarende opgaver pa forskellige in-
stitutioner i det samme tidsrum. Den enkelte opgave pa dagen vil
typisk vare mellem 1 ' time til en hel formiddag eller eftermiddag.
Der er ugentligt en medeeftermiddag for alle i afdelingen. Den
enkelte medarbejder planlaegger selv sit arbejde og arbejdstid, som
typisk ligger mellem klokken 8.00 og 16.00 henset til institutioner-
nes dbningstid.

Under sagens behandling ved Retten i Herning har din arbejdsgiver
(Berne- og familiechef) oplyst, at du ikke havde en egentlig hjem-
mearbejdsplads med skrivebord eller lignende, men havde mulighed
for at arbejde hjemmefra. Medarbejderne kunne benytte sig af
muligheden for at arbejde hjemme, men det var noget, de valgte.

Under sagens behandling ved Retten i Herning har din chef (Leder
PPR smabern) oplyst, at du ikke havde en egentlig hjemmearbejds-
plads, men medte ind pa institutionen eller kontoret. Hvis man
skulle arbejde hjemme, s skulle det aftales med ham. Han havde
ikke aftalt med dig, at du skulle arbejde hjemme den 23. februar
2015.

Retten 1 Herning fandt p& den baggrund, at der var fremkommet
nye, vaesentlige oplysninger for afgerelsen af spergsmalet om,

hvorvidt ulykken, som du var udsat for, var omfattet af arbejdsska-
desikringsloven og hjemviste pa den baggrund sagen til os.

Vi har herefter rettet henvendelse til Ikast-Brande Kommune og
bedt kommunen dokumentere, hvilke
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regler omkring hjemmearbejde, der var geeldende pa tidspunktet
for din tilskadekomst den 23. februar 2015.

Ikast-Brande Kommune har herefter den 13. august 2021 oplyst
de dagaeldende regler for hjemmearbejde.

Vi vurderer, at der ikke fremgar regler om aftale for hjemmearbe;j-
de i det tilsendte, men at det alene fremgér, at en hjemmearbejds-
plads skal vaere omfattet af arbejdsmiljereglerne.

Vi vurderer derfor, at der er tale om en ny forklaring fra arbejds-
giver afgivet i retten den 28. januar 2021.

Vi leegger herved vaegt pa, at den nye forklaring ikke kan indehol-
des i den tidligere forklaring i brev af 10. marts 2017 og ikke kan
siges blot at vaere en uddybning af forholdet.

Vi leegger videre vaegt pa, at den nye forklaring heller ikke fremgar
af de regler som var geldende for hjemmearbejde pa tidspunktet
for din tilskadekomst den 23. februar 2015.

Vi har overfor arbejdsgivers forklaring lagt afgerende veegt pa,
at du har indsendt vidneforklaringer fra kolleger som skriftligt be-
kreefter eksistensen af en ordning om hjemmearbejde uden forud-
gdende samtykke fra lederen, hvilket understetter dine oplysninger.
Vi vurderer pd den samlede baggrund, at det pa tidspunktet for
ulykken pé din arbejdsplads var muligt at arbejde hjemmefra - ogsa
uden forudgaende samtykke.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vil nu treffe afgerelse om,
hvorvidt din skade kan anerkendes som en arbejdsskade.

Oplysningerne fremgar serligt af anmeldelsen, fra dit og arbejds-
givers svar pa spergeskema om til og fra arbejde, din arbejdsgivers
beskrivelse af arbejdstid, opgaver og typisk arbejdsuge for en res-
sourcepaedagog af 10. marts 2017, Retsbog fra Hovedforhandlingen,
dom af 25. februar 2021, oplysninger fra din advokat af 6. maj
2021, oplysninger fra ARK Advokatpartnerselskab af 8. juni og
29. september 2021 samt brev fra din advokat af 5. juli 2021.

Om reglerne

En ulykke, som sker under faerden mellem hjemmet og tilskade-
komnes faste eller midlertidige arbejdsplads, er som hovedregel
ikke omfattet af arbejdsskadeloven. Hovedreglen kan imidlertid
fraviges, nar faerden mellem hjem og arbejdet har karakter af
egentligt arbejde i arbejdsgivers interesse.

LK

Af Ankestyrelsens rettelsesafgarelse af 1. oktober 2021 fremgar:

»...

Om Ankestyrelsens afgorelse af 30. september 2021 i A's arbejds-
skadesag

Ankestyrelsen fremsender en rettelsesafgorelse i ovenstiendes
sag, da vi ved en fejl havde skrevet i afgerelsen, at Arbejdsmarke-
dets Erhvervssikring nu vil treeffe afgerelse om, hvorvidt A’s skade
kan anerkendes som en arbejdsskade.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har allerede truffet en sadan
afgorelse.

Vi beklager ulejligheden.

X

Forklaringer

A har forklaret, at hun kan vedsta sin forklaring fra tidligere. Hun
skulle ikke holde mede med foreldrene samme dag, men vist naeste
dag.

Béde pa computer og i papir havde hun notater om barnet. Det er
vigtigt, at hun har gjort sig klart, hvilke oplysninger hun gerne ville
have, og hvilke spergsmal hun ville stille. Det var nedvendigt at
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leese rapporten igennem for at blive opdateret pa, hvad hun havde
konkluderet indtil nu. Hun skulle afslutte opgaven med barnet
denne dag. Hun havde observeret barnet i strukturerede sammen-
hange, men ikke i friere tid som f.eks. imellem aktiviteterne. Hun
havde vist observeret barnet to gange tidligere. Hun ved ikke, hvor
lang tid det tog at forberede dagens mede. Hun vil tro, at den fore-
lebige rapport fyldte et par sider.

Da hun udfyldte den forste anmeldelse af kravet, teenkte hun ikke
pé at uddybe sine arbejdsopgaver.

Hun laeste ogsa i kalenderen for at se, hvilke andre opgaver hun
havde den dag. Hun havde nogle farverige kufferter stiende pa
kontoret, som hun brugte til at transportere f.eks. spil i, nar hun
skulle ud i institutionerne.

B hendes leder ville gerne, at hun kom ud i institutionerne om
formiddagen, hvor der er flest aktiviteter. Hun skulle ikke bruge
kufferterne til medet den 23. februar 2015. Om eftermiddagen var
hun oftere pa kontoret. Hun beheovede ikke at aftale hjemmearbejde
med B.

Foreholdt ekstrakten side 90, 96 og 175, hvorefter hun leste mails,
gennemgik arbejdsskalender og laeste den forelebige rapport om
barnet, for hun kerte mod institutionen. Forklarede hun, at hun i
forbindelse med anmeldelsen havde svert ved at sidde og skrive
pa grund af generne fra ulykken. Hun tillagde det heller ikke betyd-
ning pa davaerende tidspunkt.

Foreholdt bilag 14 var en anbefaling, som B skrev til hende. Hun
bad ham om at lave den, fordi hun habede at komme i arbejde igen.
Hun dreftede med B, om der var tilfgjelser eller noget, som hun
havde glemt. Hun kan ikke huske, om hun havde tilfejelser. Fore-
holdt ekstrakten side 125, hvorefter B havde sagt, at han skrev be-
skrivelsen af arbejdsopgaver til brug for en praktik, er hun ikke
enig. Den blev udarbejdet til brug for sagen. Hun sendte den ind
til arbejdsskademyndighederne.

Hun havde ikke sagt til B, at hun arbejdede hjemme den 23. febru-
ar 2015. Foreholdt ekstrakten, side 90,
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hvor hun skrev, at uheldet skete i hendes arbejdstid, forklarede hun,
at hun normalt startede sin arbejdstid, nar hun kerte forbi admini-
strationsbygningen i Nr. Snede, selvom hun kerte direkte til en in-
stitution for at arbejde der. Hun har problemer med korttidshukom-
melsen og visse kognitive problemer, men har i gvrigt ikke proble-
mer med hukommelsen.

Foreholdt ekstraktens side 175, forklarede hun, at hun muligvis
havde journalnotater pa computerne, men der kan godt have vaeret
en handleplan/journalnotater i sagsbehandlingssystemet. Hun er
ikke enig i, at det var forte gang, hun observerede barnet. Hun kan
ikke huske, om en af hendes kolleger havde observeret barnet.

Hun kan ikke huske, hvad hun kaldte den forelabige rapport om
barnet pa skrivebordet. Hun havde ikke mange observationsopgaver.
Hun havde kun en observationsopgave ad gangen. En observations-
opgave tog ca. 14 dage. Hun havde ogsa nogle handskrevne notater.
Det var hendes sedvanlige arbejdsform forst at lave et Word doku-
ment for derfor at lagge dokumentet over i sagsbehandlingssyste-
met, nar det var feerdigt. Hun ved ikke, hvad der skete med rappor-
ten efter hendes uheld. Det kan hun ikke huske. Hun vil tro, at B
har taget ansvar for at give opgaven med barnet videre til en kollega.

Barnet havde svert ved at regulere sin selv og kunne finde pa at
slé og havde svaert ved at indga i leg med andre bern. Hun kerte
hjemmefra ca. kl. 7.35. Hendes arbejdsdag startede normalt kl. 8
og hun var typisk i institutionen kl. 8.30. Hendes arbejdstid var
normalt fra kl. 8-16, men hun kunne godt arbejde tidligt om morge-
nen eller om aftenen, uden at det blev aftalt. Hun forte kalender.
Det var vigtigt, at det blev gjort.

Foreholdt ekstrakten side 90, forklarede hun, at hun normalt kerte
forbi administrationsbygningen, men hun pébegyndte ikke arbejdet
fra administrationsbygningen. Foreholdt ekstrakten side 333, kan
det passe, at hun kerte den rute den omhandlede dag. Administra-
tionsbygningen er markeret med en ring. Det kan passe, at der er
to kilometers forskel pd den rute hun valgte og ruten fra administra-
tionsbygningen og til institutionen.

Normalt ville hun havde varet fremme ved institutionen ca. k.
8.30, men hun blev forsinket pa grund af, at det var snevejr. Efter-
folgende har hun ikke snakket med B om, at hun arbejdede hjemme
om morgenen, for hun kerte mod institutionen. Hun havde ikke
mede med BUPL fysisk, for de anmeldte skaden for hende. Hun
havde faet at vide af sin tillidskvinde, at hun syntes, at skaden
skulle anmeldes som en arbejdsskade. Hun bad BUPL om at hjalpe
hende med at anmelde skaden. Hun ved ikke, om hun laste anmel-
delsen, for den blev sendt. Hun kan ikke huske, hvad hun talte med
BUPL om.

Hun har féaet udbetalt et beleb fra sin ulykkesforsikring. Hun ved
ikke, om hun har fiet udbetalt et beleb fra ulykkesforsikring for
varigt mén. Der er en verserende sag mod modpartens ansvarsfor-
sikringsselskab, som afventer denne sag. Hun havde en rideulykke
mange ar forud for faerdselsulykke, men mener ikke, at rideulykken
har sammenhang med de gener, som hun oplever. Hun ved ikke,
om der kerer en retssag mod ansvarsforsikringsselskabet.

B har forklaret, at han kan vedsta sin forklaring fra retsmedet i
den tidligere sag.

Foreholdt ekstrakten side 125, var han ikke bekendt med, at brevet
skulle bruges i en arbejdsskadesag. Han havde tidligere skrevet en
anbefaling til A. Det var en stor opgave og ansvar for ham at fa A
tilbage til arbejde. Derfor skrev han beskrivelsen pé side 125 i
ekstrakten. Han skrev, at arbejdsdagen startede enten hjemme eller
pé kontoret. Han fulgte stadig A ogsa i 2016. Han vidste, at hun
havde svert ved at kere bil og det eneste fokus var at skrive en
beskrivelse, som gav hende de bedste muligheder for at komme i
arbejde igen. Han betonede beskrivelsen som sket af denne grund.

Foreholdt bilag 14, har han skrevet anbefalingen til A. Hjemme-
arbejde var ikke et tema for ham, da han skrev anbefalingen. Be-
skrivelsen pa ekstrakten side 125 bad A som, og hun sagde ikke,
hvad beskrivelsen skulle bruges til. Han troede, at beskrivelsen
skulle bruges til en mulighed for job for A. Der var ikke frit for
hans medarbejdere at arbejde hjemme. Det skulle aftales med ham.
Han sé gerne, at medarbejderne kom pa kontoret og opbyggede
social kapital. Han dreftede ogsa med medarbejderne, hvilke akti-
viteter arbejdstiden skulle bruges til, nér de arbejdede hjemme. A’s
bopzl 14 teet pa administrationsbygningen og det var derfor oplagt,
at hun startede arbejdstiden fra administrationsbygningen. Medar-
bejderne skulle fore elektronisk kalender, og han tjekkede, hvad
medarbejderne brugte arbejdstiden til. Det skulle fremga af A’s
kalender, hvis hun arbejdede hjemme. Det skulle vaere en planlagt
aktivitet.

Der var ikke grund til, at medarbejderne tjekkede mails hjemmefra.
Der kunne komme en sms/opringning om morgenen, hvis f.eks. et
barn var sygt. A fortalte pd dagen, at hun var kert galt, og han kan
ikke huske, om hun fortalte, at hun havde tjekket mails eller lignen-
de om morgenen. Han vidste ikke, at der 14 en rapport vedrerende
et barn pa A’s skrivebord. Det har han heller ikke hert om efterfol-
gende. Han havde 8 medarbejdere, der var ressourcepadagoger.

Foreholdt ekstrakten side 266, forklarede han, at det er et atypisk
arbejdsskema. Det skyldes D's sarlige arbejdssituation, hvor hun
havde det skidt og havde veret sygemeldt og faet psykologsamtaler.
Det var atypisk, at man forberedte sig hjemmefra. Af mange grunde
ville han ikke normalt acceptere en sadan arbejdsplan. Det var helt
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uacceptabelt, at man startede med at arbejde hjemmefra hver dag.
Det her skema sparer ikke
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arbejdspladsen for hverken tid eller penge. Det koster derimod
kommunen 23 minutter hver dag, fordi hun indeholder transport i
sin arbejdsdag. D er ikke leengere ansat hos kommunen.

Foreholdt ekstrakten side 268 forklarede han, at E ikke var hans
medarbejder. Hun var psykolog og ansat i en anden afdeling. E er
ikke leengere ansat i kommunen.

Foreholdt ekstraktens side 269, forklarede han, at F var en sarbar
medarbejder. Han havde lavet en szraftale med F. Hun er ikke
leengere ansat.

Foreholdt ekstrakten side 270 erklering fra G, forklarede han, at
det kunne give mening at kere direkte til institutionen hjemmefra,
men det skulle stadig aftales med ham. I nogle tilfaelde ville det
vere en stor omvej for G at kere til kontoret forst. I de tilfelde af-
talte han med hende, at hun kunne kere direkte til institutionen.

Foreholdt ekstrakten side 333 vil han ikke sige, at det er en god
vej at kore 1 glat fore. Han ved ikke, hvorfor A valgte at kere den
vej i snevejr. Det er en snerklet vej med bakker og meget bevoks-
ning.

Som udgangspunkt sa ville han forvente, at A kom ind pé kontoret
om morgenen, for hun kerte til institutionen. Det ville altid vaere i
hans interesse, at paedagogerne kunne spare med hinanden. Inklu-
sionen var lige blevet indfert, og paedagogerne manglede ressourcer
til at lose de nye opgaver. Det var vigtigt, at de kunne spare med
hinanden.

Foreholdt sin forklaring var sidste retsmede, ved han ikke, hvorfor
han sagde, at han ikke vidste, hvorfor han havde skrevet det med
hjemmearbejde i beskrivelsen af hendes arbejdsopgaver. Han ved,
at beskrivelsen havde til formal at skaffe A et arbejde. Der var ikke
ubegranset frihed for medarbejderne til at tilrettelegge deres arbej-
de. Det var uacceptabelt, at A arbejdede hjemme, for hun kerte ud
til institutionen. Det skulle have varet aftalt med ham.

Foreholdt sin forklaring fra sidste retsmede, ekstrakten side 13,
var beskrivelsen af hendes arbejdsopgaver udfert som den er, fordi
det var den beskrivelse, der bedst ville f4 A videre og i arbejde.

Han fastholder, at hjemmearbejde skulle aftales med ham.

C har forklaret, at han kan vedsté forklaringen fra sidste retsmede.
B var A’s nermeste leder. Det er den narmeste leder, der aftaler
hjemmearbejde med medarbejderen. Medarbejderen udfyldte et
skema, sa alle i afdelingen kunne se, hvor medarbejderen var henne.
Det var ikke normalt, at peedagogerne arbejdede hjemmefra om
morgenen, for de kerte ud til institutionen. Man kan ikke aftale
hjemmearbejde mere end en dag om ugen. Medarbejderen og lede-
ren kan lave en aftale om hjemmearbejde. Foreholdt ekstrakten side
11, forklarede han, at det var muligt for medarbejderne at indgé
aftaler om hjemmearbejde, men det var ikke nogen, som blev
tvunget til at arbejde hjemme. Foreholdt ekstrakten side 285, er det
et brev, som han har sendt til Ankestyrelsen. Der er ikke en helt
bestemt aftale om hjemmearbejde. Der er tillid til, at medarbejderne
loser de opgaver, som de er blevet sat til.

Foreholdt ekstrakten side 286, forklarede han, at formuleringen
med, at der kan arbejdes hjemme efter aftale med nermeste leder.
Det er en precisering af reglerne, idet der var mange medarbejdere,
som arbejdede meget hjemme. Det er korrekt, nar B forklarer, at
hjemmearbejde kraver en forudgéende aftale.

Han har undersogt A’s opgaver med barnet den 23. februar 2015.
Institutionen havde i april 2014 bedt om hjlp til undersggelse af
barnet. 1. december 2014 blev der igen bedt om hjalp. Der blev
foretaget en test af barnet. Den blev rapporteret 18. december 2014.
Det var en af A’s kolleger, som havde foretaget testen. 6. januar
2015 mailede kollegaen en anmodning om hjelp til A, 13. januar

2015 mailen journaliseret. I maj 2015 blev journaliseret yderligere
materiale af en af A’s kolleger. Han mener, at A sa barnet for forste
gang den 23. februar 2015. Det ville vare journaliseret, hvis A
havde arbejdet i systemet.

Foreholdt ekstrakten, side 139, spergsmal 6, forklarede han, at
»selvtilretteleeggende« skal forstds sadan, at der ikke er faste aftaler
om hjemmearbejde.

H har forklaret, at hun kan vedsta sin forklaring fra et tidligere
retsmade. Hun er sikker p4, at det var forste gang, at A skulle ob-
servere barnet. Den morgen skulle A vere »fluen pa vaeggen«, hvor
hun blot skulle observere barnet. Det ville ikke vere nedvendigt
for A at medbringe legeredskaber eller lignende. Hun ville altid
ringe, hvis aftalen med ressourcepadagogen ikke kunne gennem-
fores.

I har forklaret, at hun var ansat i Ikast-Brande Kommune fra 1.
december 2005 til 31. marts 2019. Forst var hun ansat som obser-
vationspaedagog og senere som padagogisk vejleder. Foreholdt
udtalelse gengivet pé ekstraktens side 266, hun kan vedsté sig ud-
talelsen. Dog er hun kommet i tanke om, at hvis man skulle arbejde
en hel dag, si skulle man sperge B.

Retningslinjerne var lige fra hun blev ansat siddan, at man gerne
matte arbejde hjemme. Fra kommunereformen i 2006 fik de et
kontor, hvor de var 4 mand pa kontoret. Det var en del uro, og det
var helt legitimt, at man arbejdede hjemme, sé arbejdet kraevede
fordybelse. Det var helt generelle retningslinjer for deres team. Der
var ikke forskel pa hendes vilkar og hendes kollegers forhold.

I en periode fik hun lov til at have en fast hjemmearbejdsdag pé
grund af sygdom. Det var typisk, at hun startede med at arbejde
hjemme en time, for hun kerte ud til institutionen. Aftalen var, at
de forte i elektronisk
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kalender, om de arbejdede hjemme eller hvor de var. Det, hun har
beskrevet pa ekstraktens side 266, var typisk for alle kolleger. Det
frigav tid for hende at arbejde hjemme, fordi hun bedre kunne
koncentrere sig, nér der ikke var stgj. P4 deres teammeder planlagde
de, hvornar der var meder i afdelingen, og hvornar der var faglig
sparring. Der var ikke saraftaler med hende f.eks. pd grund af
hendes bopel.

Hun var sygemeldt pa grund af stress og senere pa grund af et
brakket ben. Hun lagde sit hjemmearbejde ind i sin elektroniske
kalender, sé den hele tiden var opdateret. Der var tit telefonmeder,
mens hun kerte hen til institutionen. Det sparede tid, at hun kunne
kere direkte fra hjemmet til institutionen. Det kom bade hende og
arbejdsgiveren til gode. Hvis hun blev bedt om at komme ind pé
kontoret, sa gjorde hun det. Hun kom nesten dagligt pa kontoret.
Der kunne vare enkelte dage, hvor hun ikke kom. Hun blev fyret
fra kommunen pé grund af nedskaringer.

Nar en sag var feerdig, sé journaliserede de i sagsbehandlingssy-
stemet. Hun havde fysiske sager liggende i en aflast skuffe, mens
sagen var under behandling. Det var forskelligt, hvornar man opret-
tede en journal i sagsbehandlingssystemet. Hun kan ikke udelukke,
at der er forskellige mader at arbejde pa, og at kolleger kan have
haft dokumenter liggende pa deres barbare computer.

J har forklaret, at hun er uddannet psykolog. Hun var ansat i
kommunen fra oktober 2011 til marts 2015. Hun var ansat i en
sosterafdeling til den afdeling, hvor B var afdelingsleder. C var
chef for begge afdelinger, og retningslinjerne for arbejdets tilrette-
leeggelse var i vidt omfang det samme. Hun kan ikke huske, om
der skulle sporges om lov til hele hjemmearbejdsdage, men det
skulle man ikke, hvis der var tale om at tage kortere tid som hjem-
mearbejde. Peedagogerne var nogle af de medarbejdere, der var der
mindst. Bl.a. udlante de af denne grund en skrivebordsplads til en
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psykolog. Hun vil mene, at det er gaengs, at man var hjemmearbejde
f.eks. til forberedelse.

K har forklaret, at hun var ansat fra 2014 til 2019 som vejlednings-
pedagog i samme afdeling i Ikast-Brande Kommune som A.
Foreholdt ekstrakten side 269, forklarede hun, at hun bor i Gellerup
og arbejder i Nr. Snede. Hvis hun skulle have et mede i Ikast, s&
arbejdede hun hjemme, indtil hun skulle mede i institutionen. Hvis
hun skulle afholde et mode i en institution k1. 9, sd orienterede hun
sig i sagen, for hun kerte til institutionen. Det var ikke serligt for
hende med mulighed for hjemmearbejde. De arbejdede meget under
eget ansvar, og B havde tillid til, at de udferte deres arbejde. Der
var et krav om, at de opdaterede deres elektroniske kalender. Hun
synes, at ordningen var til gode for kommunen, fordi tiden blev
udnyttet bedre pa den made. Hendes arbejdsdag startede normalt
kl. 8. hvorvidt hun kom pé kontoret forst eller kerte direkte til in-
stitutionen kom an pa, om det var smart at kore til kontoret, fordi
man skulle have nogle redskaber med fra kontoret. Hun kom pé
nedsat tid p4 et tidspunkt, fordi hun havde varet sygemeldt.

L har forklaret, at hun var ansat som ressourcepaedagog i kommu-
nen fra 2013-2015. Hun blev ansat samtidig som A. Hendes arbejde
bestod i direkte arbejde med bern med udfordringer og i at vejlede
institutionerne. Foreholdt ekstrakten side 270, forklarede hun, at
hun ikke kerte ned til Nerre Snede, hvis hun f eks. skulle til Bor-
ding, idet hun selv bor i Engesvang.

Det var nedvendigt at forberede sig, for hun medte ind i institutio-
nen. Hun sad ofte og forberedte sig, for hun kerte til institutionen.
Det gav ogsé mulighed for, at hun kunne kontaktes f.eks. af institu-
tionen, hvis hun skulle komme senere eller madet blev aflyst. Det
var helt almindeligt for alle hendes kolleger. De fleste kolleger var
ogsd ude i institutionen, sa det ville ikke nedvendigvis vaere muligt
at sparre med kolleger, hvis hun kerte ind pa kontoret.

Hun aftalte ikke med B, hvis hun arbejdede hjemme om morgenen,
for hun kerte til institutionen. Hvis hun skulle til en institution i
nerheden af kontoret i Norre Snede, sa ville hun godt kunne kore
ind pa kontoret og arbejde, for hun kerte til institutionen. Hun for-
talte B, hvis der var sterre forandringer i hendes kalender. Hun og
A holdt meder med B og snakkede med ham om de sager, som de
havde. Hun var nok pé kontoret ca. 90 % af sine arbejdsdage.

Parternes synspunkter

Ikast-Brande Kommune har i sit pdstandsdokument anfort:

»...

SAGENS TVISTEPUNKTER

Nerverende sag handler om, hvorvidt A (herefter: tilskadekomne)
var omfattet af arbejdsskadesikringsloven, da hun kerte hjemmefra
i bil den 23. februar 2015 og pékerte et autovaern grundet glat fore
ca. kl. 08.15 pa vej til en institution, hvor hun skulle observere et
barn kl. 8.30.

Ankestyrelsen har tidligere truffet afgerelse vedrerende anerken-
delse i sagen den 10. oktober 2017, hvor Ankestyrelsen vurderede,
at skaden den 23. februar 2015 skete under arbejdets forhold, og
at tilskadekomne derfor var omfattet af arbejdsskadesikringsloven.
Der blev herefter udtaget stavning mod Ankestyrelsen den 14. ja-
nuar 2020 vedrerende spergsmalet om anerkendelse. Ved dom af
25. februar 2021 fandt retten i Herning, at sagen skulle hjemvises
til fornyet behandling hos Ankestyrelsen.

Ankestyrelsen har herefter i ny afgerelse af 30. september 2021
(bilag 10) og rettelsesafgarelse af 1.
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oktober 2021 (bilag 11) - igen - fundet, at skaden skete i forbindelse
med arbejdet eller de forhold, det var foregaet under. Ikast-Brande
Kommune onsker en provelse af Ankestyrelsens afgerelse af 1.
oktober 2021 (bilag 11) vedrerende anerkendelse.

Der ser ud til at vaere enighed mellem parterne om folgende:

. at tilskadekomne ikke skal betragtes som en ambulant med-
arbejder,
. at tilskadekomnes faste arbejdssted i administrationsbygnin-

gen pa Bellisvej i Norre Snede medferer, at sagen som ud-
gangspunkt skal behandles efter hovedreglen om, at almin-
delig befordring mellem hjemmet og institutionen ikke er
omfattet af loven,

. at tilskadekomne om morgenen den 23. februar 2015 ikke
loggede ind pd sagen vedr. det barn, hun skulle observere pa
daginstitutionen Frisenborg, og

. at omfanget af det arbejde, som tilskadekomne udferte den
pageldende morgen, for hun kerte hjemmefra i andre sam-
menhaenge maske ikke ville anses for at vere et egentlig
stykke arbejde.

Der er derimod ikke enighed mellem parterne om, hvorvidt kerslen
hjemmefra og til daginstitutionen i overvejende grad blev foretaget
i arbejdsgivers interesse.

Der er endvidere heller ikke enighed om, hvorvidt det var nedven-
digt for tilskadekomne den pagacldende morgen at tjekke mails og
kalender, herunder om det er bevist, at tilskadekomne forberedte
sig til madet, ligesom der ikke er enighed mellem parterne om,
hvorvidt der var et meget sarligt hensyn at tage til et samarbejde
med flere akterer den padgaeldende morgen, som gjorde, at det var
i arbejdsgivers interesse, at tilskadekomne orienterede sig om
eventuelle beskeder om morgenen.

RETSGRUNDLAGET

Skader indtruffet under befordring til og fra arbejde er som ud-
gangspunkt ikke omfattet af arbejdsskadesikringsloven, medmindre
befordringen sker overvejende i arbejdsgivers interesse. Det folger
af arbejdsskadesikringslovens § 4, stk. 3, at Beskeftigelsesministe-
ren fastsatter regler om, hvornar loven skal gaelde for skader opstaet
under befordring til og fra arbejde.

Disse regler er fastsat i bekendtgerelse 2003-11-26 nr. 939 om
arbejdsskadesikring under befordring til og fra arbejde (dageeldende
regler). [ bekendtgerelsens § 3 er oplistet eksempler pé situationer,
hvor befordring betragtes som sikret arbejde.

Ved &ndring af arbejdsskadesikringsloven i 2003 valgte lovgiver
at indseette § 4, stk. 3, hvorved der skulle fastsattes naermere ram-
mer for i hvilket omfang skader sket under befordring var omfattet
af arbejdsskadesikringslovens anvendelsesomrade. Med bestemmel-
sen enskede lovgiver ikke at udvide det tidligere udgangspunkt
om, at skader sket under befordring ikke var omfattet af loven.

Det fremgar af lovforslaget (LFF 2003 216), at lovgiver alene
onskede en kodificering af gaeldende praksis, hvor skader opstaet
under befordring kun undtagelsesvis ville veere omfattet af loven.
Som eksempler nevnes skader, der indtraeder under befordring or-
ganiseret af arbejdsgiver, skader opstéet under befordring i forbin-
delse med tilkaldevagt samt skader sket i forbindelse med, at ar-
bejdstager udferer @rinder for arbejdsgiver.

Der skal séledes foreligge ganske serlige omsteendigheder, for
udgangspunkt om at skader indtruffet under befordring ikke er
omfattet af arbejdsskadesikringsloven. Det skyldes at arbejdsgiver
ikke har nogen indflydelse pa forholdene under de ansattes faerden
til og fra arbejde. Lovgiver angiver, at det udelukkende er i de til-
faelde, hvor befordring mellem hjem og arbejdssted har karakter af
egentligt arbejde i arbejdsgivers interesse, at de ansatte vil vere
omfattet af loven.

Der navnes alene ganske fa tilfelde i bade forarbejder og bekendt-
gorelsen, hvor skader sket under befordring er omfattet af loven.
Der efterlades sdledes ikke et stort rdderum til at udvide det klare
udgangspunkt om, at skader indtruffet under befordring ikke er
omfattet af arbejdsskadesikringsloven.
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RETSPRAKSIS OG PRINCIPAFGORELSER

Det forhold, at tilskadekomne havde skiftende arbejdspladser,
medferer ikke i sig selv, at kerslen fra hjemmet til det midlertidige
arbejdssted skete »i det vaesentligste i arbejdsgivers interesse«, jf.
U1991.962H og U2021.1951H (paanket fra U2019.3856V).

1 U2021.1951H fandt Hejesteret ikke, at kerslen var omfattet af
lov om arbejdsskadesikring i en sag hvor en SOSU-assistent skulle
keore hjemmefra til arbejde pa Esbjerg Sygehus. Hajesteret anforte
folgende:

»A blev ikke pd dagen for ulykken tilkaldt af sin arbejdsgiver, jf.
bekendtgorelsens § 3, nr. 3, og korslen 1959 kan heller ikke i ovrigt
anses for omfattet af § 3 eller sidestilles med de her ncevnte tilfeelde.
Som anfort af landsretten md det endvidere lcegges til grund, at A
kunne have valgt anden transportform end korsel i egen bil, blot
hun - i overensstemmelse med hendes og arbejdsgiverens feelles
interesse - kunne mode til den fastsatte tid. Den omstendighed, at
det var en betingelse for hendes anscettelse som vikar, at hun havde
egen bil, kan herefter ikke indebcere, at tjenesteforholdet eller
hensynet til virksomhedens interesser anses at have haft indflydelse
pd befordringen den pageeldende dag, jf. bekendtgorelsens § 1, stk.
1. Det samme geelder det forhold, at hun modtog skattefri korsels-
godtgorelse

Sagen er direkte sammenlignelig med ncerveerende sag, hvor til-
skadekomne heller ikke var forpligtet til at kore i egen bil, men
kunne have valgt en anden transportform. Dette uanset om hun
skulle have nogle
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arbejdspapirer eller andet med for at observere barnet i daginsti-
tutionen.«

1U1991.962H fandt Hajesteret ikke, at der foreld sarlige omsten-
digheder, der kunne begrunde, at ulykkestilfaeldet, der indtraf under
sikredes kersel fra hjemmet i Hornslet til skolen i Aalborg, var
omfattet af arbejdsskadeforsikringsloven. Dette uanset at kerslen
var nedvendig for sikredes deltagelse i et kursus, der relaterede sig
til hendes daglige arbejde, at kurset var betalt af arbejdsgiver, der
havde en klar interesse heri, og at der var bevilget kerselsgodtge-
relse og tjenestefrihed.

1U.2010.963/2 fandt Vestre landsret i modsatning til Ankestyrel-
sen, at den tilskadekomne var omfattet under transporten fra
hjemmet. Sagen drejede som om en ulykke, den tilskadekomne var
udsat for den 3. marts 2005 om morgenen pa vej fra sin hjemmear-
bejdsplads til et mede.

Tilskadekomne havde om morgenen inden befordringen blev pa-
begyndt, logget sig pa hjemmearbejdspladsen og havde pabegyndt
sin arbejdsdag med at skrive og forberede sagspapirer, skemaer
m.m. til medet, der skulle forega i Hjerring. Hun printede tillige
materialet, der skulle anvendes ved madet og pakkede det ned. Det
fremgar af landsrettens begrundelse og resultat, at: »Det leegges til
grund, at A efter aftale med sin arbejdsgiver havde en hjemmear-
bejdsplads pa sin bopcel i Brabrand og selv kunne tilretteleegge sit
arbejde, hvilket indebar, at hun kunne veelge at arbejde pd hjemme-
arbejdspladsen frem for pd kontoret i Slet samt at tage direkte fra
hjemmearbejdspladsen til moder forskellige steder i landet. |
overensstemmelse hermed arbejdede hun den 3. marts 2015 fra
morgenstunden pd sin hjemmearbejdsplads i 30-45 minutter med
blandt andet gennemgang af e-mails og udskrivning af materiale
til modet samme dag ki. 11.00 i Hjorring, hvorpd hun umiddelbart
forlod bopcelen ca. ki. 8.00 for at kore til Hjorring, men faldt pa
trappen uden for sin lejlighed. Under disse omsteendigheder finder
landsretten, at A var i feerd med at arbejde, da hun faldt og kom
til skade, og at ulykken derfor er omfattet af arbejdsskadesikrings-
loven.«

Landsretten lagde saledes afgerende vegt pd, at tilskadekomne
efter aftale med sin arbejdsgiver havde en hjemmearbejdsplads, og
at hun inden befordringen blev pabegyndt havde udfert et ikke
ubetydeligt arbejde i 30-45 minutter, der relaterede sig til det mede,
hun skulle til, efter at arbejdet i hjemmet var udfert. Spergsmalet
om hvorvidt skader indtradt under befordring, er daekket af arbejds-
givers arbejdsskadeforsikring er tillige behandlet 1 litteraturen.

Det fremgér af »Arbejdsskadesikringsloven 6. kommenterede
udgave« fra Michael Kielberg, 2016, s. 153, at den omstandighed,
at medarbejderen udferer en del af arbejdet for arbejdsgiveren i sit
hjem, normalt ikke forer til, at befordringen mellem hjem og den
egentlige arbejdsplads bliver omfattet af loven.

I overensstemmelse hermed er afgerelsen fra Direktoratet for
Ulykkesforsikringen, D.F.U 7979/62 (gengivet i Mikael Kielbergs
»Arbejdsskadesikringsloven med kommentarer, s. 159), hvor til-
skadekomne nedlagde telefonkabler og derfor skiftede arbejdssted
jevnligt. Han kom til skade under kerslen til arbejde, og skaden
var ikke dekket.

Som Mikael Kielberg ogsa anforer pd s. 173, har en meget stor
gruppe medarbejdere skiftende arbejdspladser, fx handverkere og
personer, som deltager i mange meder. Hertil anferer Kielberg i
overensstemmelse med gaeldende praksis:

»Uanset om sddanne personer tager direkte fra deres hjem til et
sddan arbejdssted eller fra et sadan arbejdssted til deres hjem, vil
de ikke veere deekket under denne feerdenq.

Ankestyrelsen har udsendt flere principafgerelser angaende befor-
dring til og fra arbejde, herunder folgende:

U-6-02: Skade opstaet under korsel mellem sikredes bopzl og
arbejdsgiverens adresse skyldtes ikke arbejdet eller de forhold,
hvorunder dette foregik. Ved afgerelsen lagde Ankestyrelsen vaegt
pa, at sikrede forud for pdbegyndelsen af sin kersel havde besluttet
at kore til arbejdsgiverens adresse for at hente vigtige forretnings-
papirer, som han skulle anvende til et mede hos en kunde samme
dag. Sikredes korsel var ikke i overvejende grad foretaget i arbejds-
giverens interesse.

U-18-05: Ankestyrelsen fandt, at kersel mellem skadelidtes bopzel
og et kursussted fortsat matte sidestilles med kersel til og fra et
midlertidigt arbejdssted. En ulykke der indtraf pa vej til kursusste-
det, var saledes som udgangspunkt ikke deekket af arbejdsskadesik-
ringsloven. Ankestyrelsen lagde endvidere vagt pé, at kurset i det
konkrete tilfzelde ikke overvejende var i arbejdsgivers interesse,
samt at arbejdsgiver ikke havde indflydelse pa befordringen.

U-1-08: Ulykken var ikke omfattet af undtagelsen om a@rindekor-
sel. Ankestyrelsen lagde vaegt pd, at sikrede pa ulykkestidspunktet
endnu ikke havde fraveget sin seedvanlige rute fra hjem til arbejde
for at athente firmaets post.

U-13-08: Principafgerelsen U-13-08 er ganske vasentlig for
Rettens bedemmelse, eftersom Ankestyrelsen i tidligere afgerelse
af 10. oktober 2017, s. 3. har fundet, at sagen med A kan sidestilles
med sag 2 i afgerelsen, ligesom BUPL har lagt vegt pa denne
principafgerelse.

Sag 2 drejede sig om en socialradgiver, der havde sin bopal i Z-
by. Det faste arbejdssted 1a i Y-by. Der var mere end 50 km mellem
byerne Z og Y. Pé skadedagen arbejdede sikrede om morgenen
med opgaver for arbejdsgiveren i hjemmet pé sin bopal i Z-by.
Hun forberedte derhjemme et tjenstligt megde, der skulle forega i
Z-by, dvs. samme sted som hendes bopzl. Ankestyrelsen fandt, at
ulykken der indtradte under transporten,
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var omfattet af arbejdsskadeforsikringen. Ankestyrelsen lagde vaegt
p4, at sikrede indrettede sin arbejdsdag saledes, at hun sparede ar-
bejdsgiveren for at bruge arbejdstid pa befordring mellem den faste
arbejdsplads i Y-by og det midlertidige arbejdssted i Z-by. Sikrede
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brugte tid pa administrative opgaver for arbejdsgiveren i det tids-
rum, hvor hun ellers skulle have brugt tid pa at rejse mellem den
faste arbejdsplads i Y-by og det midlertidige arbejdssted i Z-by.

Der blev i sagen udfert et reelt stykke arbejde inden befordringen
blev pabegyndt og den tilskadekomne sparede arbejdsgiver for
betydelig befordringstid ved at kare fra hjemmet direkte til modet.

Dermed adskiller sagen sig vaesentligt fra nervarende sag:

For det forste udforte A ikke et reelt stykke arbejde inden trans-
porten blev pabegyndt.

For det andet ses det af oversigtskort fra Krak (Stottebilag), at
der ikke var nogen veesentlig besparelse for hverken A eller arbejds-
giver ved, at hun korte direkte hjemmefra i stedet for at tage ind
pd den faste arbejdsplads forst. Dette vil blive uddybet ved tidligere
og supplerende forklaringer for Retten og fremgdr tillige af skrivel-
se fra A (bilag G). Her har hun selv angivet, at der var 42.3 km fra
hendes bopcel til daginstitutionen, mens der samlet var 44,5 km,
hvis hun var kert forbi det faste arbejdssted, dvs. alene en forskel
pd ca. 2 km.

Det gares endvidere gaeldende, at tilskadekomnes primaere arbejds-
sted var pa kontoradressen pa Bellisvej i Norre Snede, hvor det var
blevet indskaerpet, at man gerne sa, at tilskadekomne og hendes
kollegaer madte op s& meget som muligt.

U-23-14: En ulykke, der opstod under hjemtransport fra sidste
arbejdssted til sikredes hjem, kunne ikke anses for at veere omfattet
af arbejdsskadesikringsloven. Der var ikke tale om en ambulant
medarbejder, uanset sikrede havde aftalt med arbejdsgiver, at han
var pa arbejde, fra han forlod hjemmet, til han efter endt arbejde
var hjemme igen. Det var uden betydning, at transporttiden var
indregnet i arbejdstiden, og at transporten foregik i egen bil mod-
serligt vederlag. U-53-19: 1 4 sager har Ankestyrelsen preciseret,
at ulykker der sker under transport til og fra arbejde som udgangs-
punkt ikke er omfattet af arbejdsskadesikringsloven, og at feerden
pa offentlig vej, som udgangspunkt sker pa egen og ikke arbejdsgi-
verens risiko.

U-54-19: 12 sager har Ankestyrelsen preciseret, at det er arbejds-
skadesikringslovens udgangspunkt, at en tilskadekomst, der ind-
treeffer pa vej til og fra arbejde, ikke er omfattet, da en sddan skade
ikke antages at skyldes arbejdet eller de forhold, hvorunder dette
foregar. Dette udgangspunkt kan fraviges, hvis der er tale om kersel
i en firmabil laesset med varer.

ANBRINGENDER

Til stette for den nedlagte pastand geres det geeldende, at A pa
tidspunktet for faerdselsuheldet den 23. februar 2015 ikke var om-
fattet af arbejdsskadesikringsloven, jf. §§ 4 og 5.

Det er tilskadekomne, der skal bevise, at handelsen er omfattet
aflov om arbejdsskadesikring, og at der skal ske anerkendelse efter
loven. Denne bevisbyrde er ikke laftet.

Ad hjemmearbejde

Tidligere leder B har under strafansvar ved hovedforhandlingen
den 28. januar 2021 i Retten i Herning blandt andet forklaret folg-
ende (bilag 2, side 4):

»A havde ikke en egentlig hjemmearbejdsplads, men maodte ind
pd institutionen eller kontoret. Hvis man skulle arbejde hjemme,
sd skulle det aftales med ham. Han havde ikke aftalt med hende,
at hun skulle arbejde hjemme den dag. Han havde ikke stillet krav
om, at hun lceste mails hjemmefra. ...

Han havde talt med A med og de andre ressourcepcedagoger om,
at det var vigtigt, at de modte ind pa kontoret. Det var vigtigt, at
medarbejderne blev et team, som havde komplementcere kompeten-
cer og kunne dele viden, og at der blev faglig sparring mellem
medarbejderne. Kommunen prioriterede, at hver medarbejder
havde sit eget arbejdsplads/skrivebord. De kunne f.eks. sparre med
kollegerne om forskellige programmer, som korte i den enkelte in-

stitution. Arbejdet som ressourcepedagog kunne veere ret ensomt,
og kollegaskab var vigtigt for at fd en faglig identitet og socialt
feellesskab. Alle medarbejdere vidste, at det var vigtigt, at de kom
pd arbejdspladsen.«

Efter uheldet blev det pa intet tidspunkt dreftet mellem tilskade-
komne og B, at tilskadekomne havde pabegyndt arbejdet derhjem-
me. Det var hverken relevant eller nedvendigt i forhold til den pa-
gaeldende opgave, at tilskadekomne dbnede mails m.v. derhjemme
inden hun tog ud til institutionen. Det er séledes angivet i samtlige
notater fra ledelsens side, at »4 karer galt pd vej til arbejde«.

Tilskadekomne havde en Citrix-ordning, s& hun blandt andet
kunne koble op pa Ikast-Brande Kommunes netverk, nar hun var
ude pa institutioner og lignende. Citrix-ordningen har aldrig veret
teenkt i relation til hjemmearbejde, hvilket ogsa understottes af, at
medarbejderne ofte lod deres PC blive pa kontoret.

Ankestyrelsen har i forbindelse med genoptagelsessagen indhentet
supplerende oplysninger fra Ikast-Brande Kommune vedrerende
hjemmearbejde (bilag 7). Det folger af oplysningerne fra kommu-
nens intranet af 23. februar 2015, at der var mulighed for etablering
af PC-hjemmeordninger, der gav ansatte adgang til Ikast-Brande
Kommunes netvaerk. Det er samtidig angivet, at
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»der er IKKE udarbejdet en sceraftale med faste hjemmearbejdsda-
ge.«

Formulering vedrerende hjemmearbejde blev pa intranettet efter-
folgende praciseret som folger:

»PC-hjemmeordning giver ansatte adgang til Ikast-Brande
Kommunes netveerk. Der er ikke udarbejdet en sceraftale med faste
hjemmearbejdsdage. Der kan undtagelsesvis efter aftale med ncer-
meste leder, arbejdes hjemme som folge af konkret opgave eller
personligt behov.«

Dette var tillige meldt ud af tilskadekomnes leder, B, mundtligt
inden uheldet den 23. februar 2015.

Ifolge afgorelse af 1. oktober 2021 (bilag 11) har Ankestyrelsen
fundet, at forklaringen afgivet af B i Retten ma tilsideszttes, da
den efter Ankestyrelsens opfattelse ikke kan indeholdes i beskrivel-
se/notat af 10. marts 2017 (bilag E).

Som B imidlertid forklarede under strafansvar i byretten, blev det
pageldende notat lavet for at hjelpe tilskadekomne bedst videre i
en praktik efter uheldet den 23. februar 2015. Formalet med skri-
velsen var saledes at tilskadekomne kunne fa et job, og B vurderede,
at det ville blive sveert for tilskadekomne at tiltraede et job, hvor
hun skulle mede pa arbejde 5 ud af ugens 5 dage.

Tilskadekomne havde i forvejen en del fraveer for uheldet pa grund
af gener. B betonede sadledes muligheden for hjemmearbejde i
brevet, da han var af den klare opfattelse, at det ville give tilskade-
komne gget mulighed for at komme i arbejde efter uheldet, safremt
hun kunne fa et job, der delvis kunne klares hjemmefra, herunder
f.eks. en konsulentfunktion med baggrund i de erfaringer og pro-
cesvarktgjer, som hun havde tilegnet sig i PPR Smébern.

Der mé saledes legges afgerende vaegt pa den forklaring, som B
har afgivet under strafansvar i retten i Herning den 28. januar 2021.
Séafremt der skulle arbejdes hjemmefra, var der tale om en planlagt
aktivitet, hvor leder B pa baggrund af ugeseddel og senere den di-
gitale kalender havde veret i lobende dialog med den enkelte
medarbejder om, hvorvidt dispositionen var OK. Skulle man arbejde
hjemmefra, skulle der séledes fra B’s side vaere en accept af, at der
var en defineret tid, der i det konkrete tilfaelde skulle bruges til
forberedelse, journalisering eller andre pékrevede driftsopgaver,
sadsom dokumentation.

PC-hjemmearbejdsplads kunne i ovrigt alene etableres efter
skriftlig aftale mellem medarbejderen og Ikast-Brande Kommune
- 0gsai2015 (bilag 13).
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Ad »reelt stykke« arbejde

Den tidligere retssag vedrerte tillige andre vesentlige forhold,
som Ankestyrelsen skulle forholde sig til i forbindelse med genop-
tagelse af den administrative sagsbehandling, herunder spergsmalet
om tilskadekomne udferte et egentligt stykke arbejde om morgenen
den 23. februar 2015, inden hun kerte mod institutionen.

Det fremgér saledes af Ankestyrelsens tidligere afgerelse af 10.
oktober 2017, der var til provelse under retssagen, at Ankestyrelsen
lagde serlig vaegt pa folgende forhold:

»Vi leegger veegt pd, at du var tilknyttet flere institutioner og i
forbindelse med hver enkelt igangveerende opgave samarbejdede
med flere aktorer. Det var derfor overvejende i arbejdsgivers inter-
esse, at du i tidsncer sammenhceng med arbejdsdagens begyndelse
af planlagte arbejdsopgaver orienterede dig om eventuelle cendrin-
ger og aflysninger i arbejdsdagen. Dette scerligt under hensyntagen
til flere aktorer og effektiv planleegning af arbejdsdagen.

Vi er sdledes opmeerksomme pd, at du kun kortvarigt tjekkede
mails, kalender og beskeder hjemmefra. Uanset det formodede
meget begreensede tidsrum, finder vi, at der har veeret tale om, at
du har udfort et egentligt stykke arbejde i arbejdsgivers interesse.

Vi bemcerker, at vi har inddraget alle oplysninger i vores vurde-
ring. Vi har lagt afgorende veegt pd oplysningerne om arbejdsfor-
holdets art og de konkrete omstendigheder om morgenen den 23.
februar 2015.«

Det kan laegges til grund, at tilskadekomne om morgenen mandag
den 23. februar 2015 ganske kortvarigt tjekkede beskeder og mails
pé sin mobiltelefon, og at det arbejde hun skulle udfere pa institu-
tionen - som hun var pa vej til, da uheldet indtraf - var observation
af et barn.

Det bestrides, at det er bevist, at tilskadekomne forberedte sig til
medet om morgenen. Det bestrides, at det er dokumenteret, at til-
skadekomne om morgenen udferte arbejde, der angik den konkrete
arbejdsopgave med observation af barnet, og det er da ogsé konsta-
teret via logfiler, at tilskadekomne var logget ind pa det pdgeldende
barns sag den 4. og 11. februar 2015, men ikke den 23. februar
2015, hvilket er bekreeftet af kommunens eksterne IT-samarbejds-
partner (bilag 3, side 100).

Der ma i den forbindelse leegges afgerende vaegt pa de mest tidstro
oplysninger i sagen, hvorefter tilskadekomne alene tjekkede mail
og kalender. Dette er da ogsa lagt til grund af Ankestyrelsen i tidli-
gere afgoarelse af 10. oktober 2017. Der henvises til Ankestyrelsens
principafgerelse 23-19, hvoraf fremgar, at det som udgangspunkt
er sikredes oprindelige forklaring, der lagges til grund, fordi der
er en formodning for, at tidsnare oplysninger indeholder den mest
korrekte beskrivelse.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring fandt endvidere i afgerelse af
15. august 2016 (bilag 3, side 52), at ulykken ikke var omfattet af
loven med folgende begrundelse:

»Du har selv oplyst, at du modte pa arbejde i dit hjem klokken
8.00, og at du her tjekkede dine mails,
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telefonbeskeder samt kalender og forberedte dig pd dit mode. Vi
har lagt veegt pd, at det ikke betragtes som reelt arbejde og i ar-
bejdsgiverens interesse at tiekke mails og kalender. Vi har ligeledes
lagt veegt pd, at det tidsrum du har haft til at forberede dig hjem-
mefra, har veret mindre end 15 minutter, da du har oplyst, at
skaden skete kl. 8.15...«

Ankestyrelsen angav folgende i brev af 20. september 2019 (bilag
3, side 132):

»Selv om omfanget af det arbejde, som A udforte den pageeldende
morgen, for hun korte hjemmefra, i andre sammenhcenge mdske
ikke ville anses for at veere et egentligt stykke arbejde, vurderer vi

i den konkrete sag, at arbejdet har haft karakter af et egentligt
stykke arbejde...«

Det samme er lagt til grund i den nye afgerelse fra Ankestyrelsen
af 1. oktober 2021 (bilag 11), hvor Ankestyrelsen dog samtidig nu
- som noget nyt - synes at leegge til grund, at tilskadekomne - udover
at tjekke mails, kalender og opkald - flygtigt laeste en forelebig
rapport igennem:

»Under sagens behandling ved Retten i Herning har du oplyst,
at du den konkrete dag orienterede dig i din beerbare computer,
hvor den forelobige rapport i anonymiseret form ld pd dit virtuelle
skrivebord. Du lceste rapporten flygtigt igennem, men du skrev ikke
pd rapporten.

Selvom omfanget af det arbejde, som du udforte den pdgeeldende
morgen, for du korte hjemmefra, i andre sammenhcenge mdske ikke
ville anses for at veere et egentligt stykke arbejde, vurderer vi i den
konkrete sag, at arbejdet har haft karakter af et egentligt stykke
arbejde i form af forberedelse til det mode, som du skulle deltage
i forst, som arbejdsgiver er den ncermeste til at beere ansvaret for. «

Uanset om det métte kunne leegges til grund, som forklaret af til-
skadekomne i Retten den 28. januar 2021 (bilag 2), at »Det tog 15-
20 minutter for hende at forberede sig. Hun lceste rapporten flygtigt
igennem. Hun skrev ikke pda rapporten.«, sa kan det ikke leegges
til grund, at der dermed har vere tale om udferelse af et egentligt
stykke arbejde i hjemmet om morgenen.

Administrativ praksis og retspraksis tilsiger, at det tidsmaessige
omfang af det arbejde, der skal udferes for pabegyndelse af trans-
porten, skal have et vist omfang og ikke alene besté i kort gennem-
gang af mails og kalender, safremt transporten - undtagelsesvist -
skal vaere omfattet af loven.

Ad samarbejde med flere aktorer

Ankestyrelsen har bade i tidligere og efterfolgende afgerelse vedr.
anerkendelse lagt vaegt pa, at tilskadekomne skulle samarbejde med
flere akterer 1 institutionen.

Ankestyrelsen angav sdledes folgende i brev af 20. september
2019 (bilag 3, side 132):

»Det veesentlige for vores vurdering har veeret, at A under vareta-
gelsen af den enkelte opgave havde samarbejde med flere aktorer,
herunder personalet i den enkelte institution, forceldrene til det
pdgeeldende barn og andre involverede fagfolk. Det var derfor en
veesentlig del af arbejdet, at hun orienterede sig om eventuelle
cendringer og aflysninger for at tilrette arbejdsdagen mest effektivt.«

Det samme er - fejlagtigt - angivet i Ankestyrelsens nye afgarelse
af 1. oktober 2021 (bilag 11):

»Under opgavevaretagelsen samarbejdede du med flere aktorer,
herunder personalet i den enkelte institution, foreeldre og andre
fagfolk.«

Det bestrides, at denne praemis kan laegges til grund for det arbejde,
der skulle udferes den pageldende dag, hvor uheldet skete. Anke-
styrelsen har saledes baseret sin konklusion pa forkerte forudseet-
ninger.

Det gores gaeldende, at observationen af barnet ikke indebar del-
tagelse af andre akterer, herunder institutionens personale, barnets
foreldre eller andre fagfolk.

Endvidere foreld der en mundtlig aftale om, at institutionerne
skulle kontakte tilskadekomne og hendes kollegaer telefonisk, sa-
fremt barnet, der skulle observeres, var sygemeldt. Tilskadekomne
havde saledes intet serskilt behov for at tjekke beskeder eller mails,
inden hun kerte hjemmefra den pageldende morgen.

Det fremgar séledes bl.a. af forklaring under retssagen fra leder
af institutionen Frisenborg, H samt pedagog M, at tilskadekomne
alene skulle sidde inde pé stuen i institutionen den pagaldende dag
og observere barnet. Der skulle ikke deltage f.eks. psykologer eller
lignede. Der var ikke andre akterer, som skulle deltage i observa-
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tionen. Madet ville alene blive aflyst, hvis barnet var sygt, og en
evt. aflysning ville ske ved opringning til tilskadekomne, jf. bilag
2, side 5-6.

Pa baggrund af vidnernes forklaringer var det ikke nedvendigt
for tilskadekomne den pdgzldende morgen at tjekke sine mails eller
beskeder, idet hun ville modtage en opringning, sdfremt medet blev
aflyst.

Ad »i arbejdsgivers interesse«

Der blev ikke udfert et reelt stykke arbejde i arbejdsgivers inter-
esse om morgenen den 23. februar 2015 inden kerslen, og det var
ikke primeert i arbejdsgivers interesse, at tilskadekomne korte di-
rekte til institutionen i stedet for at kere ind forbi den faste arbejds-
plads pé Bellisvej i Nr. Snede.

Béde berne- og familiechef C og tilskadekomnes tidligere leder
B forklarede under retssagen, at det var i tilskadekomnes og ikke
i arbejdsgiverens interesse, at hun ikke medte ind pa kontoret, for
hun kerte til institutionen, ligesom de har forklaret, at tilskadekomne
ikke sparede tid ved at kere den rute, som hun valgte frem for at
kare forbi kontoret forst.
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Dette var et tvistepunkt under retssagen, fordi Ankestyrelsen i sin
afgerelse af 10. oktober 2017, side 3 nederst havde henvist til
principafgerelse U-13-08, hvor den tilskadekomne havde udfert et
reelt stykke arbejde om morgenen, inden hun kerte direkte til et
mede i samme by, hvor hun boede og dermed sparede sin arbejds-
giver for ca. 100 kilometers transport, da den faste arbejdsplads 14
i en anden by.

Det ma pa baggrund af forklaringerne under retssagen leegges til
grund, at den n@vnte principafgerelse ikke er ssmmenlignelig med
narvaerende sag. Arbejdsgiver har ikke haft nogen indflydelse pa
selve transporten, herunder at tilskadekomne valgte at kere 1 bil til
institutionen. Hun kunne alternativt have valgt en anden transport-
form.

Som oplyst af vidnerne H samt paedagog M var det ikke ngdven-
digt for tilskadekomne at medbringe en kuffert med remedier til
brug for medet den pageldende morgen den 23. februar 2015, og
jeg har noteret mig, at tilskadekomne da ogsa bekreftede dette
under strafansvar i byretten.

B har da ogsa forklaret folgende under retssagen (bilag 2, side 5):

»Der er ikke nogen medarbejdere, som har fdet en kuffert udleve-
ret. De havde fa redskaber f.eks. lejetaj eller boger liggende, men
det var noget, som man kunne have i en almindelig taske«

Béde B og Berne- og familiechef C forklarede i byretten at de
helst s&, at medarbejderne medte ind pé kontoret for at fa kollegial
og faglig sparring.

C forklarede bl.a. folgende:

»Kommunen ville gerne have, at medarbejderne arbejdede pa
kontoret for at de kunne sparre med hinanden. Der var ikke faste
dage eller timer, hvor man arbejdede hjemme. Kommunen forud-
satte ikke, at medarbejderen tjekkede mails/telefon hjemmefra. Det
var der ikke en instruks om. Kommunen arbejdede med, at arbejdet
startede, ndr man madte ind pa det forste »indmodested«.«

B forklarede bl.a. felgende:

»Det var altid i hans interesse som leder, at medarbejderne
madte ind pd kontoret i stedet for at arbejde hjemme. A fik forst
korselsgodtgorelse fra kontorets beliggenhed. De provede at leegge
institutionsbesogene om formiddagen. Det var ikke hans onske, at
medarbejderne tjekkede mails om morgenen for institutionsbesog.«

OPSAMLENDE BEMARKNINGER

Det er sarligt spergsmalet om, hvorvidt det er dokumenteret, at
tilskadekomne den konkrete dag (den 23. februar 2015) kan siges
at have udfert et egentligt stykke arbejde i hjemmet om morgenen,
og om det primert har vaeret i arbejdsgivers interesse, at hun ikke

forst modte op pé den faste arbejdsplads, der er til provelse i ner-
vaerende sag.

Péa baggrund af ovennavnte gennemgang ma det leegges til grund,
at der i nerverende sag ikke er grundlag for at fravige lovens ud-
gangspunkt om, at tilskadekomnes kersel hjemmefra den 23. februar
2015 ikke var en folge af arbejdet eller de forhold, som arbejdet er
foregéet under.

Ikast-Brande Kommune har ikke haft indflydelse pé eller ansvar
for, hvorledes transporten foregik, og transporten - og tilskadekom-
nes tjek af mail og kalender (og evt. flygtig gennemgang af en
rapport) - har ikke haft karakter af egentligt arbejde i arbejdsgivers
interesse.

Der har endvidere ikke veret tale om kersel i firmabil, der er
serligt indrettet til at medbringe vaerktej, redskaber el.lign.

Tilskadekomne har bevisbyrden for, at hun var omfattet af lovens
anvendelsesomrade pa tidspunktet for skadens indtraeden, herunder
at der er grundlag for at fravige lovens udgangspunkt. Denne bevis-
byrde er ikke loftet pd baggrund af de oplysninger, som nu forelig-
ger i sagen, og som vil blive uddybet under supplerende forklaringer
for Retten.

Skiftende forklaringer fra tilskadekomne

Faktum i neervarende sag beror pa tilskadekomnes skiftende for-
klaringer om omfanget og karakteren af det arbejde, hun angiveligt
udferte om morgenen den 23. februar 2015, samt tilskadekomnes
angivelser af, at de udferte opgaver var ngdvendige for, at hun
kunne foretage observation af det pagaldende barn og holde sig
orienteret om beskeder fra ukendte aktorer.

Ankestyrelsens vurdering i sagen bygger séledes i det hele pa
antagelser omkring tilskadekomnes arbejde, og sarligt antagelser
om, at tilskadekomnes arbejde var af en sadan serlig karakter,
herunder med deltagelse af og behov for daglig og nedvendig
kontakt med flere akterer, at selv meget kortvarig gennemgang af
mails og beskeder pa tilskadekomnes mobiltelefon eller iPad
indebar, at tilskadekomne havde udfert egentligt arbejde i arbejds-
givers interesse, og at faerdselsuheldet dermed var omfattet af lovens
anvendelsesomrade. Henset til, at bevisbyrden udelukkende pahviler
tilskadekomne, og at arbejdsgiver (Ikast-Brande Kommune) ikke
er enig i tilskadekomnes forklaringer om behovet for at tjekke
mails, beskeder og kalender den pagaldende morgen, gores det
geldende ud fra almindelige erstatningsretlige principper, at tilska-
dekomne ikke med tilstreekkelig sikkerhed har loftet bevisbyrden
for, at lovens udgangspunkt skal fraviges.

Pa baggrund af ovenstidende gores det geeldende, at der kan rejses
berettiget tvivl om rigtigheden af Ankestyrelsens afgerelse af 1.
oktober 2021 (bilag 11), og at Ikast-Brande Kommune med over-
vejende sandsynlighed har godtgjort, at tilskadekomne pé tidspunk-
tet for faerdselsuheldets indtreeden ikke var omfattet af arbejdsska-
desikringsloven.
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Der foreligger saledes et tilstrackkeligt sikkert grundlag for at til-
sidesatte Ankestyrelsens afgarelse af 1. oktober 2021.

Afgorelsens principielle karakter og betydning for andre ansatte

Afslutningsvis bemerkes, at tilskadekomnes arbejde med kontakt
til flere aktorer ikke kan anses for seregen. Der kan saledes peges
pd mange andre arbejdsomrader, hvor det samme vil gore sig
gaeldende, herunder advokater, handvarkere, socialradgivere samt
et stort antal medarbejdere hos Ikast-Brande Kommune.

Uagtet Ankestyrelsens angivelse af, at der er tale om en konkret
vurdering i nervarende sag, vil en lignende situation forekomme
for et utal af andre arbejdstagere pa det danske arbejdsmarked, og
dette vil - sagt med Ankestyrelsens egne ord i U.2010.963/2V -
wfore til helt uoverskuelige udvidelser af arbejdsskadesikringsord-
ningen og er i klar modstrid med den mdde, hvorpd retstilstanden
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pd omrddet er tenkt«. Udfaldet af narvaerende sag har derfor
principiel karakter, da det af Ankestyrelsen anerkendte arbejde om
morgenen den 23. februar 2015 med tjek af mails, beskeder, kalen-
der mv. udferes af ganske mange arbejdstagere landet over inden
arbejdsdagens pabegyndelse.

LK

Ankestyrelsen har 1 sit pastandsdokument anfort:

»...

Denne sag angar en provelse af Ankestyrelsens afgerelse af 1.
oktober 2021 (bilag 11), hvor Ankestyrelsen fandt, at A’s ulykke
den 23. februar 2015 skete i forbindelse med arbejdet eller de for-
hold, det foregik under.

3. ANBRINGENDER

Til stette for pastanden om frifindelse gores det gaeldende, at der
ikke er det fornedne sikre grundlag for at tilsidesatte Ankestyrel-
sens afgorelse af 1. oktober 2021 (bilag 11), hvorved Ankestyrelsen
vurderede, at A’s skade skete i forbindelse med arbejdet eller de
forhold, det er foregdet under, siledes at hun er omfattet af arbejds-
skadesikringsloven.

3.1 Det retlige grundlag

Ved en arbejdsskade omfattet af arbejdsskadesikringsloven forstas
blandt andet en ulykke, jf. lovens § 5, stk. 1, der er en folge af ar-
bejdet eller de forhold, arbejdet er foregaet under.

Skader, opstaet under befordring til og fra arbejde, er som udgangs-
punkt ikke omfattet af arbejdsskadesikringsloven, jf. lovens § 4,
stk. 3, og bekendtgerelse om arbejdsskadesikring under befordring
til og fra arbejde, jf. dageldende bekendtgerelse nr. 939 af 26.
november 2003.

Det fremgér af forarbejderne til arbejdsskadesikringslovens § 4,
stk. 3, at skader opstaet under befordring som udgangspunkt ikke
er omfattet af loven, men at befordring i visse situationer kan have
karakter af egentligt arbejde i arbejdsgivers interesse, hvormed den
ansatte vil vaere omfattet af loven under denne befordring.

Baggrunden for, at tilskadekomst under befordring til og fra arbe;j-
de som hovedregel ikke er omfattet, er beskrevet i Betenkning nr.
792/1977, forarbejderne til lov nr. 79 af 08. marts 1978, Folketings-
tidende, tilleg A 1977-78, sp. 914, samt de nevnte forarbejder til
arbejdsskadesikringsloven § 4, stk. 3. Det fremgar, at man ikke har
fundet det rimeligt at lade arbejdsgiveren bzre risikoen for forhold,
som han ikke har indflydelse pa.

Det anforte er samstemmende med det forhold, at arbejdsgiverens
finansiering af erstatning mv. understotter arbejdsmiljosystemets
forebyggelse af arbejdsskader, jf. lovens § 1, stk. 2, idet arbejdsgi-
veren som hovedregel ikke har indflydelse pa »arbejdsmiljeet«
under transporten mellem hjem og arbejde.

I den dagzldende bekendtgerelses § 3 er angivet, at befordring
til og fra fast eller midlertidig arbejdsplads betragtes i medfer af §
1 som sikret arbejde bl.a. under givne eksempler, der er opregnet
inr. 1-7.

Her fremgar det f.eks. af § 3, nr. 5, at den pagaldende er sikret,
nér denne udferer arbejde, der udgér fra hjemmet, og som indebaerer
befordring mellem kunder, klienter eller forretningsforbindelser
m.v. efter en plan, som denne selv legger.

Som eksempler pé tilfelde, hvor tilskadekomne har veeret omfattet
af arbejdsskadesikringsloven, kan navnes bl.a. principafgerelse
U-13-08. I principafgerelsens sag 1 skulle tilskadekomne transpor-
tere sig fra kunde til kunde for at udfere sit arbejde. Arbejdsdagen
begyndte, jf. ansettelseskontrakten, pa tilskadekomnes private
bopzal med at tjekke reservedele fra natlige leveringer m.m. Ulyk-
ken, der skete umiddelbart efter at han havde forladt sin bopzl, var
omfattet af loven.

Sag 2 i samme principafgerelse omhandlede en tilskadekommen,
der havde 50 kilometer til sit faste arbejdssted. Pa skadesdagen ar-

bejdede tilskadekomne hjemme efter aftale med arbejdsgiver. Til-
skadekomne skulle herefter til mede i samme by, som hun boede
i, men faldt pa vejen og slog knaet. Ulykken var omfattet.

Herudover kan naeevnes U.2010.963V, hvor Vestre Landsret fandt,
at tilskadekomne var omfattet af arbejdsskadesikringsloven, da hun
var i gang med sit arbejde, da ulykken indtraf. Tilskadekomne
havde efter aftale med sin arbejdsgiver en hjemmearbejdsplads,
som hun ofte benyttede. Hun kunne selv tilretteleegge arbejdet. Den
pagaeldende morgen arbejdede hun hjemmefra, hvor hun forberedte
sig, inden hun skulle til mede i en anden by. Tilskadekomne faldt
pa vej ned ad trappen uden for hjemmet pa vej til sin bil.

3.2 Skaden skete i forbindelse med arbejdet eller de forhold, det
foregik under

Ankestyrelsen fandt ved sin afgerelse af 1. oktober 2021 (bilag
11), at den ulykke, som A var udsat for den
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23. februar 2015, skete i forbindelse med arbejdet eller de forhold,
det foregik under, og séledes var omfattet af arbejdsskadesikrings-
loven.

A var ansat som ressourcepadagog i Ikast-Brande Kommune,
hvor hun havde tilknytning til flere daginstitutioner i kommunen,
hvor hun vejledte og indgik i peedagogiske opgaver i forhold til
bern med serlige udfordringer.

I kraft af sit arbejde med flere institutioner og i forbindelse med
hver enkelt igangvarende opgave samarbejdede hun med flere ak-
torer, herunder personalet i den enkelte institution, foraldre og
andre fagfolk.

A besogte typisk to-tre institutioner dagligt og udferte ellers
kontorarbejde pé sin faste arbejdsplads i administrationsbygningen
pa Bellisvej i Norre Snede eller hjemme.

Hun tilrettelagde selv sit arbejde og arbejdstid, og hun tilrettelagde
selv, om hun startede sin arbejdsdag med forberedende arbejde
hjemmefra eller fra kontoret, for herefter at kere til en af de institu-
tioner, som hun var tilknyttet. Hun pabegyndte séledes arbejdsdagen
hver dag klokken 8.00 enten pé sin faste arbejdsplads eller hjemme.

Ordningen var overvejende i arbejdsgiverens interesse, da ordnin-
gen, som var udtryk for en effektiv planlegning af arbejdsdagen,
bl.a. indebar, at der ikke blev brugt ungdvendig arbejdstid pa
transport fra administrationsbygningen til institutionen.

Ankestyrelsen har med rette vurderet, at A den 23. februar 2015
havde pabegyndt sit arbejde hjemmefra, idet hun havde tjekket
mails, arbejdskalender og telefonbeskeder og kort forberedt den
observations-opgave, hun skulle udfere den pageldende dag ved
at have skimmet et anonymiseret udkast til rapport igennem, der
1a pa skrivebordet pa hendes baerbare arbejdscomputer samt hendes
papirnoter. Pa ulykkestidspunktet var hun pa vej til dagens forste
planlagte arbejdsopgave i en af de institutioner, som hun var tilknyt-
tet.

Det gores i forleengelse heraf geldende, at Ankestyrelsen med
rette vurderede, at ovenstiende opgaver havde karakter af et
egentligt stykke arbejde i form af forberedelse til det mede, som
A skulle deltage i, og som arbejdsgiver er den naermeste til at baere
ansvaret for, selvom omfanget af det arbejde, som hun udferte den
pageldende morgen i andre sammenhzange, maske ikke ville anses
for at veere et egentligt stykke arbejde.

Det kan derfor ikke fore til en @ndret vurdering, at arbejdets
tidsmaessige udstraekning var begreenset, da udferelsen af opgaverne
var et led i den beskrevne ordning. Det var saledes et nedvendigt
og naturligt led i hendes arbejde som ressourcepedagog.

Ankestyrelsen har i den forbindelse lagt vaegt pa, at A’s arbejds-
giver har oplyst, at hun ikke havde en hjemmearbejdsplads, men
kunne opkobles til arbejdspladsens netverk via Citrix, og at hendes
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arbejdsgiver i brev af 10. marts 2017 (bilag E) ogsa redegjorde
generelt for en ressourcepaedagogs typiske arbejdsuge i kommunen.

Arbejdsgiver oplyste, at man enten meder ind pa en institution
fra morgenstunden for at lgse en konkretopgave eller give vejled-
ning, eller starter hjemme eller pa den faste arbejdsplads for at
forberede sig, l&se mails, lave skriftligt arbejde eller holde meder.
Man har typisk tre-fem igangverende opgaver pa forskellige insti-
tutioner i det samme tidsrum og den enkelte opgave pa dagen vil
typisk vare mellem halvanden time til en hel formiddag eller efter-
middag.

A’s arbejdsgiver oplyste desuden, at der ugentligt er en medeef-
termiddaag for alle i afdelingen, og at den enkelte medarbejder selv
planleegger sit arbejde og arbejdstid, som typisk ligger mellem
klokken 8.00 og 16.00 henset til institutionernes abningstid.

Ankestyrelsen har i forbindelse med den administrative sag efter
Retten i Hernings hjemvisning inddraget de for retten afgivne for-
klaringer i sin vurdering af, hvorvidt A’s ulykke den 23. februar
2015 var omfattet af arbejdsskadesikringsloven. A’s arbejdsgiver
C (berne- og familiechef) oplyste, at hun ikke havde en egentlig
hjemmearbejdsplads med skrivebord eller lignende, men havde
mulighed for at arbejde hjemmefra. A kunne benytte sig af mulig-
heden for at arbejde hjemme, men det var noget, de valgte.

Ankestyrelsen har med rette vurderet, at forklaringen fra leder B
om, at det skulle aftales med ham, hvis man skulle arbejde hjemme,
ikke kan indeholdes i de oplysninger, som han gav i brevet af 10.
marts 2017 og som derfor heller ikke kan anses som en uddybning
af brevet. Forklaringen fra B om, at hjemmearbejde skulle aftales
pa forhénd, var ogsa i modstrid med fremsendte erkleringer fra
kolleger, som skriftligt bekreftede eksistensen af en ordning om
hjemmearbejde uden forudgiende samtykke fra lederen (bilag 4,
s. 20-24).

Ankestyrelsen har desuden under genoptagelsessagen indhentet
yderligere oplysninger fra Ikast-Brande Kommune om, hvilke
regler der gjaldt for hjemmearbejde pa ulykkestidspunktet, og pa
baggrund af de tilvejebragte oplysninger (bilag 7) med rette vurde-
ret, at der ikke fremgar regler om aftale for hjemmearbejde, men
at det alene fremgar, at en hjemmearbejdsplads skal veere omfattet
af arbejdsmiljereglerne.

Dét, der fremgér om skriftlig aftale, gar séledes alene pé de tilfel-
de, hvor der etableres en egentlig hjemmearbejdsplads. Heller ikke
disse oplysninger understatter B’s forklaring i retten.

B's forklaring kan derfor ikke fore til en tilsidesattelse af de ovrige
oplysninger, der er indgaet i sagen om A’s arbejde som ressource-
padagog.

Ankestyrelsen har foretaget en konkret vurdering af alle oplysning-
erne i sagen og samlet set fundet, at det
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pé tidspunktet for ulykken pé A’s arbejdsplads var muligt at arbejde
hjemmefra - ogsa uden forudgaende samtykke.

Skaden skyldes séledes arbejdets forhold, idet A var i gang med
sit arbejde, da skaden skete. A er saledes omfattet af arbejdsska-
desikringsloven.

Ikast-Brande Kommune har anfert, at A har afgivet skiftende
forklaringer om omfanget og karakteren af det arbejde, hun udferte,
inden hun kerte til institutionen. Det bestrides.

A har derimod uddybet og praciseret omfanget af det arbejde,
som hun foretog fra hjemmet.

Ikast-Brande Kommune har séledes ikke godtgjort det fornedne
grundlag for at tilsidesatte Ankestyrelsens afgerelse, og Ankesty-
relsen skal derfor frifindes.

3.3 Ad hjemvisningspdstanden

Hyvis retten finder grundlag for at tilsidesaette Ankestyrelsens af-
gorelse, men ikke at kunne give Ikast-Brande Kommune medhold
i sin pastand, kan retten hjemvise sagen.

LK

Parterne har under hovedforhandlingen narmere redegjort for
deres opfattelse af sagen.

Rettens begrundelse og resultat

Ved en arbejdsskade omfattet af arbejdsskadesikringsloven forstés
blandt andet en ulykke, jf. lovens § 5, stk. 1, der er en folge af ar-
bejdet eller de forhold, arbejdet er foregéet under.

Skader, opstaet under befordring til og fra arbejde, er som udgangs-
punkt ikke omfattet af arbejdsskadesikringsloven, jf. lovens § 4,
stk. 3, og bekendtgerelse om arbejdsskadesikring under befordring
til og fra arbejde, jf. dagaeldende bekendtgerelse nr. 939 af 26.
november 2003. Det fremgar af forarbejderne til arbejdsskadesik-
ringslovens § 4, stk. 3, at skader opstéet under befordring som ud-
gangspunkt ikke er omfattet af loven, men at befordring i visse si-
tuationer kan have karakter af egentligt arbejde i arbejdsgivers in-
teresse, 1 sa fald vil den ansatte veere omfattet af loven under denne
befordring. P& ulykkestidspunktet var A pa vej til dagens forste
planlagte arbejdsopgave med et barn i en af de institutioner, som
hun var tilknyttet. Hun har forklaret, at hun startede dagen at tjekke
mails, kalender, opkald og beskeder. Dette bl.a. for at se, om der
var aflysninger eller @ndringer i planlagte arbejdsopgaver. Hun
har endvidere oplyst, at hun havde en ufaerdig rapport om det barn,
som hun skulle arbejde med pa sit digitale skrivebord, og at hun
orienterede sig heri, for hun kerte mod institutionen.

Der er enighed om, at A ikke havde en egentlig hjemmearbejds-
plads, men at hun kunne tilga arbejdspladsens netvaerk hjemmefra
via Citrix. Uanset, at der var tale om arbejde i kortere tidsrum,
finder retten efter opgavernes karakter og neere tilknytning til arbej-
det, at der var tale om, at hun fortransporten blev pabegyndt, udferte
et egentligt stykke arbejde i arbejdsgivers interesse, som arbejdsgi-
ver er den nermeste til at bere ansvaret for. Dette geelder uanset,
at der ikke blev sparet transporttid for den ansatte sammenholdt
med den situation, hvor hun var medt p4 kommunens administra-
tionsbygning, for hun kerte til institutionen.

Retten leegger herved veagt pa, at A var tilknyttet flere institutioner
og i forbindelse med hver enkelt igangvarende opgave samarbej-
dede med flere aktorer. Det bemarkes i denne forbindelse, at ogsé
personalet i barnets institution og barnets foraldre i denne sammen-
hang ma betragtes som akterer. Det var saledes en nedvendig del
af hendes arbejde at transportere sig til flere forskellige institutioner.
Arbejdsgiveren har oplyst, at man som ressourcepaedagog i kom-
munen selv tilretteleegger arbejdsdagen. Hun havde saledes en hoj
grad af frihed til at selv at tilrettelaegge sit arbejde.

B’s forklaring bade under rettens forste behandling af sagen og
under denne sag, adskiller sig fra de oplysninger, som han gav i
brevet af 10. marts 2017. Forklaringen om baggrunden for indholdet
af brevet, har ogsa veret forskellig fra hans forklaring herom ved
rettens forste behandling af sagen. Forklaringen adskiller sig ogsé
fra de forklaringer, som A og hendes tidligere kolleger har afgivet.
Oplysningerne om, at hjemmearbejde for A kraeevede forudgaende
aftale med hendes leder, fremgér heller ikke af kommunens oplys-
ninger om mulighederne for hjemmearbejdsplads, som alene angav,
at egentlige hjemmearbejdspladser skulle overholde arbejdsmilje-
lovgivningen. Retten finder, at A’s forklaring om adgangen til
hjemmearbejde, uden forudgéende aftale herom med lederen for
det enkelte hjemmearbejde, er blevet fastholdt om end uddybet
under hele sagen. Pa denne baggrund finder retten, at A’s forklaring,
hvorefter hun havde adgang til at arbejde hjemme, uanset at dette
ikke konkret var aftalt med lederen, ma lagges til grund.
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Retten finder efter en samlet vurdering ikke, at der er det fornedne
sikre grundlag for at tilsidesette Ankestyrelsens afgerelse. Retten
tager derfor Ankestyrelsens frifindelsespastand til folge.

Sagsomkostningerne er efter sagens vaerdi, forleb og udfald fastsat
til dekning af advokatudgift med 86.250 kr. Ankestyrelsen er ikke
momsregistreret, hvorfor sagsomkostningerne er tillagt moms.

Thi kendes for ret

Ankestyrelsen frifindes.

Ikast-Brande Kommune skal inden 14 dage betale sagsomkostnin-
ger med 86.250 kr. til Ankestyrelsen.

Sagsomkostningerne bliver forrentet efter rentelovens § 8 a.
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Vestre Landsrets dom

Retten i Herning har den 1. marts 2023 afsagt dom i 1. instans (...).
Landsdommerne Peter Buhl, Cecilie Kabel Revsbech og Linda

Hebo Lange (kst.) har deltaget i ankesagens afgerelse.

Pastande

Appellanten, Tkast-Brande Kommune, har gentaget sin pastand for
byretten om, at indstaevnte, Ankestyrelsen, tilpligtes at anerkende,
at A ikke ved feerdselsuheldet den 23. februar 2015 var omfattet af
arbejdsskadesikringsloven, jf. §§ 5 og 4, stk. 3.

Ankestyrelsen har pastdet dommen stadfaestet, subsidizert hjemvis-
ning.

Supplerende sagsfremstilling

For landsretten er fremlagt akter fra Ikast-Brande Kommunes sag
vedrerende barnet, som A skulle observere den 23. februar 2015,
herunder log fra sagen samt specialpadagogisk vurdering af 11.
februar 2015 udarbejdet af A.

Endvidere er fremlagt Ankestyrelsens afgerelse af 28. august 2023
vedrorende fastsattelse af A's erhvervsevnetab.

Forklaringer

A, B og H har afgivet supplerende forklaring. Endvidere har M
afgivet forklaring.

A har supplerende forklaret, at hun nu er ansat som paedagogisk
konsulent 15 timer om ugen i fleksjob.

Umiddelbart efter ulykken var hun meget skidt tilpas. Hun havde
voldsomme hovedpiner og ingen energi, hvilket er en af grundene
til, at hun ikke ved sin forste beskrivelse af sine arbejdsopgaver
den pagaldende morgen beskrev forberedelsen til observationen i
Frisenborg. Hun havde ej heller forstaet, hvilken betydning det
havde, hvorfor hun indledningsvis blot havde beskrevet sine arbejds-
opgaver ganske kortfattet. Hun blev efterfolgende spurgt mere de-
taljeret ind til beskrivelsen, og hun fik forstaelsen af, at hun skulle
vaere mere specifik.

Den pagazldende morgen forberedte hun sig pa den observation,
hun skulle foretage senere pa dagen. Arbejdet skulle munde ud i
en rapport, som skulle bruges til det videre arbejde med barnet i
institutionen. Forzldrene skulle inddrages. Hun forberedte sig
hjemmefra, for sd var hun klar til at starte observationen, straks
hun trddte ind i bernehaven. Og hun havde brug for at genopfriske,
hvad hun skulle fokusere pa i observationen.

Foreholdt specialpaeedagogisk vurdering af 11. februar 2015 be-
kreeftede hun, at det var den rapport, som hun gennemlaste om
morgenen, inden hun tog afsted. Det er rigtigt, som det er anfort,
at hun havde foretaget to forudgaende observationer henholdsvis
den 2. og 3. februar 2015. Hun hilste pd H den forste gang, hun var
der. Det var meget kort, da H havde meget travlt.

Rapporten er ikke feerdig. Hun manglede at tilfoje beskrivelse af
den forestdende observation samt et efterfolgende mede med forzel-
drene. Herefter skulle konklusionen ogsa udbygges. Det er seedvan-
ligt, at hun padbegynder konklusionen, inden den sidste observation
er foretaget. Hun vil gerne vare i god tid, og hun skrev lgbende pé
den. Der var ingen, som havde set udkastet til rapporten, men hun
havde kort droftet den med personalet.

Den pagzldende dag ville hendes fokus vare pé at observere,
hvorledes personalet handterede overgange mellem forskellige
aktiviteter. Hun husker ikke, om H skulle deltage i det efterfolgende
mede med foreldrene.

Andre har veret logget ind pa sagen og arbejdet med familien,
forend hun blev tilknyttet. Hun havde tidligere logget ind pé sagen
og orienteret sig om, hvad der tidligere var sket. Det er ikke hende,
der har journaliseret rapporten pa sagen den 2. november 2015.
Hun var sygemeldt pa det pagaeldende tidspunkt.

Foreholdt B's forklaringer om, at man ikke matte arbejde hjemme
uden udtrykkelig forudgdende aftale, fastholder hun, at de havde
frihed til selv at planlaegge deres arbejde, herunder hjemmearbejde
om formiddagen eller om eftermiddagen. Hun ville aldrig have taget
en hel hjemmearbejdsdag uden at informere B.

Der kunne godt have veret nogen at sparre med pa kontoret fra
morgenstunden den pageldende dag, men hendes kollegaer var
ogsa ofte ude i institutioner, da B gerne ville have, at de var i insti-
tutionerne om formiddagen. Hun havde ikke brug for at sparre med
kollegaer i den pagaeldende sag.

Hun skulle ikke holde mede med foraldrene samme dag, selvom
hun tidligere har forklaret sddan. Medet skulle vere dagen efter
eller senere pa ugen. Hun skulle observere det konkrete barn, men
ogsé de andre barn og personalet, nér de interagerede med barnet.

Hun var ikke i sidste gjeblik med sin forberedelse lige forud for
observationen. Det tog 5-10 minutter, og hun tog noter samtidig.
Forberedelsen kunne godt have varet lavet om fredagen, hvis der
havde vaeret tid til det, men det er at foretreekke, at man »far stillet
skarpt« pa de relevante problemstillinger umiddelbart inden obser-
vationen - altsd samme dag. Hun forberedte sig ogsé pa, hvordan
hun fik formuleret sig bedst muligt over for pedagogerne, som hun
jo skulle anvise @ndrede arbejdsformer.

Hun husker ikke, om hun havde anfort barnets fornavn eller navn
i den forelebige rapport, men hun havde serget for, at man ikke
kunne identificere barnet. Hun havde fra starten besluttet, at der
skulle foretages
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tre observationer, og den tredje observation var aftalt med personalet
og maske H. Barnet var lige startet ved de forste to observationer,
sé ogsa af den grund var den tredje observation planlagt fra starten.

Hun dreftede ikke sine observationer med den kollega, som
overtog sagen. Hun ved ikke, hvordan rapporten er kommet ind i
systemet.

Foreholdt rutebeskrivelse fra Krak vedrerende kersel fra hendes
hjemmeadresse til Frisenborg ad Silkeborgvej/rute 52 bekraftede
hun, at det var den rute, hun kerte. Det er muligt at vaelge en anden
rute til Ikast forbi kontoret i Nr. Snede. Den rute valgte hun sed-
vanligvis, men hun tenkte, at den anden vej var bedre i glat fore.
Det kan godt passe, at den rute hun valgte den pagaeldende dag, er
to kilometer leengere end den saedvanlige.

Det var begyndt at sne, da hun forberedte sig. Da hun kerte, var
hun hverken i god eller dérlig tid, men hun ville vaere kommet for
sent.

Efter ulykken talte hun med sin faellestillidsmand, som satte hende
i kontakt med BUPL. De oplysninger, som BUPL har anfert i an-
meldelsen af 12. august 2015, fik de fra hende. De havde haft en
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telefonsamtale, hvor hun fortalte, hvad der var sket, og hvor BUPL
stillede hende sporgsmal.

Hun havde udtrykkeligt fortalt B, at erklaeringen af 10. marts 2017
skulle bruges i arbejdsskadesagen. Det sagde hun til ham i telefonen.
Hun havde faet overskrifterne af BUPL, og dem gav hun videre til
B.

B har supplerende forklaret, at han har udarbejdet udtalelsen af
10. marts 2016. Han tilbed altid at lave en udtalelse, nar en medar-
bejder stoppede. Den er lavet for at hjeelpe A med at fa et nyt job.
I den udtalelse skrev han ikke noget om hjemmearbejdsplads.

Han har ogsa skrevet erklaeringen af 10. marts 2017. Han fik en
henvendelse fra A ca. to ar efter, at hun var stoppet i afdelingen,
og hun bad ham om at lave beskrivelsen. Han var sikker pa, at den
var til brug for A's jobsegning.

Havde han vidst, at beskrivelsen var til brug for arbejdsskadesagen,
havde den set helt anderledes ud, bl.a. for s& vidt angar eksempler
pa arbejdsopgaver, som han i givet fald ikke ville have medtaget.
Sproget er ogsa rettet mod daginstitutionsomradet. Han skrev det
med hjemmearbejdet for at hjelpe A i jobsegningssituationen, da
hun ikke kunne kere bil efter ulykken. Hun skulle derfor have
muligheden for at arbejde hjemme. Foreholdt, at beskrivelsen
ifolge hans egen forklaring ikke svarer til virkeligheden, fastholder
han, at det var for at hjelpe A. Han beklager, at han ikke var
»skarp« pé, hvorfor han havde skrevet dette, da han blev spurgt
herom i byretten i januar 2021. Han fastholder, at A ikke selv
kunne bestemme, om hun kunne arbejde hjemme. Der skulle ligge
en klar aftale med ham. Det havde han sagt mange gange til alle
medarbejdere.

Det var vigtigt, at A madte ind pa kontoret om morgenen. Dels
var de meget pressede i afdelingen, og tilstedeverelse var derfor
vigtig med henblik pa sparring, dels havde afdelingen vaeret gennem
en turbulent tid, sa der skulle skabes sammenhengskraft.

Det var ikke ensket eller forventet, at A skulle forberede sig den
pageldende morgen. Det er ikke i arbejdsgiverens interesse, at man
forbereder sig i sidste gjeblik. Han var interesseret i, at hun over-
holdt sine aftaler og kom til tiden. Han synes, at det var en uheldig
vej, hun valgte denne morgen. Vejen forbi kontoret ville have vaeret
bedre.

A stod ikke til rddighed for tilkaldevagter, akut arbejde eller lig-
nende. Alle moder i afdelingen var planlagte i forvejen og fremgik
af ugeplanen.

J's arbejdsforhold kan ikke sammenlignes med A's. J var psykolog,
ansat i en anden afdeling og havde andre arbejdsopgaver. Han var
ikke leder for J. K, L og I havde alle servilkar, da de var sarbare
personer. Han havde derfor lavet seeraftaler med de tre medarbejde-
re, herunder at de kunne arbejde hjemme i videre omfang end gvrige
medarbejdere. Der var otte medarbejdere i afdelingen, og ingen
havde den opfattelse, at de kunne arbejde hjemme, nér de ville. Det
var udgangspunktet, at medarbejderne skulle veere pa kontoret mest
muligt. De havde fellesmeade én gang om ugen.

Han er overrasket over, at hans medarbejdere kan have en sa an-
derledes forstéelse af arbejdstilretteleeggelsen end ham selv.

Han er bekendt med, at A har taget kontakt til andre kollegaer,
som har valgt ikke at afgive forklaring i sagen.

Han har ikke set den specialpeedagogiske vurdering af 11. februar
2015 forend i forbindelse med landsrettens behandling af sagen.

H har supplerede forklaret, at hun er sikker pa, at den 23. februar
2015 var ferste gang, at A skulle komme i institutionen. De
treengte til, at der kom hjelp, s& hun husker fornemmelsen af, at
nu kom hjeelpen ikke alligevel. Barnet havde flyttet stue i slutningen
af januar, og derfor taenker hun ogsa, at der ikke havde vaeret obser-
vationer for den 23. februar. Der havde veret et mede med forel-
drene. Det skulle aftales med hende eller padagogerne pa stuen,

hvis der skulle foretages observationer. Hun ville helt sikkert have
vidst det, hvis A havde veret der for.

Hun har ikke set den specialpeedagogiske vurdering af 11. februar
2015 feorend i forbindelse med landsrettens behandling af sagen.
Barnets foraldre har heller ikke set den. Hun undrer sig over rap-
portens indhold, da opgaven ferst var bevilget den 1. februar 2015,
sa der kunne ikke vere planlagt observationer allerede henholdsvis
den 2. og 3. februar 2015.
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M skulle vere pa stuen sammen med barnet under observationen.
Der var ikke andre, der skulle deltage.

M har forklaret, at hun ikke set den specialpedagogiske vurdering
af 11. februar 2015 ferend i forbindelse med landsrettens behandling
af sagen.

Den 23. februar 2015 var forste gang, at A skulle observere barnet.
Hun husker modet med foraldrene, og det blev pé dette mede aftalt,
at A skulle komme. Pa dagen husker hun, at barnet blev afleveret.
Efter noget tid fik hun besked om, at A ikke kom alligevel. De s&
frem til, at A skulle komme, da de havde brug for pedagogiske
redskaber. A kunne ikke observere barnet uden aftale. De ville
sedvanligvis have dreftet, hvad der skulle ske ved en tredje obser-
vation, hvis der havde varet to forudgaende.

Retsgrundlag

I beteenkning nr. 792 fra 1977 vedrerende arbejdsskadeforsikring
hedder det i kapitel IV, afsnit D:

»...

2. Ulykkestilfeelde indtrddt pd vej til og fra arbejde.

Spergsmalet om daekning af ulykkestilfaelde indtradt pa vej til og
fra arbejde blev dreftet allerede af det i 1929 til revision af ulykkes-
forsikringsloven nedsatte udvalg. Udvalgets flertal gik ind for et
forslag om en sadan udvidelse af loven ud fra folgende betragtnin-
ger:

Arbejdstagernes faerden til og fra arbejdsstedet er en absolut
nedvendighed for arbejdets udferelse for arbejdsgiveren. For en
stor gruppe arbejdstageres vedkommende er feerden til og fra arbe;j-
det langt den storste med arbejdet forbundne risiko (f. eks. for s&
vidt angér kontorfolk), hvorfor det forekom rimeligt at medtage
deres feerden til og fra arbejdet som forsikringsgenstand, séfremt
man overhovedet ville opretholde forsikringen for sédanne personer.

Endelig henviste man til, at en sddan ordning var gennemfort flere
steder i udlandet, bl.a. i Sverige og Tyskland. Mindretallet gik imod
udvidelsen ud fra den betragtning, at forudsatningen for, at forsik-
ringsbyrden leegges pa arbejdsgiveren, ma vare beskeftigelsesfor-
holdet, tjenesteforholdet. Denne forudsatning er efter mindretallets
mening ikke til stede, sd lange arbejdstageren er pa vej til og fra
arbejdet. Forsikringen ber kun veere i kraft, sa leenge arbejdsgiveren
har dispositionsret over arbejdstagerens arbejdskraft og kan forlan-
ge, at han folger de af arbejdsgiveren fastsatte anvisninger for ar-
bejdets udferelse.

Endvidere henviste mindretallet til, at det ikke ville veere rimeligt
at paleegge arbejdsgiveren erstatningspligt for ulykkestilfelde, der
skyldes risici, som han er uden indflydelse pa og intet ansvar har
for, samt til de misbrug, der ville kunne fremkomme, idet arbejds-
giveren ikke kan kontrollere rigtigheden af det af de skadelidte
anforte angdende omstendighederne ved ulykkestilfeldets indtree-
den.

Socialministeren fulgte flertallet og foreslog en ny bestemmelse
om omradets deekning indfert i loven. Bestemmelsen kunne dog
ikke opna flertal i rigsdagen og udgik ved forslagets 2. behandling
i folketinget uden narmere motivering i udvalgsbetenkningen.
Socialministeren udtalte ved denne lejlighed, at han ikke mente at
kunne leegge pres pa det parti, der havde modsat sig bestemmelsen,
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»fordi man principielt mé sige, at det i og for sig ligger uden for
arbejdsgiverens risiko, hvad der passerer pa vej til og fra arbejds-
stedet«.

Udvalgets dreftelser om spergsmalet har haft til resultat, at man
i udvalget er enige om, at der - alt taget i betragtning - ikke synes
grundlag for udvidelse af lovens deekningsomrade til ulykkestilfelde
indtradt under feerden til og fra arbejdet. Der er i denne forbindelse
lagt seerlig vaegt pa det allerede i 1929 anferte argument om det
urimelige i at pélaegge arbejdsgiveren erstatningspligten for et risi-
koomréde, som han ingen indflydelse har pa. Endvidere har udval-
get taget i betragtning, at en udvidelse som den droftede vil medfere
en betydelig stigning i antallet af regressager.

Endelig har udvalget lagt vagt pa det forhold, at det pageeldende
risikoomrade for tiden behandles i et serligt udvalg, hvor der bl.a.
overvejes sddanne udvidelser i den lovpligtige motorforsikring, at
en serdekning gennem den lovpligtige ulykkesforsikring ikke
leengere kan tilleegges storre selvstendig betydning.

RS

I bemerkningerne til arbejdsskadessikringslovens § 4 (lovforslag
nr. 216 af 9. april 2003) hedder det:

»...

Det foreslas i stk. 3, der er nyt, at indfere en hjemmel for beskaef-
tigelsesministeren til at fastseette regler om, i hvilket omfang skader,
der indtreeder under befordring til og fra arbejde, er omfattet af
loven.

Skader opstaet under befordring til og fra arbejde er efter geeldende
regler som udgangspunkt ikke omfattet af loven. Baggrunden er,
at arbejdsgiveren ikke har nogen indflydelse pa forholdene under
de ansattes faerden til og fra arbejde. I visse situationer har befor-
dring mellem hjem og arbejdssted imidlertid karakter af egentligt
arbejde 1 arbejdsgivers interesse, og de ansatte vil dermed veere
omfattet af loven under denne befordring.

Det drejer sig eksempelvis om skader, der indtraeder under befor-
dring organiseret af arbejdsgiveren.

Ligeledes er skader opstéet under befordring til og fra arbejde i
forbindelse med tilkaldevagt omfattet af loven.

Et tredje eksempel er den situation, at en arbejdstager under befor-
dring til og fra arbejde skal udfere et @rinde for arbejdsgiver.

Her gelder efter praksis, at safremt arindet for arbejdsgiver
medforer en afvigelse fra den pagaeldendes
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sedvanlige rute fra hjem til arbejdsplads, vil vedkommende vere
berettiget efter loven under befordringen. Omvendt vil vedkommen-
de sedvanligvis ikke veare berettiget efter loven, hvis @rindet ikke
medforer afvigelse fra den normale rute mellem hjem og arbejds-
sted.

Afgraensningen af, i hvilke tilfaelde og under hvilke forudsatninger
arbejdstager undtagelsesvis er omfattet af loven under befordring
til og fra arbejde, er hidtil fastlagt gennem administrativ praksis og
retspraksis.

Med forslaget enskes denne praksis praciseret i en bekendtgerelse.

Forslaget tilsigter ikke endringer i den nugeldende praksis,
hvorefter skader opstiet under befordring mellem hjem og arbejds-
sted kun undtagelsesvis vil veere omfattet af loven.

Der onskes alene en kodificering af praksis.

LK

Af dagazeldende bekendtgarelse nr. 939 af 26. november 2003 om
arbejdsskadesikring under befordring til og fra arbejde fremgar:

»$ 1. Befordring til og fra fast eller midlertidig arbejdsplads er
sikret under loven, og skade, der opstar under sddan befordring,
kan anerkendes som arbejdsskade, hvis tjenesteforholdet til arbejds-
giveren eller hensynet til virksomhedens interesser har indflydelse
pa befordringen. I denne vurdering indgér tidspunktet eller maden,

befordringen foregér pa, og nedvendige forberedelser forud for
befordringen. I vurderingen indgér ligeledes, om arbejdet efter sin
art udelukker en klar sondring mellem fritid og arbejde, sdésom
rednings- eller forsvarsberedskab og deltagelse i fredsskabende
eller fredsbevarende arbejde.

§ 3. Befordring til og fra fast eller midlertidig arbejdsplads betrag-
tes i medfer af § 1 som sikret arbejde blandt andet nér:

1)  Pégzldende udferer @rinder for arbejdsgiveren eller virksom-
heden undervejs til eller fra arbejdet. Sikringen omfatter
selve @rindet og den afvigelse fra seedvanlig rute til eller fra
arbejdet, som @rindet medferer, og opherer nér zrindet er
udfert eller seedvanlig rute er genoptaget.

2)  Pagezldende medbringer arbejdsredskaber, arbejdsmaterialer
eller andet udstyr. Sikringen omfatter skader, som forarsages
af redskaberne m.v., herunder skader, som pé grund af red-
skaberne m.v. far et storre omfang end tilfeldet ellers ville
have veret.

3)  Pageldende tilkaldes af arbejdsgiveren eller nedsages til i
virksomhedens interesse at mede pa arbejdet i sin fritid eller
forlader arbejdspladsen med radighedsvagt. Sikringen omfat-
ter ogsa de nedvendige forberedelser i hjemmet umiddelbart
forud for befordringen.

4)  Péagzldende som led i arbejdet eller virksomhedens drift skal
pé kursus, pa tjenesterejse eller udstationeres. Sikringen under
tjenesterejse omfatter tillige befordring mellem logi og mid-
lertidig arbejdsplads.

5)  Pageldende udferer arbejde, der udgar fra dennes hjem, og
som indeberer befordring mellem kunder, klienter eller for-
retningsforbindelser m.v. efter en plan, som denne selv leg-
ger.

6)  Virksomheden arrangerer befordringen til eller fra arbejds-
pladsen, herunder nar befordringen foregér i firmabil eller
andet transportmiddel, som virksomheden rader over, med
henblik pa kundebesog uden forudgiende fremmede i virk-
somheden eller med henblik pé parkering udenfor virksom-
hedens omrade.

7)  Pageldende udferer arbejde pa flere arbejdspladser for
samme arbejdsgiver, herunder @rinde pa den faste arbejds-
plads i forbindelse med igangvarende hjemme- eller distan-
cearbejde.

Anbringender

Parterne har i det veesentlige gentaget deres anbringender for byret-
ten.

Landsrettens begrundelse og resultat

A kom til skade i et trafikuheld den 23. februar 2015, da hun var
pa vej fra hjemmet i ... til en daginstitution i Ikast, hvor hun skulle
arbejde den pageldende dag.

Det fremgar af bemarkningerne til arbejdsskadessikringslovens
§ 4, at skader opstaet under befordring mellem hjem og arbejdsplads
som udgangspunkt ikke er omfattet af arbejdsskadessikringsloven.
Det fremgar videre, at baggrunden herfor er, at arbejdsgiveren ikke
har nogen indflydelse pa forholdene under de ansattes faerden til
og fra arbejde. Befordring mellem hjem og arbejdssted har imidler-
tid 1 visse situationer karakter af egentligt arbejde i arbejdsgivers
interesse, og de ansatte vil dermed vare omfattet af loven under
denne befordring.

Tilsvarende fremgér det af § 1 i den dagaeldende bekendtgerelse
nr. 939 af 26. november 2003 om arbejdsskadesikring under befor-
dring til og fra arbejde, at skader opstéet under befordringen kan
anerkendes, hvis tjenesteforholdet til arbejdsgiveren eller hensynet
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til virksomhedens interesser har indflydelse pa befordringen. I
denne vurdering indgar tidspunktet eller maden, befordringen fore-
gar pa, og nedvendige forberedelser forud for befordringen. Be-
kendtgerelsen angiver i § 3 en rekke eksempler, hvor befordring
til eller fra arbejdspladsen blandt andet kan anses som sikret arbejde.

A havde en fast arbejdsplads i administrationsbygningen i Norre
Snede, men hendes arbejde foregik i gvrigt i vidt omfang i dagin-
stitutioner i kommunen. Hun tilrettelagde selv sit arbejde og
transporten til de
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forskellige institutioner. Den padgaldende dag kerte hun fra hjemmet
direkte mod institutionen i Ikast. Det er oplyst, at den vej, hun ville
have fulgt, hvis ulykken ikke var sket, er ca. 2 km langere end
vejen, hvis hun forst var medt pa den faste arbejdsplads i Nerre
Snede og derfra var kert videre til Ikast. Hendes forventede program
resten af dagen er ikke oplyst.

Der er enighed om, at befordringen til institutionen som udgangs-
punkt ikke er sikret under arbejdsskadesikringsloven. Sagen angar,
om det arbejde, som A matte have udfert i hjemmet i ..., for hun
kerte mod institutionen i Ikast, medferer, at skaden opstéet under
kerslen er sikret efter loven.

A har forklaret, at hun om morgenen tjekkede mails, telefon og
kalender, og at hun tillige leeste i sit udkast til rapport om tidligere
observationer for at forberede sig til dagens observationsopgave.
Det tog ca. 15-20 minutter at forberede sig. Landsretten finder efter
en samlet vurdering af sagens oplysninger ikke grundlag for at til-
sidesaette denne forklaring. Det leegges saledes til grund, at hun
forberedte dagens arbejde som beskrevet.

A havde ikke aftalt med sin arbejdsgiver, at hun forberedte sig
hjemme den pégaldende morgen. Der foreligger modstridende
oplysninger om, hvorvidt hun kunne gore dette uden tilladelse. Det
er ubestridt, at A i vidt omfang selv matte tilretteleegge sit arbejde,
og efter bevisforelsen tiltreder landsretten, at der ikke er grundlag
for at fastsla, at hjemmearbejde i form af 15-20 minutters forbere-
delse af dagens opgaver var i strid med vilkarene for hendes anseet-
telse.

Landsdommerne Peter Buhl og Cecilie Kabel Revsbech udtaler:

Vi finder, at forholdet ikke er omfattet af eksemplerne i bekendt-
gorelsens § 3. Spergsmalet er efter vores opfattelse derfor, om ud-
forelsen af hjemmearbejdet indebarer, at tjenesteforholdet til
kommunen eller hensynet til kommunens interesser pa anden vis
har haft en sddan indflydelse pa befordringen fra hjemmet til ar-
bejdspladsen, at skaden opstaet herunder er omfattet af arbejdsska-
dessikringsloven.

A tilrettelagde selv, hvordan hun skulle komme til institutionen i
Ikast, og kommunen havde ikke indflydelse herpd. Vi legger til
grund, at hun ogsé selv tilrettelagde, hvor og hvornér hun ville
forberede sig til arbejdsopgaven, og at det sidledes var hende selv,
der besluttede, at dette skulle ske i hjemmet, umiddelbart for hun
kerte mod institutionen. Der ses ikke at have veeret noget til hinder
for, at hun kunne have forberedt observationen pa et tidligere tids-
punkt, eller at hun kunne have forberedt sig pa arbejdspladsen, og
kommunen ses ikke konkret at have haft nogen fordel af, at A
valgte at forberede sig som sket.

Vi finder derfor, at tjenesteforholdet til kommunen eller hensynet
til kommunens interesser ikke har haft en sadan indflydelse pa be-
fordringen, at der er grundlag for at fravige udgangspunktet om,
at befordring fra hjemmet til arbejdspladsen ikke er omfattet af ar-
bejdsskadessikringsloven. Vi stemmer derfor for at tage Ikast-
Brande Kommunes pastand til folge.

Landsdommer Linda Hebo Lange udtaler:

Jeg tiltreeder, at A under de konkrete omstandigheder var i faerd
med at arbejde, da hun kom til skade under kerslen til institutionen

i Ikast. Jeg finder endvidere, at det udferte arbejde, herunder
navnlig forberedelsen til den planlagte observation samme dag,
som bl.a. bestod i gennemgang af den forelobige specialpedagogi-
ske vurdering, havde en tidsmassig og naturlig forbindelse til ar-
bejdet og derfor skete i arbejdsgiverens interesse. Herefter har
Ankestyrelsen godtgjort, at arbejdet skete i forbindelse med arbejdet
eller de forhold, det er foregéet under, og ulykken er derfor omfattet
afarbejdsskadesikringsloven, ogsé jf. U2010.963/2V. Jeg stemmer
herefter for at stadfzeste byrettens dom.

Der treffes afgorelse efter stemmeflertallet, séledes at Ikast-
Brande Kommunes pastand tages til folge.

Efter sagens udfald skal Ankestyrelsen i sagsomkostninger for
begge retter betale 179.500 kr. til Ikast-Brande Kommune. 170.000
kr. af belabet er til deekning af udgifter til advokatbistand og 9.500
kr. til retsafgift. Ud over sagens vardi er der ved fastsettelsen af
belabet til advokat taget hensyn til sagens vaerdi og omfang og
hovedforhandlingens varighed samt at Ikast-Brande Kommune ikke
er momsregistreret.

Landsretten har ikke fundet grundlag for at tillegge Kommunernes
Landsforening sagsomkostninger.

Thi kendes for ret

Ankestyrelsen tilpligtes at anerkende, at A ikke ved feerdselsuheldet
den 23. februar 2015 var omfattet af arbejdsskadesikringsloven.

I sagsomkostninger for begge retter skal Ankestyrelsen inden 14
dage betale 179.500 kr. til Ikast-Brande Kommune. Belgbet forren-
tes efter rentelovens § 8 a.
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