KOBENHAVNS BYRET
DOM

afsagt den 8. januar 2024

Sag BS [nr]

Autoforhandler
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mod

Kabstaeedernes Forsikring, Gensidig

(advokat Jesper Ravn)

Denne afgorelse er truffet af dommer Sanne Bager.
Sagens baggrund og parternes pastande

Retten har modtaget sagen den 2. januar 2023.

Sagen drejer sig om, hvorvidt sagsogte skal daekke skade pa en bil, der har
veeret forsikret hos sagsogte.

Autoforhandler har nedlagt pastand om, at sagsegte tilpligtes at betale kr. 145.000
med almindelig procesrente fra 16. juli 2021, subsidieert fra sagens anleeg.

Kobstaedernes Forsikring, Gensidig har nedlagt pastand om frifindelse.

Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jt. retsplejelovens §
218 a.



Oplysningerne i sagen

Det omhandlede koretgj, en kassevogn af meerket _ med stelnum-
mer tilherer sagsoger og var forsikret hos sagsegte un-
der policenummer med ikrafttraeeden den 1. januar 2021.

Det fremgar af policen, at vilkar for policen er - samt at forsikringen
omfatter ansvarsforsikring og kaskoforsikring inkl. brand. Desuden indeholder
policen folgende klausul om udlejning til veerkstedskunder:

Udlejnings- og udlaningskeretojer

Uanset det i vilkarene neevnte ma koretgjet udlejes/udlanes til kunder. Det er dog en
betingelse for forsikringsdeekningen, at udlejning/udlan alene sker i den periode, hvor
kundens egen bil er til reparation og/eller service. Koretojet ma ligeledes lejlighedsvis

udlejes selvom kunden ikke har en bil til reparation og/eller service.
Er lejer/forer under 23 &r, gaelder en selvrisiko pa 10.000 kr. (indeks 2017)

Ved skader der sker udenfor Danmarks greenser, geelder der en selvrisiko pa 10.000
kr. (indeks 2017) ved enhver skade.

Deekning af bortkomst.
Bortkomst i forbindelse med udlejning af keretgjer, hvorved forstas, at keretgjet er for-

svundet uden at der foreligger tyveri eller roveri, er omfattet af forsikringen.

Dakningen er betinget af, at lejers identitet samt gyldigt kerekort er noteret for udle-
vering. Udlejning skal ske med betaling via betalingskort. Der skal kunne fremvises
en kopi af lejers karekort, sygesikringskort samt det benyttet betalingskort, for bort-

komst er omfattet af forsikringen.

Desuden er det en forudseetning, at udlejning ikke sker i strid med reglerne i Bekendt-

gorelse om udlejning af motorkeretojer uden forer.

Der geelder en seerskilt selvrisiko for deekning af bortkomst pa 10% af skadesudgiften,
dog minimum 10.000 kr. (indeks 2018) Geelder ogsa ved folgeskader pa bilen, som
folge af bortkomst.

Medlemskabi BO er et krav for, at ovenstdende deekning er geeldende.
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Ved lejekontrakt af 29. april 2021 udlejede sagsoger koretojet til _
som er ejet af A . Lejekontrakten indeholder ingen angivelse af lejepe-
riodens slutning.



Koretgjet blev fort af B pa tidspunktet for feerdselsuheldet den 9.
juli 2021, hvor keretojet blev totalskadet.

Sagsager anmeldte skaden til sagsegte den 15. juli 2021, og taksationsrapport
blev udferdiget den 1. september 2021.

Ved brev af 5. november 2021 afviste sagsogte at deekke skaden i henhold til er-
statningsopgerelse pa 145.000 kr. under henvisning til, at keretojet havde veeret
udlejet fra den 29. april 2021 og frem til skadesdatoen den 9. juli 2021, og der-
med en leengere lejeperiode end omfattet af deekningsudvidelsen for “lejlig-
hedsvis udlejning”. Ved brev 30. maj 2022 fastholdt sagsegte afvisning af deek-
ning under forsikringen.

Der er storrelsesmeessigt enighed om sagsegers pastand, og om at sagsegte
overtager retten til koretgjets rester, hvis sagseger opnar medhold.

Der er ikke enighed om den af sagsoger nedlagte rentepastand.

Forklaringer

Vidne 1 har forklaret, at Autoforhandler blev etableret i slutningen af
70erne. I 2009 blev han opfordret til at starte autoveerkstedet. Han er uddannet
pladesmed. Autoforhandler handler ikke med biler udover 4-5 stykker om éaret.
Tidligere havde Autoforhandler _ som forsikringsselskab. For 6-7 ar si-
den skiftede de til sagsogte. Det skyldtes, at sagsegte kom med et godt tilbud.
Tegningen af forsikringen foregik i frokostlokalet hos Autoforhandler. Han var til
stede sammen med en kontordame og en fra sagsogte. Han fik forelagt, hvad de
kunne tegne af forsikring. Han gik ud fra, at sagsegte havde forstand pa biler.
Han havde 25-30 lanebiler dengang, og det var dem, som han gerne ville have
forsikret. Det var alle typer biler, som blev anvendt som lanebiler. Det blev vur-
deret, at lanebiler skulle betragtes som udlejningsbiler.

Antallet af lanebiler er i dag lidt feerre. Ved reparation kan kunden fa en lanebil.
Da de skiftede til sagsogte, skulle der veere styr pa udlejningsbilerne. De talte
ikke om vilkarene for udlejning. Medet tog ca. en time. Han husker ikke, hvor
meget der blev gennemgdet ved modet. Han fik ikke noget at vide om, hvor
lang tid bilerne matte veere udlejet. Udlejning i weekender var primeert til vaerk-
stedskunder. Der bliver udlejet 5-8 biler om maneden i weekender. Udlejningen
af den omhandlede bil var med en forventet lejeperiode til slutningen af som-
merferien.

Med hensyn til salg af biler, s har han solgt ca. 70 % til erhverv og ca. 30 % til
private. Han har ikke gjort sig overvejelser om, at der var kunder, han ikke
matte leje ud til.



Han har ikke talt med assuranderen siden tegningen. Han har ikke talt med no-
gen om seervilkaret om “kun lejlighedsvis udlejning”.

Han har udlejet i mere end 30 dage 5-6 gange, mens han har veaeret forsikrings-
tager hos sagsegte. Han kendte ikke denne lejer. Det var bogholderen, der la-
vede lejekontrakten, mens han talte med ham og sendte ham afsted. Han herte
ikke fra lejeren frem til uheldet. Han var i - da han blev ringet om uhel-
det. Han fik tilsendt nogle billeder, men der gik nogen tid, for skaden blev gjort
op. Han kendte ikke til registreringskravet ved udlejning mere end 30 dage. Po-
litiet har ikke rettet henvendelse til ham, og han har ikke faet nogen bode. Han
har ikke haft udlejning mere end 30 dage efterfelgende.

Bilen star pa veerksted, og det kom den umiddelbart efter skaden. Taksator kon-
taktede ham og sagde, at bilen var totalskadet, og derefter blev de enige om pri-
sen. En bil er totalskadet, nar bilen bliver skadet for mere end 60-70 %, og sa
forsvinder registreringsafgiften. Taksator tog ikke forbehold for, at sagsegte
ikke ville deekke. Forst da han fik brevet i november, fandt han ud af det. Bilen
har veeret solgt pa auktion, men det matte annulleres.

Han gik ud fra, at _ skulle bruge bilen til flytning/godstransport
eller flyttetransport. Lejekontrakten blev indgdet den 29. april 2021. Der var en

forventning om, at man kunne bruge bilen til udlejning i en periode.

Ca. 90-95 % af de biler, de har, er brugte biler. Han star selv for omregistrering
ved bade salg og keb af biler, bortset fra de fa nye biler, han har kebt.

Han ved ikke, hvornar selve lejekontrakten er indsendt til sagsegte. Hans kon-
tordame ma have sendt den ind. Veerkstedstilbuddet er ikke til betaling, som
det ogsa fremgar. Faktura ville felge, nar arbejdet var udfert. Han er ikke be-
kendt med sagsegtes mulighed for at foretage risikovurdering ved punkt 8 i
forsikringsvilkarene.

Vidne 2 har forklaret, at hun er motorspecialist hos sagsegte og har ansvar
for motorprodukter. Hun er ogsa teamchef for store aftaler. Hun har veeret an-
sat hos sagsogte i 23 ar og veeret med til at starte motor op. Hun har ikke haft
noget med denne skade at gore, og hun har ikke hort om sagen. BO -aftalen er
en brancheaftale indgaet i 2016 mellem brancheforeningen (BO) og sagsegte. Afta-
len forleenges for 3 ar ad gangen. Motorkeretgjsforsikringen, som sagseger har
tegnet, ligner et almindeligt produkt. Normalt undtages udlejning fra daekning.
Det er baggrunden for, at der er skrevet “Uanset det i vilkdrene naevnte ma ko-
retojet udlejes/udlanes til kunder” i det forste afsnit om udlejnings- og udla-
ningskeretajer. Med “Det er dog en betingelse for forsikringsdeekningen, at ud-
lejning/udlan alene sker i den periode, hvor kundens egen bil er til reparation



og/eller service” menes der en traditionel lanebil i den periode, hvor en bil er pa
veerksted. Den sidste seetning i afsnittet om ”Koretojet ma ligeledes lejligheds-
vis udlejes selvom kunden ikke har en bil til reparation og/eller service” er en
udvidelse af deekningen i forbindelse med leje/lan. Hun har ikke formuleret
setningen, men veeret med til at godkende den. Det kom sig af, at veerkstedet
havde biler stdende og gerne ville leje dem ud. F.eks. hvis en kunde havde kobt
en bil, og bilen forst kom en uge senere, eller en kunde skulle bruge en bil 3
dage.

Med hensyn til udlejning i f.eks. to maneder sa har det ikke veeret tanken at
daekke udlejning i en leengere periode. Hun er ikke bekendt med, om det har
veeret droftet med BO . Hun har ikke kunnet grave det frem.

Det er naturligt, at den geeldende lovgivning, herunder kravet om omregistre-
ring i registreringsbekendtgorelsen, skal overholdes.

Det var BO , der skrev ud til medlemmerne om at huske at overholde omregi-
streringsbekendtgerelsen, hvis der blev udlejet mere end 30 dage.

Hun har spurgt dem, der sidder med omradet, om de kan huske sager, hvor der
er kommet ny bruger pa ved omregistrering. De svarede, at man i sa fald ville
set pa, om brugeren kunne forsikres hos dem og i givet fald rette det i policen.
Hun har ansvaret for sagsegtes acceptregler, der ogsa var geeldende i 2021. Ind-
tegnede personbiler og vare-/lastvogne sker i henhold til vilkar - og
disse vilkar skal folges. Sagsogte har ikke nogen enkeltstdende ansvarsforsikrin-
ger. Nar udlejningskeretajer er anfort som keretgjer, der ikke kan tegnes forsik-
ring for, sa drejer det sig om decideret udlejning. Autoveerkstedet har kun lidt
indtjening ved udlejning. ” Gods mod betaling, sdsom flytteforretning og vogn-
meend” under koretgjer, som ikke kan forsikres, drejer det sig om lan af bil ge-
nerelt til dette formal. Der er mulighed for dispensation, men det forudseetter
en stor overordnet aftale.

Hyvis lejer korer egne ting ud, er det ikke godstransport mod betaling. Hun har
faet oplyst af afdelingen, at foreren stod som kurer. Hvis det f.eks. var blom-
sterud-bringning af egne blomster i 40 dage, sa ville det ogsa veere omfattet,
men hvis det var 2 ar, ville man sige nej. Man gar ud fra, at de 30 dage vedre-
rende registrering overholdes. I punkt 8 i forsikringsvilkarene er anfort sen-
dring i adresse for faste bruger og eendringer i brugerforhold. Det er det
samme. Hvis der er tale om brugerskifte, skal der ske omregistrering. Hun er
ikke bekendt med, om de i deres sager har faet noget at vide om brugere.

Klausuler i motorkeresforsikringen blev fremheevet, fordi de var klar over, at
det kunne veere en udfordring med klausulen, men hun husker ikke, hvornar
den kom ind.



Parternes synspunkter

Autoforhandler har i sit pastandsdokument anfort:

Til stette for den nedlagte pastand skal jeg gore folgende anbringender geel-
dende, idet det overordnet set gores geeldende, at der er sket en forsikringsdaek-
ket skade, der kan opgeres til det pasteevnte belob.

1. UDLEJNINGEN ER FORETAGET IHT. POLICEN.

Det gores geeldende, at udlejningen isoleret set er sket i overensstemmelse med
forsikringspolicens klausul om udlejning. Koretgjet var indregistreret til udlej-
ning uden forer, og policen daekkede skader iht. dette.

Den foretagne udlejning opfylder ved lejekontrakten ubestrideligt de formelle
krav i bekendtgerelse om udlejning af motorkeretojer uden forer. Det forhold,
at brugeren ikke er registreret som bruger i motorregistreret — og at der dermed
er sket en tilsideseettelse af en formalitetsbestemmelse i registreringsbekendtge-
relsen - har ikke deekningsmaessig relevans, idet der ikke er opsat betingelser
herom i policen.

Overordnet set gores det derudover seerligt geeldende, at hverken policen eller
betingelserne undtager udlejning til kurerkersel eller godstransport, og
sagsogte er naermest til at fore bevis herfor som koncipist af policen. Det ma sa-
ledes leegges til grund som ubestridt, at det ikke er en betingelse for deekning, at
udlejning ikke — uanset lejeperiodens leengde — sker til kurer-kersel.

At der i betingelserne er anfert, at udlejningskeretgjer ikke deekkes, synes irrele-
vant al den stund sagsegte netop bekrzefter, at udlejning lejlighedsvist deekkes.
Det har i ovrigt intet med kurerkersel at gore.

Samlet set gores det geeldende, at forsikringsdeekningen er aftalt og omfatter
den skete skade, og at sagsegte ikke har fort bevis for, at det er specificeret i po-
licen,

- atdet kun er visse udlejninger, der daekkes, (dvs. udlejninger til an-
det end godstransport) og

- at det ikke er udlejninger, hvor formalitetskravet om brugerregistre-
ring i motorregistreret er opfyldt

begge under henvisning til koncipistreglen.



Der er i ovrigt ikke fort bevis for, at begrebet “bruger” i forsikringsbetingelser-
nes § 8, litra b, skal fortolkes i overensstemmelse med registreringsbekendtgo-
relsen, og ogsa her gores det geeldende, at sagsogte har bevisbyrden herfor. Den
“naturligt indbyggede forudseetning” herom er ikke pavist, jf. neden om dette
itht. fareforogende omstaendigheder.

Det skal selvsteendigt bestrides, at de paberabte — interne — acceptbetingelser —
udger en del af parternes aftale, hvilket sagsogte i ovrigt har bevisbyrden for.
Denne bevisbyrde er ikke loftet. Sagsogte har end ikke oplyst, hvornar disse
regler skulle veere udleveret til sagsoger i forbindelse med tegningen af forsik-
ringen eller efterfolgende. Tvaertimod har sagsegte i brede vendinger gjort geel-
dende, at acceptreglerne geelder “bare fordi” — uanset de ikke er udleveret; og
det er vist at gore vold pa forstdelsen af aftalelovens § 1.

Tilsvarende har sagsogte ikke loftet bevisbyrden — endsige forsogt dette — for, at
forsikringen alene gjaldt korttidsudleje til andet end kurér-korsel (herunder
korte udlejninger til kurér-kersel). Dette ma — jf. provokationen herom — komme
sagsogte processuelt til skade.

1. KORETOJET BLEV ANVENDT TIL "LEJLIGHEDSVIS” UDLEJNING,
JE. BETINGELSERNE

Det gores geeldende, at den foretagne udlejning har veeret lejlighedsvis.
Sagsogte har anvendt betegnelsen i klausulen uden neermere at definere dette.
Der er ubestridt alene er en begreensning omkring “lejlighedsvis” knyttet op pa
leje, der sker til kunder, der ikke samtidig har en bil pa veerksted.

“Lejlighedsvis” defineres i den danske ordbog som ”af og til”, eller “med mel-
lemrum”. Det betyder, at begrebet reelt set i forsikringssammenhaenge henviser
til, at der skal veere et mellemrum mellem udlejningerne — men intet om, hvor
leenge de hver iseer skal veere. Dette understotter en fortolkning af, at der kun

ma udlejedes ”x” (fa) gange om aret — med et vist mellemrum imellem hver ud-
lejning; men det preecise mellemrum kendes ikke.

I praksis kunne definitionen dog ogsa veere udlejning til mange i korte periode
med korte mellemrum, hvilket dog harmonerer dérligt med den almindelige
forstaelse af begrebet “lejlighedsvis”.

Det er dog ubetaenkeligt at leegge til grund, at sagsegte ikke — personificeret ved
sin assurander — har italesat dette naermere overfor sagsoger, der ej heller har
haft anledning til at sperge ind hertil ved forsikringstegningen.

Sagsogte har i sin duplik gjort geeldende, at “lejlighedsvist” relaterer sig til an-
tallet af udlejninger — i ovrigt (uhjemlet) kombineret med overholdelsen af ud-



lejningsbekendtgorelsen, hvor bilen saledes ikke kunne veere til radighed for
veerkstedskunder. En sddan fortolkning bestrides som naturlig i forhold til be-
tingelserne; der er intet anfert heri, der kreever, at bilen er til radighed for veerk-
stedskunder i en bestemt procentdel af aret.

Det bestrides i ovrigt, at hjemlen til lejlighedsvis udleje er en undtagelse til en
hovedregel, der skal fortolkes indskreenkende og til fordel for sagsegte som en
deekningsudvidelse, jf. seerligt det forhold, at sagsegte intet har foretaget sig for
at gore seerligt opmaerksom herpa.

Derfor — og med afseet i, at sagsogte er den professionelle part ifht. forsikrings-
tegningen og i koncipistreglen — er sagsogte neermest til at beere risikoen for, at
sagsogtes forstaelse — der fortsat synes noget uklar — skal leegges til grund som
ubestridt. Det bestrides herefter, at sagsoger har gjort sagseger opmaeerksom pa,
hvorledes sagsogte forstod begrebet “lejlighedsvis kersel”, og at sagsegte forst i
duplikken har forsegt at forklare begrebets forstaelse naeermere.

Det gores derfor geeldende, at “lejlighedsvist” alene vedrerer mellemrummet
mellem udlejningerne; hverken antallet eller leengden heraf, og fortolkningen
bestrides pa alle mader at have sammenhang med, hvorvidt registreringsbe-
kendtgerelsen og udlejningsbekendtgerelsen er overholdt.

Det bemeerkes da ogsa, at det ikke fra sagsogtes side er gjort gaeldende, at der er
afgivet urigtige oplysninger ved tegningen af forsikringen til trods for, at
sagsogte er fuldt bekendt med nu, at der i ca. 10 tilfeelde har veeret foretaget ud-
leje i mere end 30 dage uden at foretage en omregistrering i DMR til bruger.

1. DER ER IKKE INDTRADT EN RELEVANT FAREFOR@GELSE, JF. FAL
§ 45.

Sagsegte har videre gjort geeldende, at der er indtrddt en sddan fareforegelse
ved at leje bilen ud i 2,5 maned til lejer, at deekning helt er bortfaldet — tilsynela-
dende uanset om der er tale om udlejning til en veerksteds-kunde eller en “ren”
lejer. Det synes i sagsogte anbringender ogsa at veere en fareforogende omsteaen-
dighed, at udlejningen er sket til et transportfirma, dvs. til kurer-korsel.

Begge dele bestrides.
Det er uafklaret, om sagsegte bade refererer til ansvarsdeekning og kaskodeek-
ning, men da der heldigvis ikke er tale om en ansvarsskade, er det alene rele-

vant at vurdere indsigelsen ifht. kaskodeekningen.

Det er ubestridt, at sagsegte som forsikringsselskab har bevisbyrden for, at en
indtradt fareforogelse har forarsaget skaden; i dette tilfaelde fareforogelsen —




formentlig bestdende af at der er sket en tilsideseettelse af registreringsbekendt-
gorelsens omregistreringspligt, ndr der blev udlejet til kurer-kersel.

Det bestrides overordnet, at der er tale om en fareforogelse, der er omfattet af
sagsogtes ret til at paberabe sig den iht. FAL § 45, stk. 1. Dette skal ses i lyset af,
at sagsogte end ikke har preeciseret sit anbringende ifht. hvilken fareforegelse,
der reelt set er tale om, jf. straks nedenfor.

1.1. Der er ikke indtradt en fareforogelse ved tidsubestemt udlejning.

Det er uklart, om sagsogte gor geeldende, at det ukonditionsmaessige bestar i, at
lejekontrakten var tidsubegraenset eller at lejekontraktens de fakto forleb strakte
sig ud over de 30 dage, der udger tidsgraensen for den i registreringsbekendtge-
relsen, anforte bruger-registrerings-periode. Med andre ord: Det er uklart, om
sagsogte ville have dekket, safremt lejekontrakten reelt set var afsluttet inden-
for de 30 dage — uanset den tidsmaessigt oprindeligt var tidsubegraenset.

Det gores dog geeldende, at sagsogte ikke kan paberabe sig fareforegelse ifht.
hertil, hvoraf det eneste relevante kan veere, at registreringsbekendtgerelsen or-
densforskrift om registrering af en “bruger”, dvs. én, der i mere end 30 dage har
radighed over et koretgj, er tilsidesat. Det bemeerkes hertil, at ordensforskriften
er badebelagt, og at sagsager ikke har faet en bade for forseelsen.

Det bestrides, at den i betingelsernes § 8 litra a og b angivne pligt til at meddele
endringer i “brugerforhold” uden at dette neermere er defineret, udger en til-
streekkelig preecisering til, at det kan paberabes under FAL § 45. Saledes er ek-
sempelvis begrebet “faste bruger” anvendt i litra a, hvilket begreb ikke folger af
lovgivningen.

Uanset sagsogers arbejde med biler bestrides det, at et veerksted skulle have
seer- og detaillovgivning pa bekendtgerelsesniveau om registreringsforhold sa
teet pd, at veerkstedet uden videre skulle knytte “bruger” (og det ulovbestemte
”“faste bruger”) sammen med definitionen i registreringsbekendtgorelsen.
Sagsogte har bevisbyrden herfor. Sagseger er et autoveerksted — ikke en profes-
sionel udlejer.

Det er derudover fortsat ikke bevist, at skaden i sig selv kunne veere undgaet,
hvis bilen havde veeret udlejet tidsbegraenset og for en fx 3-dages periode.
Denne bevisbyrde pahviler sagsogte, hvilken bevisbyrde soges loftet ved an-
bringender byggende pa “naturlig sproglig forstaelse” — uagtet koncipistreglen,
som synes ubestridt fra sagsegte side. Af forsikringsbetingelsernes § 8 fremgar
da ogsa bare, at forsikringen vil blive eendret — ikke at den umuliggeres.

1.2. Der er ikke indtradt en fareforogelse ved udlejning til kurer-korsel.
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Det bestrides overordnet set, at der er sket en sddan fareforegelse ved selve ud-
lejningen, at der forela en pligt til at meddele fareforegelsen, jf. FAL § 45, idet
denne anforte fareomsteendighed (udlejning til kurér-kersel) IKKE er saerskilt
anfort i policen. Sagsogte har erkendt bevisbyrden herfor — men har ikke anvist
den neermere hjemmel hertil.

Herefter — og allerede fordi der grundleeggende ikke er tale om en fareforegelse,
der har staet sagsoger klart, finder § 45 i forste raekke slet ikke anvendelse i for-
hold til udlejningstypen, og allerede af den grund kan fareforegelse ikke pa-
berdbes af sagsogte i forhold til udlejningstypen.

2. SAGSUGTE HAR IKKE GJORT INDSIGELSE IHT. FAL § 48 UDEN
UNODIGT OPHOLD.

Matte § 45 finde anvendelse, gores det geeldende, at sagsogte ikke uden unedigt
ophold har givet behorig meddelelse herom til sagseger, som sagsegte er for-
pligtet til i medfer af FAL § 48.

Sagsegte blev bekendt med de oplysninger, der leegges til grund for henvisnin-
gen til fareforggelse, senest den 16. juli 2021, hvor sagseger fremsendte disse til
sagsogte i forbindelse med behandlingen af anmeldelsen. Der er sdledes tale om
oplysninger, som sagsogte specifikt og individuelt rekvirerede til brug for be-
handlingen af denne sag. Sagsogte har aldrig tidligere udbedt sig eksempler pa
lejekontrakter eller lignende.

Forst den 28. december 2021 gjorde sagsogte indsigelse mod den indtrufne fare-
foregelse, hvilket ubestrideligt ikke er uden unedigt ophold.

Det bestrides, at § 48 alene skulle finde anvendelse pa fareforegelser, der opnas
kendskab til efter en indtradt forsikringsbegivenhed. En sddan fortolkning har
ikke stotte i hverken lovgivning eller praksis, ligesom det kan undre, at
sagsogte forst beskeeftiger sig med temaet langt inde i parternes korrespon-
dance.

Herefter gores det gaeldende, at sagsogte heller ikke pa dette grundlag kan pa-
berabe sig fareforegelserne.

3. SAGSOGTE VILLE HAVE DZAKKET SKADEN, UANSET FARE-
FOROUGELSEN

Endelig gores det geeldende, at selvom sagseogte matte kunne paberabe sig fare-
foregelse(rne) som grundlag for afvisning iht. § 45, s& skal deekning uagtet ske,
idet sagsogte ikke har dokumenteret, at man ikke ville have forsikret bilen un-
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der disse nye omsteendigheder. Det bestrides, at bevisbyrden herfor pahviler
sagsoger; sagsogte er neermest til at dokumentere dette. Der henvises dog til § 8
i.f. i betingelserne, hvoraf alene fremgar, at forsikringen aendres; ikke opsiges.

Sagsogte gor i den forbindelse gaeldende, at selskabet aldrig indtegner koretgjer
anvendet til kurér-kersel (godstransport), hvilket den udlejede bil efter sagsogtes
opfattelse var anvendt til pa skadestidspunktet. Sagsogte er opfordret til at do-
kumentere dette — herunder dokumentere, hvorledes dette sikres — dvs. hvilke
underspgelser sagsogte foretager pa tveers af alle kunder med alle biler, idet
kurér-kersel ikke nedvendigvis kun udferes af seerlige biltyper. Heroverfor har
sagsogte meddelt, at denne undersogelse ikke foretages af assurandererne. Pa
baggrund af denne oplysning — og idet det har formodningen imod sig, at
sagsogte aldrig forsikrer koretojer, der anvendes til kurer-korsel af den ene eller
anden slags (herunder samtlige landets lastbiler og en vaesentlig del af alle min-
dre kassevogne), ma anbringendet afvises. Det er ganske enkelt utroveerdigt.

Derncest gores det geeldende, at der IKKE er indsat en begraensning pa den ud-
lejning, der kan foretages af sagsoger, for sa vidt denne kundetype — hverken til
veerkstedskunder eller andre. Det skal serligt fremhaeves, at en sddan begraens-
ning ville kraeve en sarlig hjemmel i policen/klausulerne, idet det ville efterlade
et ganske omfattende undersogelsesarbejde hos sagseger i forbindelse med ud-
lejning til professionelle — det veere sig enhver med et cvr. nummer. Sagsoger
ville nemlig vaere palagt at sperge naermere ind til den specifikke anvendelse af
udlejede koretojer — uanset om lejeperioden var helt ned til fa timer.

Det ma leegges til grund, at sagsogte ikke har taget forbehold for sddan brug, og
supplerende bemeerkes, at den pageeldende biltype — en stor kassevogn — ofte
anvendes netop professionelt; bade af hdndvaerkere og andre med et storre
transportbehov. Bilens type burde derfor have givet sagsegte og dennes assu-
randerer grund til at veere seerlig opmaeerksom pa at fa indskrevet eventuelle be-
greensninger direkte i policen.

4. AD SAGENS OVRIGE FORHOLD

For sa vidt sagen i ovrigt gores det geeldende, at sagsogtes taksator — ved at tak-
sere bilen og anfere afregningstypen som ”faktura folger” har givet sagsoger en
sadan retsbeskyttet forventning om deekning, at sagsegte er forpligtet heraf.

At sagseger — som folge af, at virksomheden er et professionelt veerksted — ikke
skulle kunne stotte ret pa taksatorrapportens udvisende, bestrides. Tveaertimod
er sagsager netop vandt til at kunne stotte ret pa taksatorrapporter, der udarbej-
des af sagsogtes professionelle taksatorer. Daekningsafvisningen/tilbagekaldel-

sen sker da ogsa forst leenge efter, at taksatorrapporten er udarbejdet uden for-
behold.
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4

Kebstaedernes Forsikring, Gensidig har i sit pastandsdokument anfort:

7

Til stette for den nedlagte frifindelsespastand gores det geeldende,

At den hos Kebstaederne tegnede forsikring for udlejnings- og udlanings-
koretojer baserer sig pa en udvidelse af motorkeretgjsforsikringens
deekning, der i ovrigt undtager udlejningskeretojer, hvorefter forsikrin-
gen er udvidet, sdledes at alligevel koretgjet ma “udlejes/udlejes til kun-
der”,

At der herved er tale om en klar og tydeliggjort deekningsudvidelse, som i
policeklausulen er specificeret, saledes at deekningen alene omfatter ud-
lejning/udlan, der “alene sker i den (tidsbegraensede) periode, hvor kundens
egen bil er til reparation og/eller service”,

At der herved er foretaget en klar og afgreenset (og tidsbegraenset) udvi-
delse af deekningen, som herefter er yderligere udvidet med angivelsen
i klausulens tredje led, hvorefter “keretojet md ligeledes lejlighedsvis udlejes
selvom kunden ikke har en bil til reparation og/eller service”,

At det herved er specificeret, at det altovervejende udgangspunkt for ud-
lejning/udlan af koretojet er, at dette alene kan ske, nar kundens egen
bil er indbragt pa veerkstedet, men at der herudover “lejlighedsvis” ogsa
er deekning under udlejning/udlan, selvom en kunde ikke har bil til re-
paration,

At der efter en naturlig sproglig forstaelse af deekningsudvidelsen (og der-
med fravigelsen fra undtagelsen i forsikringsbetingelserne) ma leegges
vaegt pa, at forsikringstager undtagelsesvist kan foretage udlejning af et
koretgj — i tilleeg til udlejning eller udlan, nar kundens bil er indbragt til
service — ndr dette alene sker “lejlighedsvis” (dvs. nér keretojet ikke i
ovrigt er i brug som erstatningskeretgj under service eller reparation af
en kundes bil),

At den som bilag 3 fremlagte tidsubegreensede lejekontrakt helt abenbart
ikke kan anses for at veere udtryk for “lejlighedsvis” udlejning af kere-
tojet, idet koretojet herved permanent bringes udenfor sagsoegers radig-
hed, hvorved indgaelsen af lejekontrakten ikke opfylder formalet med
udvidelsen af deekningen i betingelserne, nemlig at kunne stille et er-
statningskeretgj til radighed for kunder,
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det herefter har veeret dbenbart for sagseger, at den tidsubegreensede
udlejning skete i strid med forsikringsbetingelsernes deekningsudvi-
delse for “lejlighedsvis” udledning, hvorved serligt fremhaeves, at Keb-
steederne med rette matte kunne leegge til grund, at sagseger overholdt
registreringsbekendtgorelsen i forbindelse med udlejning af koretojet,

det ma anses for ubestridt, at sagseger ikke overholdt registreringsbe-
kendtgerelsen ved at indga en tidsubegreenset lejekontrakt, hvor kun-
den ikke blev omregistreret til fast bruger af koretojet, jf. registrerings-
bekendtgerelsen § 42,

det i tilleeg hertil aldrig var oplyst til Kebstaederne, at sagsogers koreto-
jer skulle anvendes til udlejning til godstransport, hvorved fremheeves,
at sagsoger ikke i CVR-registeret er angivet som en biludlejningsvirk-
somhed, men derimod som en autoforhandler,

Kebsteedernes Forsikring slet ikke foretager indtegning af keretgjer, der
er bestemt til anvendelse til udlejning i henhold til selskabets acceptreg-
ler pkt. 4.5.3, jf. bilag A,

det herved fremhaeves, at Kebstaeederne ikke har kontraheringspligt i
forhold til hverken forsikringstagere generelt eller specifikt for indteg-
ning af udlejningskeretgjer, at sagsoger ved indtegning af forsikringen
hos Kebstaederne har valgt at underkaste sig de acceptregler, som sel-
skabet matte have fastsat, herunder selskabets regler for, om og i hvil-
ket omfang, man gnsker at opretholde forsikringen, for det tilfeelde, at
der indtraeder en fareforogende omsteendighed (en risikoforandring),
som skulle have veeret oplyst til selskabet, jf. herved tillige FAL § 45,

det pahviler sagsoger at godtgore, at Kabstaederne ville have indtegnet
og opretholdt en forsikring for et koretgj, der skulle udlejes til kurerker-
sel, hvis oplysningen var blevet givet til Kebsteederne forud for skaden
(hvilket ubestridt ikke var tilfeeldet forud for skaden), uanset Kebstae-
dernes acceptregler, og at sagseger ikke har eller kan lofte denne bevis-
byrde,

udlejningen af koretojet herudover — som felge af den reelle eendring af
brugerforholdet i strid med registreringsbekendtgorelsens § 42 —er i
strid med forsikringsbetingelsernes pkt. 8, litra b om risikoeendring,
hvorefter Kobsteedernes skal have besked hvis der sker eendring i bru-
gerforholdet, hvilket ubestridt ikke er sket, allerede idet lejeren ikke
blev registreret som fast bruger af koretgjet,
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undladelsen af oplysningen om udlejningsforholdet er en fareforegende
omsteendighed jf. FAL § 45, som var relevant for Kebsteederne at f& op-
lyst, idet Kebstaederne ikke ville have opretholdt kaskoforsikringen for
koretgjet, hvis oplysningen om indgéelse af en tidsubegraenset lejeaf-
tale, herunder til godstransport, var blevet oplyst til selskabet,

nar Kebsteederne har loftet bevisbyrden for, at angivet fareforogende
omstendighed er overtradt, sa er Kebstaederne fri for ansvar, hvis det
dokumenteres, at man ikke ville have indtegnet eller opretholdt forsik-
ringen pa de aftalte vilkar, og det gores geeldende, at Kebsteederne har
loftet denne bevisbyrde, hvorfor spergsmalet om den tidsmaessige sam-
menhang mellem udlejningsperioden og tidspunktet for skadens ind-
treeden er uden betydning,

det herved fremhaves, at der i betingelsernes pkt. §, litra b (bilag 2, side
7) er indbygget en naturlig forudseetning om, at forsikringstager (sagse-
ger) overholder loven — i dette tilfeelde registreringsbekendtgerelsens §
42, uden at dette behoves seerskilt angivet i betingelserne,

idet Kobsteederne ikke var bekendt med den indtradte fareforogelse
forud for skadens indtraeden, er sporgsmalet om tidspunktet for selska-
bets paberabelse af FAL § 48 irrelevant for vurderingen af deekningsbe-
rettigelsen af den indtradte skade, men at det i ovrigt gores geeldende,

Kobstaederne rettidigt har angivet, at udlejningen udgjorde en farefore-
gelse,

det af Kobsteederne er dokumenteret, at selskabet ikke ville have opret-
holdt kaskodeaekningen for keretojet, hvis Kebstaederne forinden ska-
dens indtreeden var blevet gjort bekendt med, at sagsoger foretog tidsu-
begreenset udlejning af koretgjet — i modseetning til en lejlighedsvis ud-
lejning af koretgjet, nar dette ikke blev brugt som erstatningskeretgj til
kunder med biler til reparation - uden overholdelse af registreringsbe-
kendtgorelsens bestemmelser,

sagsoger som professionel autoforhandler ikke kan veere ubekendt med
netop kravene i registreringsbekendtgorelsen til indregistrering af den
korrekte bruger af koretojet,

sagsoger heller ikke pa andet grundlag har sandsynliggjort, at Kebstee-
derne skulle vere forpligtet til at yde deekning i anledning af den indt-
radte skade,
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At sagsoger seerligt ikke — som professionel autoforhandler — kan stotte no-
gen ret pa angivelsen af “faktura felger” i taksatorrapporten, bilag 11,
og dette seerligt ikke i en sag som den foreliggende, hvor koretgjet ma
anses for totalskadet,

At det fremsatte rentepakrav bestrides, idet der tidligst vil kunne kreaeves
renter fra to uger efter udarbejdelse af taksatorrapporten af 2. septem-
ber 2021, dvs. fra den 16. september 2021.

4

Parterne har under hovedforhandlingen naermere redegjort for deres opfattelse
af sagen. Sagseger har herunder frafaldet anbringendet om en aftalemaessig for-
pligtelse til forsikringsdaekning af den skete skade.

Rettens begrundelse og resultat

Det fremgar af sagsogtes interne acceptregler for motorkeretgjer af 1. januar
2019, at der ikke kan tegnes forsikring for blandt andet koretgjer, der anvendes
til udlejning og gods mod betaling, sdsom flytteforretning og vognmeend, og at
der ikke tegnes bilforsikring for erhverv som vognmaend, flyttefirmaer og gods
mod betaling.

For den tegnede forsikring geelder sagsegtes forsikringsvilkar - For-
sikringen indeholder tillige en udvidelse af motorkeretejsforsikringens deek-
ning, saledes at koretojet ma udlejes/udlanes til kunder alene i den periode,
hvor kunden har en bil til reparation og/eller service, og lejlighedsvis udlejes
selvom kunden ikke har en bil til reparation og/eller service. Det er en forud-
seetning, at udlejning ikke sker i strid med bekendtgerelse om udlejning af mo-
torkeretgjer uden forer.

Det fremgar af forsikringsvilkdrene punkt 8 b, at Kebsteedernes forsikring skal
have besked, hvis der sker eendringer i brugerforhold. Sagseger er saledes for-
pligtet til at give meddelelse til sagsoger om eendring i brugerforhold.

I lejekontrakten, hvorved motorkeretojet udlejes til _ er det angi-
vet, at lejeperioden pabegyndes den 29. april 2021, men ikke til hvilken dato.
Lejekontrakten angiver endvidere en manedsleje.

Retten leegger til grund, at sagsoger ikke har modtaget besked om sendringen i
brugerforhold, at motorkeretojet er udlejet uden tidsbegraensning, og ved
feerdselsuheldet den 9. juni 2021 havde veeret udlejet i mere end 30 dage uden
omregistrering til fast bruger i Koretojsregisteret.
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Det fremgar af bekendtgerelsen om udlejning af koretojer uden forer § 5, stk. 3,
at lejekontrakten blandt andet skal indeholde tidspunktet for lejeforholdets be-
gyndelse og opher med angivelse af dato og klokkesleet.

Retten finder efter en sproglig forstaelse af deekningsudvidelsen, at forsikrings-
tager kun undtagelsesvist kan foretage udlejning af et koretoj, nar dette alene
sker "lejlighedsvis”. Den tidsubegraensede kontrakt opfylder saledes ikke for-
malet med udvidelsen og heller ikke kravet om en tidsbegraenset kontrakt i be-
kendtgerelsen om udlejning af koretgjer. Retten bemaerker herved, at heller
ikke kravet om registrering til fast bruger af koretgjet i registreringsbekendtgo-
relsens § 42 er opfyldt.

Det ma efter bevisforelsen laegges til grund, at lejers brug af keretojet og undla-
delsen af at give sagsogte meddelelse om udlejningsforholdet er en farefore-
gende omsteendighed, jf. forsikringsaftalelovens § 45, og at det efter sagsogtes
acceptregler ville have medfert, at sagsegte ikke ville have indtegnet eller opret-
holdt forsikringen pa de aftalte vilkar.

Retten finder, at sagsogte, der ikke var bekendt med den indtradte fareforegelse
forud for skadens indtraeden, efter det foreliggende ma anses for rettidigt at
have angivet, at udlejningen udgjorde en fareforegelse.
Som folge af det anforte, tages sagsogtes pastand om frifindelse til folge.
Sagsomkostningerne er efter sagens veerdi, forleb og udfald fastsat til deekning
af advokatudgift med 36.000 kr. Kebsteedernes Forsikring, Gensidig er ikke
momsregistreret.

THI KENDES FOR RET:

Kabsteedernes Forsikring, Gensidig, frifindes.

Kobsteedernes Forsikring, Gensidig skal til Autoforhandler betale sagsomkostnin-
ger med 36.000 kr.

Belobene skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne bliver forrentet efter rentelovens § 8 a.



Vejledning

Retten har afsagt dom i sagen.

Hvis du er utilfreds med afgerelsen, kan du som udgangspunkt anke (klage
over) dommen til landsretten. Hvis du kun er utilfreds med dommens afgorelse
om sagsomkostninger, kan du keere (klage over) denne del af afgorelsen til
landsretten.

Ikke alle afggorelser kan ankes eller kaeres

Du kan kun anke dommen, hvis forskellen mellem byrettens dom og det resul-
tat, du ensker at opna i landsretten, er over 20.000 kr. Hvis forskellen er mindre,
skal du have tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet for at anke.

Landsretten kan afvise at behandle en ankesag, hvis landsretten vurderer, at
der ikke er udsigt til, at sagen vil fa et andet udfald i landsretten.

Du kan kun keere afgorelser om sagsomkostninger, hvis omkostningsbelabet er
fastsat til mere end 20.000 kr., eller hvis retten har bestemt, at ingen af parterne
skal betale sagsomkostninger, og du kraever, at modparten skal betale mere end
20.000 kr. I andre situationer kan du kun keere omkostningsafgerelsen, hvis du
far tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet.

Frister for at anke og kaere

Fristen for at anke er 4 uger fra dommens dato. Hvis du ikke kan anke uden en
tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet, skal du indlevere en ansegning til Proces-
bevillingsneevnet inden 4 uger.

Fristen for at keere omkostningsafgerelsen er 2 uger fra dommens dato. Hvis du
ikke kan keere afgorelsen uden tilladelse fra Procesbevillingsnevnet, skal du
indlevere en ansggning til Procesbevillingsnaevnet inden 2 uger.

Sadan ger du, hvis du vil anke eller kare

Du kan anke dommen pa minretssag.dk ved at trykke pa knappen ”Opret ap-
pel” og derefter vaelge ” Anke” og folge vejledningen. Hvis du vil keere omkost-
ningsafgoerelsen, skal du veelge "Keere” og folge vejledningen.

Hyvis du seger om tilladelse til anke eller keere hos Procesbevillingsnaevnet, skal
du indlevere din ansegning til Procesbevillingsneevnet. Du kan ikke indlevere



ansggningen pa minretssag.dk.

Du kan leese mere pa domstol.dk.





