RETTEN PA FREDERIKSBERG
DOM

afsagt den 22. oktober 2024

Sag I <5

[Sagsager]
(advokat Christian Just Werenberg)

mod
[X-Forsikring]
(advokat Jesper Ravn)
Denne afgorelse er truffet af dommer Lisbeth Funck Hansen.

Sagens baggrund og parternes pastande
Retten har modtaget sagen den 9. februar 2023.

Sagen drejer sig om udbetaling af erstatning i henhold til motorkeretajsforsik-
ring.

[Sagsager] har endeligt pastaet [X-Forsikring] tilpligtet at
betale 481.610,00 kr. med tilleeg af renter efter renteloven fra den 25. januar 2023
samt renter af 332.000 kr. fra samme dato til og med den 22. marts 2023.

[X-Forsikring] (herefter [X-Forsikring] ) har heroverfor pastaet frifindelse.
Sagsfremstilling
[Sagsager] kobte efter det oplyste den i sagen omhandlede bil, en

[Mercedes model X1, af [A] i december 2020.



Betalingen for bilen skulle ifolge slutsedlen berigtiges ved dels et kontantbelgb
pa 405.000 kr., dels en “byttebil” af maeerket [Mercedes model Y], hvilken byttebil dog
forblev registreret til [Sagsager] frem til april 2021, hvor den blev
omregistreret til hans mor.

Den 21. december 2022 blev [Mercedes model X]’en, der var forsikret hos x-osiing

, totalskadet i forbindelse med en brand i [Sagsager] auto-
veerksted.
Den 11. januar 2023 fremsendte autotaksator for [X-Forsikring], [C]
, efter besigtigelse af det udbreendte koretgj en erstatningsopgerelse til
[Sagseger] til fuld og endelig afgorelse af forsikringssagen, men
med forbehold for [X-Forsikring] s erstatningspligt. [Sagsoger] under-

skrev samme dag erstatningsopgerelsen og returnerede den til [X-Forsikring] .

[X-Forsikring] udbetalte dog ikke erstatningen, men foranledigede i stedet koretojet
yderligere undersogt.

Den 9. februar 2023 udtog [Sagsager] steevning mod [X-Forsikring] med
pastand om betaling af fuld erstatning i henhold til erstatningsopgerelsen.

[X-Forsikring] har i sit svarskrift frafaldet et synspunkt om, at keretgjet kunne vaere
klonet, og udbetalte delvis erstatning til [Sagseager] med 325.610 kr.
svarende til den af taksator vurderede veerdi af bilen fratrukket selvrisiko (6.390
kr.) og registreringsafgift (481.610 kr.).

Den tibageveerende tvist angar herefter i forste raekke registreringsafgiften, idet

[Sagsager] synspunkt er, at [X-Forsikring] er forpligtet til at erstatte
ham denne, mens [X-Forsikring] s synspunkt er, at afgiften er fradraget med rette.
Der er mellem parterne enighed om, at registreringsafgiften ikke er betalt til
Skattestyrelsen.

[Sagsager] er endvidere subsidicert af den opfattelse, at veerdien af
bilen uden registreringsafgitt rettelig skal opgeres til 373.069,16 kr. svarende til
50.000 euro frem for til 332.000 kr. som opgjort af taksator.

Forklaringer
Der er under hovedforhandlingen afgivet forklaring af [Sagsager]
og af vidnerne [A] , taksator [C] og skade-
konsulent [D]
[Sagsager] har forklaret bl.a., at har veeret selvsteendig med egen

bilforretning og autovaerksted siden 1999. Han gennemforte vel et par hund-



rede bilhandler arligt og havde fem-seks hundrede biler gennem vaerkstedet.
Kunderne var for en del erhvervsdrivende fra lokalomradet.

Nar en kunde skulle importere en bil, som skulle afgiftsvurderes, anbefalede
han undertiden kunden at kontakte f.eks.  [Selvanmelder]  eller

(viksomhed1] . De var hurtige og effektive. Han har ikke haft noget at gore med le-
delsen eller ejerne af ~ [Selvanmelder] , og han har ikke veret vidende om, at
de ikke i alle tilfeelde videresendte registreringsafgiften til skat.

I perioden 2018-21 drev han uwforhanden j Jige ejerskab med [B] .

[B] var passiv investor og fik i modseetning til ham ingen len. Det var en god
forretning og hans vasentligste indtaegtskilde. De havde underskud i 2021 pga.
corona, men aret for havde de et overskud pa 1,3 mio. kr.

Det tog hardt pa ham, da veerkstedet breendte ned. Det var hans hobby og livs-
veerk. Han blev syg og er det stadigvaek. Virksomheden kom aldrig i gang igen
og er i dag solgt. Myndighederne konkluderede efterfolgende, at brandarsagen
ikke kunne fastleegges. Det blev naeevnt som en mulighed, at den var starteti en
elinstallation, men man kom det aldrig neermere.

Det 14 mellem linjerne i kontakten med [X-Forsikring], at han selv havde noget med

branden at gore. [X-Forsikring] pastod ogsa, at bilen — en [Mercedes model X] — kunne

veere klonet, hvilket dog blev undersogt og viste sig intet at have pa sig. txrosin
ringede desuden til en reekke af hans samarbejdspartnere.

Taksator [C] var ude hos ham den 10. januar 2023. Det er
ikke rigtigt, at han under dette mode sagde til [C] , at han
havde importeret bilen. Dette ma [C] have misforstaet.
Han havde rettelig kebt bilen af [A] , som er bror til  [B]

, 1 december 2020. Han husker ikke, hvordan handelen kom i stand, el-
ler hvem der rakte ud til hvem. Han husker heller ikke noget om arsagen til, at
[A] gerne ville seelge. Han blev interesseret i at kebe bilen, fordi
den var sjov og speciel.

Bilen havde ved kebet vaeret dansk indregistreret i et ars tid. Han bistod ikke
[A] iforbindelse med dennes import af bilen, men henviste [B] , der
skulle sta for indregistreringen, til at kontakte  [Selvanmelder] . Der var ikke

noget useedvanligt i den forbindelse. Han rettede heller ikke henvendelse til
[Selvanmelder] sammen med [A] . Han har ingen anelse om,
hvordan bilen kom til Danmark, eller hvem der sgrgede for dette. Han spurgte
ikke [A] om, hvor bilen var fra. Han ved nu, at deni [Land1]
havde veret ejet af et firma tilherende (B] , men det har han ikke
haft noget med at gere. Han ved desuden fra nettet, at registreringssyn og told-



syn blev gennemforti  [Byl]l , hvor [aufrmadel 13, Forklaringen pa dette kan
vaere,at [A]  bror var hans forretningspartner, men han husker det ikke.

Han husker slutsedlen af 23. december 2020. Aftalen var, at han til [A]

skulle betale 405.000 kr. samt en byttebil af maerket [Mercedes model Y1,
som [A] skulle modtage pa prove. Det var en fair handel, og det
er ikke bestridt, at belabet blev overfort. Byttebilen fik han dog tilbage, da [A]

ikke gnskede den alligevel. De havde aftalt en provetid pa tre ma-

neder, og derfor blev den heller ikke omregistreret til [A] . Det ville have
veeret penge ud ad vinduet. Han husker ikke, hvornar i prevetiden byttebilen
gik tilbage, heller ikke om det var i starten eller i slutningen heraf. Han solgte
den siden til sin mor.

Da byttebilen gik tilbage, fik [A] betaling pa anden vis, men han

husker ikke hvor meget eller i hvilken form. Der kan veeret blevet betalt med en

bil, et ur eller kontanter, men han husker det ikke. Han skylder ikke [A]
noget i dag.

Han kontaktede den 5. januar 2021 [E] fra Skattestyrelsen, idet han
ville have [Mercedes model X]’en, der var ”“last” pa selvbetjeningen, over i sit navn.
[E] spurgte, hvor bilen var fra, og om han kunne dokumentere, at der
var betalt registreringsafgift. Han fremsendte slutsedlen, [Selvanmelder] s faktu-
rering af [A] samt bankudskrifter vedrerende [A]
indbetaling af afgiften til [Selvanmelder] , hvorefter [E] fjernede bloke-
ringen i systemet. Bilen blev herefter omregistreret. Nar [E] i Skat-
testyrelsens sagsnotat under den pageldende dato har skrevet, at [Avoforhandier]
havde valgt at tilbagekobe koretojet, ma hun have rodet noget sammen. el
havde ikke solgt bilen og kunne derfor heller ikke kaobe den tilbage.

Han havde ingen grund til at tvivle p4, at registreringsafgiften var betalt til
skattemyndighederne. Slog man bilen op i skattemyndighedernes systemer,
stod der “betalt”. Der er ikke andre mader, hvorpa man kan tjekke dette. Der
var ingen faresignaler med hensyn til ~ [Selvanmelder]

Byttebilen havde han kebt af [Virksomhed2] den 1. marts 2019 for 50.000 kr. Han
kobte den privat. Han vidste, at den tidligere havde keort i et leasingforhold,
men kendte ikke andet til dens historik. Han havde den stiende i nogle mane-
der for at reparere pa den. Den havde vistnok nogle alvorlige skader pa elektro-
nikken, da han kebte den, men han husker det ikke naermere. Der var ikke tale
om karosseriskader. Han havde kendt seelger i 25 ar, og derfor var der ikke be-
hov for at beskrive skaderne i fakturaen. 50.000 kr. var en rigtig god pris. Der
blev indbetalt registreringsafgift til ~ [Selvanmelder]  den 7. januar 2020. Det
kan godt passe, at bilen blev syneti  [Byll og fik plader pa der. Da han
skulle have bilen indregistreret, valgte han  [Selvanmelder] , fordi de var 2-



3.000 kr. billigere end konkurrenterne. De 190.000 kr. svarede neesten til den en-
deligt beregnede afgift. Han skulle ikke betale noget gebyr til [Selvanmelder] .
Han var ikke bekendt med, at [F] havde overtaget [Selvanmelder] fa
dage forinden.

Han rettede den 30. september 2020 henvendelse til Skattestyrelsen vedr. bytte-
bilen med ordene “Hermed ogsa min private bil”. Han husker ikke, hvor leenge
dialogen havde veeret i gang med specialenheden. Han rettede henvendelse,
fordi han havde fundet ud af, at byttebilen var “1ast” pa selvbetjeningen. Han
husker ikke, hvordan han fandt ud af det. Han mener ikke, at SKAT oplyste
ham om, hvorfor den var last. Han ma have faet besked, da den blev last op.
Der var en kontrol pa [Selvanmelder] , og han blev bedt om dokumentation.

[A] har forklaret bl.a., at han var registreret ejer af den omhand-
lede [Mercedes model X] i 2020. Han husker ikke, hvor den blev indregistreret og
toldsynet henne. Han kobte bilen af sin bror, [B] . Det var noget,
som [B] og [Sagsager] , der havde bilforretning sammen, satte
op. De lavede aftalen. [B] kom vist kerende i bilen pa [Landl] plader pa et
tidspunkt, hvorefter han blev tilbudt at kebe den. Han husker det ikke neer-
mere. Han havde medt [Sagseger] nogle fa gange, men kendte ham ellers kun af
navn.

Bilen blev leveret tilhami [By2] pa hans hjemadresse. Hans bror leverede
den til ham pa danske plader. Han overforte penge til told- og registreringssyn
til en konto, men han husker ikke til hvem. Han husker heller ikke keobsprisen.
Han skulle starte med at betale afgiften, og derefter skulle (Auoforander gjve ham
en god pris. Han fortred dog handlen, og derfor gik bilen tilbage til [uoforhandier,
Han havde den i ganske kort tid. Herefter skulle den flyttes til ~ [Byl] og
selges dernede. Den blev indregistreret i januar 2020 og kom vist retur til

[By1] i foraret 2020. Han tror, det var meningen, at den skulle saelges til @eonme

Han fik pengene retur, vistnok januar 2021. Forevist slutseddel af 23. december
2020 har han forklaret, at det nok godt kan passe, at bilen blev solgt til
[Sagseger] personligt, hvorefter han fik sine penge tilbage. Bilen havde dog
pa dette tidspunkt allerede stéet i flere méneder hos [Aucforhandier] | Han skulle ifelge
handlen have en byttebil, men den fik han aldrig udleveret. Han husker ikke,
hvor mange penge han fik, men han fik alle sine penge tilbage. Det er nok rig-
tigt, hvis der var tale om en kontooverfersel pa 405.000 kr., men han husker det
ikke. Han har ikke erindring om at have modtaget penge ud over de 405.000 kr.
Han har heller ikke faet noget ur eller nogen bil. De 405.000 kr. er det, han har
faet, aldrig en byttebil. Han var ikkei  [Byl]  for at underskrive i december
2020. Pa det tidspunkt havde bilen allerede holdti  [Byl] i flere méneder.



Det er rigtigt, at han indbetalte 468.000 kr. i registreringsafgift, men solgte bilen
videre for 405.000 kr. Han fik ingen byttebil, og har han faet penge i stedet, ma
der veere en overforsel. Han korresponderede med [Sagsager] i for-
bindelse med, at han kebte bilen. Han gik derfor ud fra, at [Sagseger] 0gsa var
selger af bilen. Det var [Sagseger], som fik bilen omregistreret, og som overforte
penge til ham.

Han har ikke veeret i dialog med Skattestyrelsen om registreringsafgiften. Han
ved ikke, om bilen pa et tidspunkt var “last” pa selvbetjeningen. Han sendte
den 18. august 2020 dokumentation for betaling af afgift til [Sagsager]

pa adressen ” Mailadresse-auoforhandler] ', Det var [Aucforandier], som sendte ham i retning
af [Selvanmelder] . Han fik et kontonummer, hvortil han overferte registrerings-
afgiften pa 468.000 kr. Han husker ikke til hvem, men det var et selskab.

[C] har forklaret bl.a., at han har veret taksator for
verosiong) ] knap 3 ar. For det var han i [Forsikringsselskab] i godt 27 ar. Han har mekani-
kerbaggrund. Han blev sat pa takseringen af den omhandlede [Mercedes model X] .
Det var en standardopgave.

Der var tale om en brugt bil i luksusklassen. Nar han skal taksere et sadant ke-
retgj ser han pa alder, korte kilometer, udstyr, vedligeholdelse osv. Herudover
har han fokus pd, om der er betalt afgift. Det har meget stor betydning. Ud-
gangspunktet er en sggning pa nettet pa sammenlignelige biler. I [Land1] er
de uden afgift, og derfor skal der pa referencer derfra tilleegges afgift. Man so-
ger derfor normalt i danske baser mv.

Den 10. januar 2023 takserede han bilen til 820.000 kr. Opgerelsen var baseret
pa otte sammenligningsbiler, og han kan vedsta prisseetningen.

Han genkender [Sagsoger] , som han medte, da han vari  [Byl1]
for at besigtige bilen. Der var ikke meget tilbage. Det var et mode, som han tog
initiativ til. Han blev af selskabet bedt om at kontakte forsikringstager.

Skadekonsulent [D] bad ham efterfolgende om at skrive et referat
af modet. Han kan i det hele vedsta referatet. Forlebet var usaedvanligt ved, at
han var hjemme i forsikringstagers private bolig. Der 1a en salgsannonce pa net-
tet om netop samme bil. Han forstod ikke det med bernene, for det var ikke en
bil med reklamer pa.

Som anfert i referatet neevnte [Sagsager] under medet bl.a., at han
havde kebt bileni [Land1] og havde kort i den uden afgift frem til januar 2020,
hvor han valgte at betale afgift af bilen, ca. 450.000 kr. Dette stemmer dog ikke
med, at det var [A] , der indbetalte de 468.000 kr. Han er ret sikker
pa, at han ikke husker forkert. Det var alene den bil, de talte om. Han var alene



interesseret i at vide, om veerdiseetningen skulle vaere med eller uden afgift.
Han fulgte op ved at sla op pa motorregistret og konstaterede her, at afgiften
stod som “betalt”.

Skadekonsulent [D] har forklaret bl.a., at han har veeret udreder i
seks ar. Han har baggrund i politiet, hvor han var ansat i 16 ar. Han beskeeftiger
sig lejlighedsvis med autoomradet.

Han blev vistnok involveret i neerveerende sag den 22. december 2022. Han kon-
staterede, at sagen opfyldte kriterierne for neermere undersogelse. Alle breendte
biler skal sdledes omkring udredningsafdelingen, ligesom der var tale om en
dyr, importeret bil. De vendte derfor ogsa i afdelingen, at registreringsafgiften
kunne veeret et tema.

Hans forste kontakt med [Sagsager] var den 23. december 2022. De
havde en kort snak i god tone. De talte bl.a. om, hvorfor bilen var pa veerksted,
og hvilken stand den var i. Han heeftede sig ved, at [Sagsager] for-
talte, at grunden til, at bilen var pa veerksted, var, at den skulle serviceres, fordi
den skulle keore med julegaver.

Efter samtalen sendte han en standardmail til [Sagsager] med an-
modning om samtykke, som [Sagsager] besvarede den 24. decem-
ber 2022 i hvad han vil kalde et hejt konfliktniveau. [Sagsager] ville

gerne fremleegge det, som [X-Forsikring] havde brug for, men afviste at under-
skrive et generelt samtykke. Dette undrede ham. Der kom nogle flere mails mel-
lem jul og nytar, bl.a. en mail den 27. december 2022 med oversigt over service-
historikken, som viste, at bilen var serviceret seks maneder forinden.

[Sagsgger] havde imidlertid sagt til ham, at serviceintervallet var 12 mane-
der. Det hang ikke sammen.

[X-Forsikring] har anerkendt branden som daekningsberettiget skade, og det aner-
kendes i dag ogsa, at bilen ikke var klonet. Nar man interesserede sig for
sporgsmalet om kloning, skyldtes det, at koretojet var dyrt og importeret. Han
skrev allerede til Skattestyrelsen den 2. februar 2022, fordi det fra starten var et
tema, om der var betalt afgift pa koretojet. Der var ikke tilstreekkelig fremdrift,
og han sggte derfor aktindsigt.

Han efterspurgte vistnok en slutseddel i sin forste mail til [Sagsoger]
, men det blev oplyst, at den var breendt. Han kan vedsta telefonnotatet af 20.
februar 2023 om sin samtale med [Virksomhed3] . Selskabet [Virksomhed4]
tilhorte ifglge (Landl] hjemmesider [B] . Han kunne se i det
danske cvr-register, at en person med samme navn havde veeret medindehaver
af tawoformandier], Det havde pa dette tidspunkt ikke veeret dreftet, at bilen havde til-
hert et firmai [Landl] tilherende [Sagsager] kompagnon.



Byttebilen var ogsa forsikret hos [X-Forsikring] . Den var indregistreret i januar
2020, efter der kom plader pa. Den blev senere omregistreret til ~ [Sagsager]
mor, efter navhesammenfaldet at demme. [Sagsager] kobte

ifolge den fremlagte faktura byttebilen den 1. marts 2019 fra [Virksomhed2]. Den
skulle ifelge [Sagsaoger] have haft en skade, hvilket de ville efter-
prove. Han kontaktede indehaveren, [G] , som fortalte, at bilen var solgt uden
afgift, og at det ville fremga af fakturaen, hvis der havde veeret skader. [G]
vendte efterfolgende tilbage, idet han havde talt med selger [H] , som kunne
huske, at der nok havde veret en advarselslampe, der havde lyst, men ikke an-
det galt med koretgjet. Han undersggte baggrunden for koretgjet, og det viste
sig, at den op til salget i marts 2019 var indregistreret til firmaet [Virksomheds]

, hvor [B] ifelge de sociale medier har arbejdet. Ifolge cvr-re-
gisteret har [B] desuden haft bopael i [Land2] samme sted som det
neevnte firma.

Den 11. januar 2023 kunne han i de offentlige registre se, at bilerne stod som af-
giftsberigtigede, men han blev efterfolgende gjort opmaerksom pa, at dette ikke
nedvendigvis er ensbetydende med, at afgiften rent faktisk er betalt til Skat-
testyrelsen af selvanmelderfirmaet.

Parternes synspunkter

[Sagsager] har i sit pastandsdokument anfert:
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ANBRINGENDER:

Sagsggetes erstatningspligt er fastslaet

Sagseger har dokumenteret, at sagsogers bil er udbraendt og totalskadet
ved en forsikringsdeekket begivenhed. Herom er parterne enige.

Ved sagens anlaeg afviste sagsogte sin erstatningspligt med henvisning
til, at bilen var klonet. Efterfolgende har sagsogte frafaldet dette syns-
punkt og har derfor udbetalt kr. 332.000 med tilleeg af renter til sagso-
ger. Dermed nedbragtes sagsogers krav fra kr. 820.000 inkl. moms til
det nuveerende krav, jf. den nedlagte pastand.

Det gores geeldende, at sagsogtes har anerkendt erstatningspligten.
Dette er sket ved sagsogtes udbetaling af kr. 332.000, ved sagsogtes fra-
fald af synspunkt om, at bilen var klonet, og ved sagsogtes frafald af
synspunkt om, at branden var pasat.



Efter anerkendelse af erstatningspligten, udestar opgorelsen af den reste-
rende erstatning, og her har sagsogte selv — og af egen drift - udarbejdet
en opggarelse, jf. bilag 2, der er underskrevet af sagsoger, jf. bilag 3, og
som fremviser en opgerelse af bilens veerdi til kr. 820.000. Denne veerdi-
anseettelse svarer meget preecist til veerdien anfert i vurderingen pr.
2020, jf. bilag 8, og hvorefter der blev beregnet registreringsafgift.

Det gores geeldende, at sagsoger er forpligtet af den underskrevne op-
gorelse af erstatningen i bilag 3, og felgelig er pligtig at udbetale erstat-
ning til sagseger i overensstemmelse hermed. Dette pa baggrund af
parternes aftale, hvorefter sagsogtes ovrige indsigelser er uden betyd-
ning. Sagsoger gor geldende, at sagsager har krav pa erstatning af bi-
lens veerdi uden skader (kr. 820.000, jf. bilag 2, med fradrag af selvrisiko
kr. 6.390 og af det allerede udbetalte beleb pa kr. 332.000, i alt kr.
481.610.

Betingelserne for at afsige dom i overensstemmelse med sagsogers pa-
stand er dermed opfyldte.

Sagsegte har under sagen gjort geeldende, at

a) sagseger har tilbageholdt oplysning om sin erhvervelse af koretgjet,

b) sagseger har tilbageholdt oplysning om sin viden om at
(sevanmelder] jkke have indbetalt registreringsafgift, som sagsoger helt
abenlyst vidste var af betydning for [X-Forsikring] s vurdering af sagen,
0g

c) sagsoger fremsendte kontooverforsler fra [A] for den-
nes betaling af registreringsafgiften til ~ [Selvanmelder] , men uden
at naevne, at sagsoger vidste at denne afgift aldrig var blevet betalt
af  [Selvanmelder]
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d) sagseger har haft en dubies relation til ~ [Selvanmelder]

e) sagsoger har indgaet skin-aftale med [A] , 0g at
f) sagsoger skulle have relationer til den naevnte [F] af be-
tydning for denne sag,

g) sagsoger ikke har veeret i god tro om den manglende overforsel af
registreringsafgift fra  [Selvanmelder]  til SKAT.
Sagsogte har endvidere lagt til grund, at sagseger bistod saelger, [A]
, med import af det omhandlede koretgj. Dette bestrides.
Sagsoger patog sig alene for [A] at foresporge hos 3
selvanmeldere, hvorledes registreringsafgiften skulle beregnes. Sagse-
ger har ikke herudover veeret involveret i importen af koretgjet. Der er
intet odiest i, at sagseger bistod sin tidligere forretningspartners bror
med at fa registreringsafgiften beregnet. Sagsoger er uforstdende over
for, hvorledes sagsogte drager en sammenhaeng mellem sagsogers bi-
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stand til [A] med beregning af registreringsafgiften og det
forhold, at SKAT aldrig modtog registreringsafgiften.

Sagsogte har endvidere anfort (svarskrift, side 7), at ”.. bilen ikke kunne
vaere blevet solgt eller omregistreret til en dansk keber uden erleeggelse
af registreringsafgiften”. Dette ses af veere i modsaetning til oplysnin-
gerne fra Skattestyrelsen, jf. bilag 13, side 18, hvor det fremgar, at kore-
tojet er “1ast op” efter at have veeret blokeret i SKATSs system.

Sagsogte har bevisbyrden for disse forhold a-f og for det netop anferte.
Denne bevisbyrde er ikke loftet. Det bemaerkes i den forbindelse, at
sagsogte ikke har foretaget anmeldelse af forholdene til Politiet.

Ad.a.

Efter en gennemgang af duplikken er det ikke muligt at gennemskue,
hvilke oplysninger sagsogte mener, at sagsoger har tilbageholdt om sin
erhvervelse af det omhandlede koretg;.

Sagsoger kan konstatere, at sagsogte gor geeldende, at fakturaen for ke-
bet af bilen pr. 23. december 2020 ikke konstituerer et hverken tilstraek-
keligt eller fornedent bevis for, at sagseger skulle have kebt bilen inklu-
siv registreringsafgift for et belob, som var blot tilnaermelsesvis i naerhe-
den af bilens reelle veerdi inklusiv registreringsafgift. Sagsogte gor lige-
ledes geeldende, at sagseger ikke har dokumenteret, hvorledes kobe-
summen i gvrigt skulle veere blevet berigtiget af sagsager.

Disse synspunkter er imidlertid udtryk for almindelige indsigelser, og
er ikke udtryk for, at sagse- ger har tilbageholdt oplysninger.

Sagsegte antyder, at sagsoger tidligere har veeret ejer af det omhand-
lede koretoj uden dog at konkretisere, hvilken betydning dette skulle
have for sagen. Synspunktet er angiveligt opstaet pa grund af en be-
meerkning i bilag 13, side 17. Den heri naevnte e-mail fra sagsoger er
fremlagt som bilag 12, og heraf fremgar, at der var tale om et privatkeb,
og der fremgar intet om tilbagekob af den simple arsag, at dette ikke er
korrekt. Sdledes har sagsegte da ogsa selv tillagt det betydning, at seel-
geren, [A] , har importeret bilen (svarskrift, side 5).

Ad.b.

Sagsogte anforer, at det fremgar af steevningen, at sagsoger var bekendt
med, at  [Selvanmelder]  ikke indbetalte registreringsafgiften til
SKAT. Dette bestrides. Under sagsogers samtaler med Skattestyrelsen,
ved [E] , 1januar 2021, ville sidstnaevnte ikke oplyse om
arsagen til, at den omhandlede bil var speerret.
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Derudover er det som bekendt sagsegers anbringende, at det er uden
betydning for neerveerende sag, om  [Selvanmelder]  videresendte re-
gistreringsafgiften til SKAT eller ej.

Den 31. marts 2023 modtog sagseger svar fra sagsogte pa sin anmod-
ning om aktindsigt. Hermed fulgte kopi af brev fra Motorstyrelsen af
13. februar 2023, hvori det oplyses til sagsogte, at der ikke var indbetalt
registreringsafgift for bilen. Dette forte til, at undertegnede tilskrev
Skattestyrelsen samme dag, og anforte i den forbindelse, at sagsoger i
januar 2021 havde oplyst, at registreringsafgiften ikke var indbetalt. Un-
dertegnede havde imidlertid ikke grundlag for at anfere denne oplys-
ning. Dette korrekte var, at oplysningen om den manglende indbetaling
var tilgdet samme dag via svaret pa anmodning om aktindsigt.

Det skal desuden pa ny fremheeves, at det folger af registreringsafgifts-

loven, at indbetaling af registreringsafgift til en selvanmelder (som
[Selvanmelder] ) kan ske med frigerende virkning for ejeren af koreto-

jet. Dette er da ogsa arsagen til, at Skattestyrelsen i bilag 13 anferer, at

Skattestyrelsen kan i henhold til de fremforte sporgsmil vedrorende even-
tuelt krav mod Deres klient, oplyse at Skattestyrelsen i henhold til Regi-
streringsafgiftsloven ikke har eller pitaenker at gore krav gaeldende mod
Deres klient i relation til pd- geeldende koretoj.

Nar Skattestyrelsen ikke har et krav overfor sagsoger (som senere er-
hverver af koretojet) forekommer det besynderligt, at [X-Forsikring] fast-
holder, at sagsoger vil veere forpligtet til at forteelle en efterfolgende ko-
ber, at  [Selvanmelder] ikke havde indbetalt registreringsafgift til
SKAT.

Samtidig var den omhandlede bil lovligt registreret og det savner der-
for mening, nar sagsogte gor geeldende, at registreringsafgift skal beta-
les pa ny, hvis bilen skulle omregistreres.

Det fastholdes, at det er uden betydning for [X-Forsikring] , at [Selvanmelder]
ikke opfyldte sine forpligtelser over for SKAT, og det kan pa in-
gen made bebrejdes sagsoger, at han ikke oplyste [X-Forsikring] herom.

Ad.c.
Som allerede anfort s& var sagsoger ikke bekendt med, at [Selvanmelder]
ikke havde videresendt registreringsafgiften til SKAT.

Sagsogte synes at fabrikere en historie om, at sagseger har udnyttet el-
ler medvirket til svindeli  [Selvanmelder] . Sagsegte synes saledes at
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gore geldende, at sagsager vil opna en berigelse, hvis sagsoger far
medhold i neerveerende sag. Dette bestrides, og sagsogte er som alle-
rede anfort tidligere opfordret til at foretage politianmeldelse, hvis
dette anbringende fastholdes.

Sagseger minder desuden sagsogte om folgende dokumentérbare for-
lob:

7.januar 2020 [Selvanmelder]  opkraevede reg.afgift af
[A] , jf. bilag B.
15.-17. januar 2020 [A] indbetalte kr. 468.000 til

[Selvanmelder] , jf. bilag 7.

23. december 2020 Slutseddel hvormed [A]
solgte bilen til sagseger for kr. 405.000 +
byttebil 7 [Mercedes model Y] , reg.nr. .
-’. Herud over fremgik folgende:
" Der er aftalt en provetid pi 3 mdr. pd hande-
len vedr. byttebilen. Skulle den ikke leve op til
forventningerne leveres denne tilbage til pd
tidspunktet vurderede pris eller byttes til pris
tilsvarende diesel drevet SUV.”

23. december 2020 Sagsoger betalte kr. 405.000

Herefter fortrod [A] modtagelsen af byttebilen som beta-
ling. Da bilen var solgt med forbehold for preveperiode, blev bilen al-
drig omregistreret, hvilket heller ikke er et lovkrav.

For god ordens skyld kan det oplyses, at sagsoger ikke for branden
havde kendskab til, hvilke arrangementer seelgeren af den omhandlede
[Mercedes model X] har foretaget eventuelt sammen med sin bror. Sagseoger
har ikke veeret inddraget i eller orienteret om eventuelle arrangementer.

Ad. d.

I duplikken antyder sagsogte, at sagsogers oplysning om, at sagseger

“ikke har og ikke har haft anden relation til ~ [Selvanmelder]  end at

sagsoger har bistdet sine kunder med at tage kontakt til [Selvanmelder]
og konkurrenter hertil” — er forkert.

Sagseger fastholder oplysningen, der for god ordens skyld vedrerer
"kunder” (altsa flertal), hvilket sagsegte overser. Sagsoger skal dog
preecisere, at henvisningen af kunden til ~ [Selvanmelder]  primeert
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skete i regi af sagsogers virksomhed. Hverken virksomheden eller
sagsoger privat har dog modtaget betaling for den neevnte bistand.

Ad.e.

Sagsogte antyder, at sagsogers og [A] handel ikke har af-
spejlet sig i fysiske transaktioner som angivet i kontrakten, jf. bilag 6.
Sagsegte anforer, at “dette synes at indebeere, at sagseger i forbindelse med
"byttehandlen” .... var bekendt med, at begge biler havde samme afgiftsmaes-
sige status, idet der for ingen af bilerne var blevet indbetalt registreringsaf-
Sift”.

Dette udsagn er i strid med de dokumenterede forhold, idet der var
indbetalt fornoden registreringsafgift til ~ [Selvanmelder]

Sagsogtes udokumenterede synspunkter om byttebilens veerdi er uden
betydning for neerveerende sag, hvor sagsogte selv har opgjort veerdien
af det braendte koretg;j til kr. 820.000. For en god ordens skyld fremleeg-
ges som bilag 17 kopi af brev fra Motorstyrelsen, hvoraf fremgar, at en
senere erhverver af byttebilen (sagsegers mor) ved eksport af bilen
modtog eksportgodtgorelse. Retten kan sadledes leegge til grund, at der
ogsa for denne bil var betalt registreringsafgift.

Ad. f.
Det er uklart, hvad sagsegte antyder med bemaerkningen om, at sagse-
gers indbetaling af registreringsafgift til ~ [Selvanmelder]  skete kort

tid efter [F] overtagelse af  [Selvanmelder]

Ad. g.

Sagsogte anforer i processkrift B, at sagsoger har tilbagekebt bilen fra
[A] og at sagsoger ”allerede af den arsag” ikke kan anses

for at have veeret i god tro om, at registreringsafgiften for “-=x"en ikke

var betalt.

For det forste bestrider sagsoger, at der er sket tilbagekob. Der henvises

til det ovenfor anforte. For det andet er der ikke en sammenhaeng mel-

lem synspunktet og begrundelsen fra sagsogte; Sagsogte forklarer ikke,

hvorfor et ejerskab af en [Mercedes model X] giver indsigt i, hvordan szelge-

ren af bilen har betalt (eller ikke har betalt) registreringsafgiften til
[Selvanmelder] .

Sagsegte udstraekker endvidere sit argument om god tro til tillige at
omfatte forhold vedrerende byttebilen (r«=m«v). Herom henvises til
ovenstdende under punkt “e” anferte. Heller ikke dette forhold kunne
pa nogen made bringe sagsoeger i ond tro.
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Sagsogte beskrivelse i processkrift B, side 2, nederst, af resultatet af
sagsogtes jagt pa at finde noget at bebrejde sagsoger, er ikke korrekt og
er uden stotte i sagens bilag.

Endelig fordrejer sagsogte sagsogers oplysninger om sin almindelig bi-
stand til sine kunder. Som tidligere oplyst indhentede sagsoger for sine
kunder priser fra konkurrerende selvanmelder, og i de tilfeelde, hvor

[Selvanmelder]  var billigst, anbefalede sagsoger sine kunder at be-
nytte  [Selvanmelder] . Heller ikke dette kan bringe sagseger i ond
troom  [Selvanmelder] ’bedrageri m.m. over for SKAT.

Om bilens veerdi

Sagsogtes betragtninger om, hvordan sagseger og [A] har
gennemfort handlen, er uden betydning for sagsegtes forpligtelse; Kon-
trakten er opfyldt, et enkelt forbehold er udnyttet, betalinger er gen-
nemfort, og ingen har opnaet en uberettiget berigelse.

Pa trods af dette finder sagsoger det - udover det allerede anforte - pa-
kreevet, at kommentere pa sagsogtes bemaerkninger i duplik og i pro-
cesskrift A om bilens veerdi:

Sagsegte gor i duplikken geeldende, at fakturaen for kebet af bilen pr.
23. december 2020 ikke konstituerer et hverken tilstraekkeligt eller for-
nedent bevis for, at sagseger skulle have kobt bilen inklusiv registre-
ringsafgift for et beleb, som var blot tilneermelsesvis i neerheden af bi-
lens reelle veerdi inklusiv registreringsafgift. Dette bestrides.

Sagsogte gor geeldende, at byttebilen havde en veerdi pa kr. 240.000 pa
handelstidspunktet. Dette bestrides, bl.a. fordi de i bilag H anferte biler
ikke er sammenlignelige. Der er saledes delvist tale om forskellige mo-
deller, idet den omhandlede bil var en »=~~ (jf. bilag 2) og idet
sagsogte ikke har sammenlignet med »-~-modeller. Af de i bilag H
oplistede “sammenlige” koretgjer er kun fa af dem »~~v-modeller,
som den omhandlede. De i bilag H anferte koretgjer, der er »=~- mo-
deller, er anfort til ca. 50.000 euro. Af samme grund skal veerdien i rela-
tion til sagsegers mere subsidieere anbringende opgere stil 373.069.

For sa vidt angar byttebilens veerdi, sa skal sagseger endvidere be-
meerke, at sagsoger erhvervede bilen efter alvorlige skader var tilstedt
bilen. Derfor den nedsatte kobspris. Derefter istandsatte sagsoger kore-
tojet. Vaerdien pa tidspunktet for aftalen med [A] var der-
for betydeligt hgjere end anfort af sagsogte.
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Sagsogte gor endvidere geeldende, at sagsoger ikke har dokumenteret,
hvorledes kebesummen i gvrigt skulle veere blevet berigtiget af sagso-

ger, da [A] angiveligt ikke gnskede byttebilen.

Hertil bemaerkes, at bilen var fri for heeftelse pa tidspunktet for sagse-

gers erhvervelse af det omhandlede koretoj den 23. december 2020 ved

den private handel mellem sagsoger og [A]
[X-Forsikring] har i sit pastandsdokument anfort:
ANBRINGENDER

Til stotte for den nedlagte pastand gores det geeldende,

At sagseger har bevisbyrden for sit krav, og sagseger kan ikke opna en
erstatning hojere end det konkret lidte tab svarende til bilens veerdi
pa skadetidspunktet (bilens veerdi uden registreringsafgift), jf. FAL
§ 39, idet sagsoger i modsat fald ville opna en berigelse, og idet
sagsogers eventuelle mellemvaerende med [A] om
betaling af en for hgj pris for bilen inklusiv registreringsafgift er
[X-Forsikring] uvedkommende,

At det - gennem sagsforlobet i det veesentligste afdaekket efter sagsan-
leegget — ma leegges til grund, at savel sagsager som [A]

i januar 2020 foranledigede bade sagsagers bil ( [Mercedes model Y] —
den senere “byttebil”) og [A] bil ( [Mercedes model X] —
den senere breendte bil) indregistrere via  [Selvanmelder] i
Krusa, og at indbetaling af registreringsafgiften for begge biler
skete til ~ [Selvanmelder] , der aldrig reelt overforte registrerings-
afgiften til Skat,

At denibilag 6 neevnte “byttebil” [Mercedes model Y] aldrig blev omregi-
streret fra sagsoger til [A] , men at bilen derimod i
april 2021 blev omregistreret til sagsogers mor mor.

At [B] indtil 2021 havde veeret medejer af
sagsogers virksomhed, [Autoforhandler], og denne person er bror til
den senere braendte bils seelger [A] p

At det ved [X-Forsikring] s undersggelser kunne konstateres, at den senere
braendte bil i 2019 blev solgt til firmaet [Virksomhed4] i .—
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[By3] i [Landl] , hvilket firma i det [tand1] selskabsregister var re-
gistreret som ejet af [B] , der tillige havde veeret regi-
steret med et firma med et tilsvarende navn [Virksomhed4] i
CVR registeret, som dog var gaet konkurs,

bilen dermed — pa ukendt tidspunkt og méade — er importeret til
Danmark, idet bilens tilstedeveerelsei [Landl] eller i Danmark i
efteraret 2019 er ukendt, hvorefter [A] (gjensynligt pa
sagsogers anbefaling) foranledigede registreringsafgiften pa bilen
indbetalt ved anvendelse af ~ [Selvanmelder] = som (godkendt)

selvanmelder til Skat og indbetalte registreringsafgiften til
[Selvanmelder] ,

oplysningerne om [A] ejerskab af bilen strider mod
sagsogers oplysninger til taksator [C] den 10.
januar 2023 (kort efter branden), hvorefter sagsoger til taksator
skulle have oplyst, at han selv “havde kobt den i [Land1] og havde
kort i den uden afgift frem til januar 2020, hvor han valgt at betale afgift
af bilen — ca. 450k.”

det pa grundlag af de foreliggende oplysninger, jf. bilag 13, korre-
spondancen med Skat, ma laegges til grund, at bade sagsogers bil
(Mercedes model Y1 — den senere “byttebil”) og [A] bil

( [Mercedes model X] — den senere breendte bil) pa et uoplyst tidspunkt
blev last i Motorregisteret (DMR) som folge af den manglende beta-
ling af registreringsafgiften fra  [Selvanmelder] , og at sagseger
pa et uoplyst tidspunkt i efteraret 2020 blev bekendt hermed,

det tillige ma laegges til grund, at sagseger forst af Skat fik fjernet
blokeringen i DMR for sin egen bil, [Mercedes model Y], og efterfolgende
angiveligt kabte [A] bil, [Mercedes model X], som et led
i en heevdet kobsaftale, hvor [Mercedes model Y]’en angiveligt indgik i
bytte,

sagsoger umiddelbart efter den angivne handel den 23. december
2020 rettede henvendelse til Skat den 5. januar 2021 for (ogsa) at fa
fjernet blokeringen for [Mercedes model X]’en, som han nu havde kebt
af [A] , hvilket skete umiddelbart herefter,

det ma laegges til grund, at sagseger aldrig er modt med et krav om
betaling af registreringsafgift,

[Mercedes model Y]’en — som aldrig blev omregistreret til [A]
, selvom den skulle veere indgaet som en ”byttebil” i forbindelse
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med sagsegers angivelige kob af [Mercedes model X]’en den 23. decem-
ber 2020 - efterfelgende ojensynligt blev returneret til sagsoger pa
et ukendt tidspunkt, for [Mercedes model Y]’en i april 2021 blev omregi-
streret til sagsogers mor,

der ikke foreligger oplysninger om eller dokumentation for, hvil-
ken betaling sagsegers erlagde til [A] i stedet for
“byttebilen” ([Mercedes model Y1’en), da denne gjensynligt gik tilbage,

forholdene i forbindelse med indgdelsen af den heevdede kebsaftale
med [A] taler imod en realitet i kobsaftalen af 23. de-
cember 2020, herunder seerligt det forhold, at “byttebilen”

meredesmodel Y1 per indregistreringen i januar 2020 havde en samlet veerdi
inklusiv registreringsafgift pa kr. 240.000 (kr. 50.000 plus kr.
190.000), hvilket skal seettes i forhold til, at den nu braendte bil, som
sagsoger skulle have kebt af [A] for "byttebilen” plus
betaling af kr. 405.000, p& brandtidspunktet havde en verdi inklu-
siv registreringsafgift pa kr. 820.000,

sagsogers oplysning i det sammenfattende processkrift af 27. au-
gust 2024 om, at han erhvervede byttebilen med skader og satte bi-
len i stand, hvilket afspejlede sig i den hgjere veerdi af bilen i for-
bindelse med aftalen af 23. december 2020 er en helt ny og udoku-
menteret oplysning,

det har formodningen imod sig, at sagsoger ikke skulle have veeret
informere om Skats blokering af [A] bil, da han
kobte denne, og at dette var som folge af manglende indbetaling af
registreringsafgift, nar henses til, at sagsoger i hvert fald anviste
[A] til at benytte  [Selvanmelder] ,og [A]
bror var legal indehaver af sagsogers virksomhed
[Autoforhandler] indtil 10. december 2021,

sagsoger pa denne baggrund ikke anses for at have veret i god tro
om den manglende betaling af registreringsafgiften jf. herved regi-
streringsafgiftslovens § 20, stk. 4,

uanset, om sagseger matte have veeret i god tro om, at registre-
ringsafgiften ikke var betalt, sa kan sagsoeger alene opna den erstat-
ning, som det vil kraeve at erstatte det konkret lidte tab for sagse-
ger, jf. forsikringsaftalelovens § 39,

idet koretgjet pa tidspunktet for brandens opstden alene matte an-
ses for at have en veerdi uden registreringsafgift (som per definition
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aldrig var indbetalt til Skat, uanset [A] indbetaling
til  [Selvanmelder] ), sd kunne bilen ikke kunne veere blevet solgt
eller omregistreret til en dansk keber uden erleeggelse af registre-
ringsafgiften, idet sagsoger i gvrigt (seerligt som professionel bilfor-
handler og uanset, at den braendte bil var indregistreret privat),
matte anses for forpligtet til at informere en keber om, at bilens re-
gistreringsafgift aldrig var betalt til Skat,

det forhold, at Skat ikke har forfulgt et krav pa betaling af registre-
ringsafgift mod sagseger personligt i den forbindelse er uden be-
tydning, idet Skats konkrete disposition ikke zendrer pa en 3.
mands (kebers) heeftelse for afgiften, og idet Skats undladelse (i
2020/2021) at fremseette krav mod sagseger for registreringsafgif-
ten, ma anses for stridende imod Skats efterfelgende praksis, som
tiltradt af Landsskatteretten ved afgerelse af 30. april 2024 i sagsnr.
22-004147,

det ved Landsskatterettens afgorelse er fastslaet, at en ejer en im-
porteret bil haefter for betaling af registreringsafgiften, uanset ind-
betaling heraf til et godkendt selvanmelderfirma, nar det ikke er
selvanmelderfirmaet, der forestar selve indregistrering af bilen,

denne retstilstand ma anses for at have veaeret geeldende pa skade-
tidspunktet, og retstilstanden er dermed afgerende for fastseettel-
sen af bilens veerdi/sagsegers tab per december 2022, siledes at bi-
lens veerdi pr. skadestidspunktet alene udger veerdien uden regi-
streringsafgift og dermed kr. 332.000, jf. bilag E, taksatoropgerelse
af 24. februar 2023, og idet fremheeves, at sagsoger ikke har godt-
gjort, at bilens veerdi skulle veere hojere end fastsat af [X-Forsikring]

der ved fastseettelse af sagens omkostninger ma tages udgangs-
punkt i, at sagseger valgte at udtage steevning pa et tidspunkt, hvor
sagsoger var fuldt ud bekendt med, at [X-Forsikring] s undersogelser af
sagen ikke var afsluttet, og at omsteendighederne i forbindelse med
den braendte bils historik — herunder betalingen af registreringsaf-
gift, sagsogers kontakt med Skat, det angivne keb af bilen i decem-
ber 2020 og omstendighederne i forbindelse hermed — alene er
fremkommet drypvis under sagen og i det vaesentligste pa grund-
lag af [X-Forsikring] s undersogelser eller [X-Forsikring]l s provokationer
under sagen, uanset at sagseger har en loyal forpligtelse til at bista
med at oplyse sagen til brug for forsikringsselskabets bedemmelse,
jf. herved FAL § 22.
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Parterne har under hovedforhandlingen neermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.

Rettens begrundelse og resultat

[Sagsager] har i forste raekke gjort geeldende, at [X-Forsikring] er forplig-
tet til at udrede fuld erstatning i henhold til erstatningsopgerelsen, allerede
fordi opgerelsen efter sin ordlyd var til fuld og endelig afgorelse, og idet der i
opgorelsen alene er taget forbehold for s& vidt angar erstatningspligten.

Tvisten vedrerende registreringsafgiften angér imidlertid ikke taksators sken
vedrerende bilens veerdi pa skadestidspunktet, men netop raekkevidden af
[X-Forsikring] s erstatningspligt, og herunder om [Sagsager] har tilbage-
holdt oplysninger af betydning for selskabets erstatningsberegning.

Retten kan derfor ikke give [Sagsager] medhold i, at selskabet alle-
rede som folge af den made, hvorpa erstatningsopgerelsen er affattet, skulle
veere forpligtet til at udrede erstatning udover det belob, som selskabet i sit
svarskrift har anerkendt og betalt.

[X-Forsikring] er i medfer af det sakaldte berigelsesforbud, jf. forsikringsaftale-
lovens § 39, stk. 1, ikke forpligtet til at udrede storre erstatning, end hvad der
kreeves til den lidte skades deekning.

Der er mellem parterne enighed om, at registreringsafgiften for bilen aldrig er
betalt til skattemyndighederne. Efter sagens oplysninger vedrerende bilens
handelshistorik og omsteendighederne omkring afgiftens indbetaling til
[Selvanmelder] sammenholdt med forklaringerne, herunder navnlig vidnet [A]

forklaring, hvorefter han i januar 2020 pa (Auctorhndien s foranledning
indbetalte 468.000 kr. i registreringsafgift til ~ [Selvanmelder] , men i december
samme ar solgte bilen videre til [Sagsager] for 405.000 kr., finder
retten det ubeteenkeligt at tilsideseette [Sagsager] forklaring om, at
han var i god tro med hensyn til skattemyndighedernes manglende modtagelse
af afgiften.

Da afgiften herefter méa anses for at ligge ud over, hvad der kreeves til den lidte
skades deekning, er [X-Forsikring] jkke forpligtet til at udrede erstatning herfor.

Herefter, og da retten efter bevisforelsen ej heller finder grundlag for at tilside-
seette den af taksator skennede veerdi af bilen uden afgift eller for at kritisere
selskabets renteberegning, er [Sagsager] ikke berettiget til erstatning
ud over det belgb, som han allerede har modtaget fra [X-Forsikring] .
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[X-Forsikring] s pastand om frifindelse tages derfor til folge.

Efter en samlet vurdering af sagens veerdi, forleb og udfald skal  [Sagseger]

inden 14 dage betale delvise sagsomkostninger til [X-Forsikring] med 45.000
kr. til deekning af advokatudgift inklusive moms. [X-Forsikring] er ikke
momsregistreret i denne henseende.

Der er ved fastseettelsen af omkostningsbelebet taget hojde for pa den ene side,
at [X-Forsikring] i sit svarskrift har taget bekraeftende til genmeele for en del af det
pastaevnte belob, samt pa den anden side, at retssagen blev anlagt pa et tids-
punkt, hvor [X-Forsikring] s rimeligt begrundede undersogelser af koretojet forsat
pagik, og at [X-Forsikring] har faet medhold i spergsmalet vedrerende registre-
ringsafgiften, som har veeret retssagens bevismeessige tyngdepunkt.

THI KENDES FOR RET:
[X-Forsikring] frifindes.

[Sagsager] skal til [X-Forsikring] inden 14 dage betale
sagsomkostninger med 45.000 kr. Belgbet bliver forrentet efter rentelovens § 8 a.



Vejledning

Retten har afsagt dom i sagen.

Hvis du er utilfreds med afgerelsen, kan du som udgangspunkt anke (klage
over) dommen til landsretten. Hvis du kun er utilfreds med dommens afgorelse
om sagsomkostninger, kan du keere (klage over) denne del af afgorelsen til
landsretten.

Ikke alle afggorelser kan ankes eller kaeres

Du kan kun anke dommen, hvis forskellen mellem byrettens dom og det resul-
tat, du ensker at opna i landsretten, er over 50.000 kr. Hvis forskellen er mindre,
skal du have tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet for at anke.

Landsretten kan afvise at behandle en ankesag, hvis landsretten vurderer, at
der ikke er udsigt til, at sagen vil fa et andet udfald i landsretten.

Du kan kun keere afgorelser om sagsomkostninger, hvis omkostningsbelabet er
fastsat til mere end 50.000 kr., eller hvis retten har bestemt, at ingen af parterne
skal betale sagsomkostninger, og du kraever, at modparten skal betale mere end
50.000 kr. I andre situationer kan du kun keere omkostningsafgerelsen, hvis du
tar tilladelse fra Procesbevillingsneevnet.

Frister for at anke og kaere

Fristen for at anke er 4 uger fra dommens dato. Hvis du ikke kan anke uden en
tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet, skal du indlevere en ansegning til Proces-
bevillingsneevnet inden 4 uger.

Fristen for at keere omkostningsafgerelsen er 2 uger fra dommens dato. Hvis du
ikke kan keere afgorelsen uden tilladelse fra Procesbevillingsnevnet, skal du
indlevere en ansggning til Procesbevillingsnaevnet inden 2 uger.

Sadan ger du, hvis du vil anke eller kare

Du kan anke dommen pa minretssag.dk ved at trykke pa knappen ”Opret ap-
pel” og derefter vaelge ” Anke” og folge vejledningen. Hvis du vil keere omkost-
ningsafgerelsen, skal du veelge "Keere” og folge vejledningen.

Hyvis du seger om tilladelse til anke eller keere hos Procesbevillingsnaevnet, skal
du indlevere din ansegning til Procesbevillingsneevnet. Du kan ikke indlevere



ansggningen pa minretssag.dk.

Du kan leese mere pa domstol.dk.
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